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Einleitung

„Für einen Schaden einstehen zu müssen, verlangt einen Grund.“1 Gerade
bei der Zufallshaftung ist dieser Grund jedoch auf den ersten Blick nicht
immer offensichtlich. Dass für einen zufälligen Schaden grundsätzlich der
Eigentümer haftet, erscheint einleuchtend. Nicht unmittelbar einleuch-
tend ist aber der Ausgangspunkt der Haftung für Zufall: Warum haftet ein
Schuldner für die Folgen von Ereignissen oder Umständen, die er nicht
steuern kann? Diese Frage soll im Mittelpunkt dieser Arbeit stehen.

Die Zufallshaftung im Bürgerlichen Recht scheint in der Rechtspre-
chung nur eine untergeordnete Rolle zu spielen. Dieser Schein trügt. Diese
Arbeit wird die Vielfältigkeit der Zufallshaftung bzw. des Gedankens der
Zufallshaftung offenlegen.

Ein Ziel der Arbeit ist es, den Begriff des Zufalls zu vertiefen und ihm
Kontur zu verleihen. Eine Analyse dieses Begriffs kann jedoch aufgrund
der erheblichen Überschneidung nur im Kontrast zur höheren Gewalt er-
folgen. Herausforderungen stellen sich hierbei bei den Abgrenzungskrite-
rien bezüglich der höheren Gewalt sowie dem Verhältnis zur Kausalität
und dem Verschuldensprinzip.

Der Ausgangspunkt vieler Überlegungen lässt sich in den Wurzeln der
verschiedenen heutigen Rechtsordnungen sowie dem römischen Recht
finden. Daher werden philosophische, theologische und historische Aspek-
te zur Zufallshaftung für eine Annäherung an die Thematik skizzenhaft
ausgeführt. Die hierbei gewonnenen Erkenntnisse dienen als Grundlage
für weitergehende Überlegungen.

Einen Schwerpunkt dieser Arbeit stellt eine dogmatische Analyse der
Normen der Zufallshaftung im BGB dar. Was sind die dogmatischen Vor-
aussetzungen für eine derartige Haftung? Können hierbei Gemeinsamkei-
ten ausfindig gemacht werden? Welche konkrete Rolle nehmen die Nor-
men in der Rechtsprechung ein und wie geht die Rechtsprechung mit der
Zufallshaftung um?

Die hierdurch gewonnen Ergebnisse sollen durch Methoden der ökono-
mischen Analyse vervollständigt und untermauert werden.

Die Haftung für Zufall ist nicht ausschließlich dem deutschen Recht
vorbehalten. Unter dem Begriff des God‘s faith“ wird diese Frage im engli-

§ 1

1 Deutsch, AcP 202 (2002), 889, 892.
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schen und unter der Terminologie der force majeure im französischen
Recht diskutiert. Ein Blick in andere Rechtsordnungen wird diese Arbeit
ergänzen.

Auf einer abstrakteren Ebene stellt sich die abschließende Frage, in wel-
chem Zusammenhang die Etablierung einer Haftung für Zufall sinnvoll
sein könnte und wie die Rahmenbedingungen hierfür aussehen müssten.

Aufbauend von historischen und abstrakten dogmatischen Erwägungen
ist es ein Ziel dieser Arbeit, bestehende Normen im Bürgerlichen Recht zu
analysieren und hieraus Erkenntnisse für das Phänomen des Zufalls zu ge-
winnen.

Münden soll dies in einem abschließenden Teil, welcher den Erkennt-
nisgewinn, eine Zusammenfassung sowie einen Ausblick enthält.

§ 1 Einleitung
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Problemaufriss

Im Mittelpunkt dieser Arbeit steht die Analyse der Zufallshaftung.
Grundsätzlich rechnet das Recht ein zufälliges Ereignis dem in An-

spruch Genommenen nicht zu. Die Zufallshaftung ist eine Ausnahme die-
ses Grundsatzes. Haftung setzt im BGB grundsätzlich Verschulden voraus.2

Somit stellt sich abstrakt die Frage, ob und unter welchen Voraussetzun-
gen das Recht (vermeintlich) zufällige Ereignisse, welche einen Schaden
begründen, einer Person zurechnet bzw. zurechnen sollte, um damit eine
Haftung zu begründen.

Für die Beantwortung dieser Frage ist zunächst zu definieren, wie der
Begriff „Haftung“ im Rahmen dieser Arbeit zu verstehen ist. Der Begriff
der Haftung ist vielschichtig und unterliegt keinem einheitlichen Ver-
ständnis im BGB.3 Der Begriff der Haftung wird vielfach „nur als [das]
Einstehenmüssen für eine aus einem Schuldverhältnis herrührende
Schuld“4 bzw. nach einem engeren Verständnis als Einstehenmüssen des
Schuldners mit seinem Vermögen gegenüber dem Zugriff des Gläubigers
definiert.5 Diesem Verständnis folgen auch die in dieser Arbeit vorgenom-
menen Ausführungen.

In der Literatur wird teilweise die Haftung für zufällige Schäden mit der
Zufallshaftung gleichgesetzt. Dieser Schluss, einen zufällig eintretenden
Schaden („Zufallsschaden“) der „Zufallshaftung“ zuzuordnen, ist verlo-
ckend. Diese Arbeit geht auf dieses „Phänomen“ ein. Zentral ist hierbei die
Beurteilung, was sich hinter der „Zufallshaftung“ als solcher verbirgt. Im
Ergebnis wird diese Arbeit darlegen, dass diese vermeintlich einfache
Gleichsetzung nicht nur kritisch zu betrachten ist, sondern sich im Ergeb-
nis auch als unzutreffend erweist. Die Zufallshaftung ist dogmatisch und
hinsichtlich ihres Umfangs von einer Haftung für einen zufällig eingetrete-
nen Schaden zu unterscheiden.

§ 2

2 Vgl. nur Staudinger/Caspers, § 276 BGB Rn. 5; Jauernig/Stadler, § 276 BGB Rn. 10.
3 Groh/Schmitt, Haftung, in: Weber, Creifelds Rechtswörterbuch, S. 693.
4 Groh/Schmitt, Haftung, in: Weber, Creifelds Rechtswörterbuch, S. 693.
5 Groh/Schmitt, Haftung, in: Weber, Creifelds Rechtswörterbuch, S. 693; v. Gierke,

Deutsches Privatrecht, Bd. 3, S. 30 ff. Dieser führt hierzu auf aus, dass „durch Haf-
tung [...] die Art und das Maß des zulässigen Eingriffes in die fremde Rechtssphäre
bedingt und bestimmt“ (S. 32) wird.
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Einige zentrale Thesen, welche sich auch im Rahmen dieser Arbeit be-
stätigen, sollen bereits in verknappter Form an dieser Stelle präsentiert
werden:

Das BGB verwendet den Terminus Zufall im Zusammenhang mit Haf-
tungsnormen an nur wenigen Stellen. In § 287 S. 2 BGB heißt es etwa, dass
der Schuldner „auch für Zufall“ haftet. § 848 BGB spricht von der Verant-
wortlichkeit für den „zufälligen Untergang“ einer Sache. Der Begriff „Zu-
fallshaftung“ ist somit vom Gesetzgeber reserviert und typisiert eine be-
stimmte Fallgruppe der Haftung.

Die Zufallshaftung zeichnet sich dadurch aus, dass der Schädiger im
Vorfeld des (unmittelbar) schädigenden Ereignisses ein vorwerfbares Ver-
halten begeht. Dieses Ereignis muss der Schuldner zu vertreten haben. So-
mit handelt es sich hierbei um eine spezielle Form der Verschuldenshaf-
tung. Dies kann beispielsweise der Eintritt des Schuldnerverzugs oder der
Diebstahl einer Sache sein. Die Zufallshaftung führt zu einer Erweiterung
bzw. Verschärfung der Haftung. Diese Haftungsverschärfung wird als ge-
setzgeberisches Mittel eingesetzt, um eine Verhaltenssteuerung beim
Normadressaten hervorzurufen. Den Grad bzw. den Umfang der Verschär-
fung legt der Gesetzgeber fest.

Der Grad der Haftung bzw. der Haftungsverschärfung wird unter ande-
rem durch die haftungsausfüllende Kausalität bestimmt. Abseits der Zu-
fallshaftung filtert die haftungsausfüllende Kausalität besonders außerge-
wöhnliche Schadensfälle aus. Im Rahmen der Zufallshaftung wird dieser
„Filter“ modifiziert bzw. gänzlich aufgehoben.

Damit ist bereits an dieser Stelle festzuhalten, dass die Zufallshaftung
Aspekte des Verschuldens und der haftungsausfüllenden Kausalität be-
trifft. Die Zufallshaftung ist ein bestimmtes Instrument der Haftungsver-
schärfung in Fällen des vorgelagerten Verschuldens.

Demgegenüber zeichnet sich ein „Zufallsschaden“ dadurch aus, dass die-
ser Schaden (typischerweise) auf eine „unmittelbare“ Pflichtverletzung
bzw. Verletzungshandlung zurückzuführen ist. Die Begrenzung der Haf-
tung für solche Schäden findet hierbei – abgesehen von der Tatbestands-
norm selbst – durch die haftungsausfüllende Kausalität statt. Für nichtad-
äquate Schäden wird grundsätzlich nicht gehaftet.

Auch im Rahmen der Gefahrtragung spielt der Zufall eine Rolle. Hier-
bei stellt sich die Frage, wer die Gefahr für einen zufällig eingetretenen
Schaden an der Sache zu tragen hat und wann diese Gefahr auf eine ande-
re Person übergeht, wenn eine Pflichtverletzung nicht vorliegt.

Die Zufallshaftung weist Ähnlichkeiten mit der Gefährdungshaftung
auf. Auch die Gefährdungshaftung kann dazu führen, dass ein Schuldner

§ 2 Problemaufriss
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