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Einleitung

Die vorliegende Arbeit soll die Fragestellung untersuchen, was die Eu-
ropdische Menschenrechtskonvention (EMRK) zur aktiven Sterbehilfe
und zur Suizidbeihilfe vorgibt und was die Mitgliedstaaten der EMRK
daraus machen (konnen). Dies beinhaltet zum Einen die Auseinander-
setzung mit der Dogmatik und Rechtsprechung zur EMRK, zum An-
deren aber auch die Untersuchung der Regelungen zur aktiven Sterbe-
hilfe sowie zur Suizidbeihilfe in einzelnen Mitgliedstaaten der EMRK.

Eine solche Untersuchung, die beide Aspekte miteinander zu
verkniipfen versucht, gibt es bislang nicht. Die bereits bestehende
Sterbehilfe-Praxis und ihre Legalisierung in den Niederlanden im Jahr
2002 war Anlass fiir eine grofiere Anzahl von Kommentierungen und
entsprechenden Monographien. Exemplarisch seien hierzu ,,Das nie-
derldandische Gesetz iiber die Priifung von Lebensbeendigung auf Ver-
langen und Beihilfe zur Selbsttotung” von Grundmann oder ,Die ge-
setzliche Regelung der aktiven drztlichen Sterbehilfe des Konigreichs
der Niederlande - ein Modell fiir die Bundesrepublik Deutschland?”
von Reuter genannt. Ebenso gibt es zahlreiche Aufsitze wie beispiels-
weise von Janssen', Czerner?, Smies® oder Lewis/Hoogendorn*, die sich mit
der niederldndischen Rechtslage auseinandersetzen und diese kom-
mentieren.

Nachdem Belgien ebenfalls die aktive Sterbehilfe legalisierte,
war dies Anlass fiir eine entsprechende Rechtsvergleichung zwischen
diesen beiden Staaten. Hierzu liegen beispielsweise Werke wie , Eu-
thanasia and Palliative Care in the Low Countries” von Schotsmans/
Meulenbergs oder Aufsédtze wie , A Presentation of the Belgian Act of
Euthanasia against the Background of Dutch Euthanasia Law” von
Nys® vor. Dartiber hinaus gibt es auch rechtsvergleichende Werke, die
weitere Staaten mit einbeziehen. Dies sind z. B. , Euthanasia and Law
in Europe” von Griffiths/Weyers/Adams oder , Euthanasia in Europe”
von Sohn/Zenz.

Janssen, in: ZRP 2001, S. 179 ff.; ders., in: ZfL 2002, S. 107 ff.
Czerner, in: MedR 2001, S. 354 ff.

Smies, in: GJIL 2003, S. 0 ff.

Lewis/Hoogendorn, in: JLS 1998, Nr. 4, S. 636 ff.

Nys, in: EJHL 2003, S. 239 ff.

Q= W N =
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Auffallend ist insoweit, dass die Rechtsvergleichung iiberwie-
gend in englischer Sprache erfolgt. Somit soll die vorliegende Arbeit
primdr einen Beitrag zur deutschsprachigen Diskussion leisten. Dar-
tiber hinaus soll diese Arbeit jedoch auch den dritten Staat, der inzwi-
schen die aktive Sterbehilfe legalisiert hat, ndmlich Luxemburg, mit
einbeziehen. Hierzu gibt es bislang vorwiegend Einzeldarstellungen,
z. B. von Braum?®. Der rechtsvergleichende Abschnitt legt somit einen
Schwerpunkt auf die Regelungen in den sog. Benelux-Staaten (Nie-
derlande, Belgien, Luxemburg). Deren nationale Sterbehilfe-Regelun-
gen sind bislang nicht in dieser Form miteinander verglichen worden.
An Hand dieses Vergleichs sollen Kriterien aufgezeigt werden, mit de-
nen man sich im Rahmen der Legalisierungsprozesse in den drei Staa-
ten auseinandersetzen musste.

In Bezug auf die Thematik , Aktive Sterbehilfe unter der EMRK”
sticht die Diskussion des Urteils Diane Pretty ./. Vereinigtes Konigreich
des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR)” heraus®.
Ebenso setzen sich Autoren wie Kneihs in ,, Grundrechte und Sterbehil-
fe” mit dem Verhaltnis zwischen Sterbehilfe und EMRK auseinander’.
Es fehlt aber bislang an einer Verkniipfung der thematisch die Sterbe-
hilfe betreffenden Urteile des EGMR. An Hand einer solchen Verkniip-
fung konnen allgemein giiltige Aussagen fiir oder auch gegen die Le-
galisierung von Sterbehilfe unter der EMRK erarbeitet werden.

Erst recht fehlt eine hiermit verbundene Inbezugnahme auf die
nationalen Regelungen der drei Benelux-Staaten. Das heifst, das Zu-
sammenwirken zwischen der Konvention und den nationalen Re-
gelungen der Mitgliedstaaten wird nicht hinreichend deutlich. Viel-
mehr wird {iberwiegend nur die rechtsvergleichende Ebene oder nur
die EMRK-Ebene betrachtet. Eine Verbindung zwischen beiden Ebe-
nen fehlt meistens. Die vorliegende Arbeit versucht, eine solche Ver-

6 Braum: ,Sterbehilfe in Luxemburg: Vorgeschichte, Inhalt und Auswirkun-
gen des neuen Gesetzes”, verdffentlicht bei der Evangelischen Akademie
Tutzing.

7 EGMR, Pretty ./. Vereinigtes Konigreich, Urt. v. 29.04.2002, Az. 2346/02, in: NJW
2002, S. 2851 ff.

8 Siehe z. B. Byk, in: Ethical Eye I, S. 109 ff.; de Schutter, in: RTDH 2003, Nr. 53,
S. 71 ff.; Heymann, in: JuS 2002, S. 957 ff.

9 Kneihs, S. 225 ff.
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bindung herzustellen. Sie wird die Liicke gewiss nicht schliefSen. Aber
sie unternimmt den Versuch, den Abstand zu verringern.

A) Zur EMRK

Bei der EMRK handelt es sich um ,,das dlteste Vertragswerk seiner
Art im Rahmen des regionalen Menschenrechtsschutzes.”!° Nach dem
Ende des Zweiten Weltkriegs wollte man auf internationaler Ebe-
ne ,Menschenrechtsdokumente mit vertraglich-bindender Wirkung*
schaffen. Insbesondere ging es darum, die ,systematische Missach-
tung von Menschenrechten vor allem im Dritten Reich” fiir die Zu-
kunft zu unterbinden'. Die EMRK ist ein solches Dokument auf regi-
onaler europdischer Ebene. Das Besondere an ihr ist, dass sie in Art.
34 EMRK ein Recht auf Individualbeschwerde enthélt. Hiernach kann
,[d]er Gerichtshof' [...] von jeder natiirlichen Person, nichtstaatlichen
Organisation oder Personengruppe, die behauptet, durch eine der Ho-
hen Vertragsparteien in einem der in dieser Konvention oder den Pro-
tokollen dazu anerkannten Rechte verletzt zu sein, mit einer Beschwer-
de befafit werden. Die Hohen Vertragsparteien verpflichten sich, die
wirksame Ausiibung dieses Rechts nicht zu behindern.” Unter den
weiteren Voraussetzungen des Art. 35 EMRK kann sich also jeder Biir-
ger an den Europaischen Menschenrechtsgerichtshof (EGMR) wenden
und eine durch einen Mitgliedstaat der EMRK begangene Konventi-
onsverletzung riigen. Stellt der Gerichtshof eine Rechtsverletzung fest,
kann er nach Art. 41 EMRK dem Betroffenen ggf. sogar eine Entscha-
digung zusprechen. Urspriinglich gab es im Rahmen des EMRK-Sys-
tems neben dem Gerichtshof auch eine Europaische Kommission fiir
Menschenrechte (EKMR), die bei Einlegung einer Individualbeschwer-
de zunéchst die Zulassigkeit dieser Beschwerde zu priifen hatte®. Die
Kommission ist jedoch inzwischen abgeschafft worden'.

10 Grabenwarter/Pabel, EMRK, § 1, Rdn. 1.

11 Grabenwarter/Pabel, EMRK, § 1, Rdn. 1. Siehe zur Entstehungsgeschichte der
EMRK dies., EMRK, § 1, Rdn. 2 ff.

12 Anm. der Verf.: Hierbei handelt es sich um den Européischen Gerichtshof
fiir Menschenrechte (EGMR), siehe Art. 19 EMRK.

13 Vgl. Grabenwarter/Pabel, EMRK, § 6, Rdn. 1.

14 Vgl. Grabenwarter/Pabel, EMRK, § 1, Rdn. 3 £.; § 6, Rdn. 1; Jaeckel, S. 105, m.
w. N.
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