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0 Einfithrung

Epos ist die Bezeichnung einer literarischen Gattung. Die folgenden
Uberlegungen sind demnach literaturwissenschaftlich orientiert und lite-
raturgeschichtlich angelegt. Ihr Zeithorizont ist die griechisch-romische
Antike, das heifdt, sie stellen nur einen Ausschnitt aus einer umfassen-
deren Geschichte dar. Eine Begrenzung in raumlicher Hinsicht bildet der
Bereich der mediterranen Welt der Antike. Ausgeschlossen sind damit
zeitlich gleichlaufende, vorangehende oder folgende Entwicklungen in

anderen Rdumen, die ebenfalls Epen gekannt haben.

Viele antike Epen gehoren zu den wirkmachtigsten Texten schon in
ihrer Zeit und weit {iber die Antike hinaus. Diese Einfithrung unter-
nimmt den Versuch, einen knappen Uberblick iiber Inhalte und Form
dieser Texte zu geben. Leitend ist dabei die Frage, unter welchen Bedin-
gungen umfangreiche metrische Erzdahlungen in Gesellschaften, in denen
Schriftlichkeit nur geringe Bereiche erfasste, {iberhaupt produziert und
rezipiert werden konnten. Wie lange horte man einer Rezitation zu? Wie
werden Sollbruchstellenstellen gestaltet? Was konnte man in einer Kom-
munikation iiber verschiedene Tage und Gelegenheiten hinweg {iber-
haupt mitteilen, was wollte man horen? Die Einfithrung reicht von
Homer bis zur spatantiken Bibelepik, konzentriert sich aber auf die latei-
nischen Texte. Zum Verstandnis der Entwicklung der Gattung werden
immer wieder auch Nachrichten iiber nicht oder nur fragmentarisch
erhaltene Texte herangezogen. Auch der Blick auf sie muss zu einer lite-

raturwissenschaftlichen Betrachtung der Antike gehoren.

0.1 Literatur

Der Begriff literaturwissenschaftlich ist nur dann sinnvoll, wenn er
abgrenzend verwandt wird. Der Komplementarbegriff zu literatur-

wissenschaftlich lautet hier kulturwissenschaftlich. Spricht man von
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Kulturwissenschaft, legt man damit einen weiten Kulturbegriff zugrun-
de, der die Gesamtheit aller geistigen und materiellen Lebensdufle-
rungen einer Gesellschaft umfasst. Was ist demgegeniiber als Literatur
zu bezeichnen? Legt man einen engen Literaturbegriff zugrunde, wie er
heute vielfach — in den neueren Philologien zumindest — noch dominiert?
Nimmt man einen weiten Literaturbegriff an, der jede Art von Texten,

jede Art sprachlicher Auerung einbezieht?

Literaturwissenschaft beschéftigt sich mit Texten. Der Begriff des
Textes enthalt ein Problem, das nicht auf den ersten Blick zu erkennen
ist, ndmlich das Problem der Differenz von Miindlichkeit und Schrift-
lichkeit. Unter Texten verstehen wir normalerweise verschriftlichte
Texte, aber natiirlich kann eine Gesellschaft genauso gut ihre Epen,
Erzdhlungen, Marchen, Fabeln und &hnliches in miindlicher Form tra-
dieren, in miindlicher Form présent halten. In der wissenschaftlichen
Beschiftigung kann es leicht zu einer Verwischung der Medien kommen.
Fir akademische Untersuchungszwecke werden miindliche Texte
verschriftlicht, es wird eine Mitschrift etwa nach einer Mikrophon-
aufzeichnung angefertigt, und die Gefahr ist grof3, dass der daraus resul-
tierende, nun schriftliche Text wie ein origindr schriftlicher Text

behandelt und analysiert wird.

Das Problem von Miindlichkeit und Schriftlichkeit ist wichtig fiir
die Anfiange des Epos, sei es in griechischer oder in romischer Zeit. Es ist
aber dartiiber hinaus iiber den ganzen Zeitraum hindurch im Hinblick
auf die Frage wichtig, wie ein Text wahrgenommen wird. Hort jemand,
horen die meisten einen Text oder ist eine schriftliche Wahrnehmung,
ein lesender Zugang der Normalfall? Will man eine grobe Charakterisie-
rung vornehmen, so muss man die antiken Gesellschaften im Wesent-
lichen als orale Gesellschaften verstehen. Miindlichkeit ist insbesondere
das einzige Massenmedium: eine Situation, die sich erst mit der Erfin-
dung des Buchdrucks @ndert. Eine Ausnahme bilden allenfalls grofse

Inschriften, etwa als Bauinschriften an 6ffentlichen Gebauden.
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Mit dem Begriff der Literatur verbindet sich die Frage nach einer
besonderen Qualitdt von Literatur im Unterschied zu anderen nichtlite-
rarischen Texten. Das Kriterium der Fiktionalitdt, das in der modernen
Literaturgeschichte eine grofSe Bedeutung besitzt, soll fiktionale Literatur
gegen Sachbiicher, Fachliteratur, Gebrauchsliteratur abheben: Der Wert
eines Textes bemisst sich nicht in erster Linie an seiner Referenz zur
Wirklichkeit. Den Leser des Romans , Volkerschlachtdenkmal” von
ERICH LOEST interessiert nicht in erster Linie, ob die geschilderten Ereig-
nisse historisch wahr sind — das ist erst in dritter oder vierter Hinsicht,
wenn er etwa nach dem autobiographischen Gehalt dieses Textes fragt,
von Bedeutung. In historischer Perspektive ist dieses Kriterium aber pro-
blematisch. Theodor Mommsen erhielt Anfang des zwanzigsten Jahr-
hunderts den Nobelpreis fiir Literatur — und zwar fiir seine rémische
Geschichte — nicht, weil sein Bericht so gut erfunden ware, sondern weil
die Art und Weise, in der er romische Geschichte dargestellt hat, in
besonderer Weise literarischen Anspriichen geniigte. Das mag zu jenem
Zeitpunkt nicht mehr selbstverstandlich gewesen sein, aber bis weit ins
neunzehnte Jahrhundert hinein verstand sich die Historiographie als Teil
der schonen Kiinste, unterlagen die Darstellungen historischer Forschun-
gen den Kriterien der Literatur, in einem engen Sinne verstanden.

Viele antike Leserinnen und Leser wiren iiberrascht gewesen, wenn
man ihnen gesagt hatte, dass der Trojanische Krieg, so wie ihn Homer
schildert, nicht stattgefunden hat, sondern er nur gut erfunden war.
Aber die Antike hat sich durchaus mit dem Phanomen der Fiktionalitat
auseinandergesetzt. Atticus betrachtet diejenigen als Tolpel, die nach der
historischen Realitdt von poetischen Details fragen (Cicero, De legibus
1,4). Geht es nur um Referentialitdt, um Darstellung der realen Welt, lau-
tet das Stichwort oft genug , liigende Dichter”. Damit wird deutlich, dass
man sich dem Konzept der Fiktionalitdt annédherte, sie aber als Problem
spezifischer Textsorten, nicht als definierendes Merkmal von Literatur

sah. Die in Anwendung gebrachte allegorische Deutung der klassischen



16

Dichtungstexte zeigt gerade die Intention, das Gegenteil zu erreichen,

die Texte auch kontrafaktisch als wahr, nicht als fiktional zu erweisen.

Als ein anderes Kriterium zur Abgrenzung von Literatur konnte die
Asthetik dienen. In der Wahrnehmung eines literarischen Texts domi-
nierte dann etwa die dsthetische Beurteilung. Die Frage der Wahrneh-
mung von Texten verlangt aber Kenntnisse iiber die Wahrnehmung
durch Leser. Das entscheidende Problem fiir die Antike ist aber, dass
unglaublich viele Quellen verlorengegangen sind. Uberliefert sind ver-
schriftlichte oder von Anfang an geschriebene Texte, nur ganz selten
aber Zeugnisse iiber die Art und Weise, wie diese Texte rezipiert worden
sind. Methodisch hilft dieses Kriterium nur in wenigen Fallen weiter.
Zudem gibt es durchaus Fille, in denen ein antiker Dichter oder jemand,
der einen Text verfasst, sehr viel Mithe darauf verwendet, den Text so zu
gestalten, dass er gerade als ein ganz natiirlicher Text, als ein nicht in
besonderer Weise asthetisierter Text erscheint. Im Bereich der Kunst-
prosa, der Rede, gibt es entsprechende Vorschriften dazu, in manchen
Fallen nicht aufgeschmiickt, aufgebauscht zu sprechen, sondern so zu
sprechen, dass es wie alltagliche Rede klingt: grofler Aufwand (den man
mit der Produktion von Literatur identifizieren konnte) auf Seiten des
Textproduzenten mit dem Ziel und hoffentlich auch dem Ergebnis, dass
der Rezipient diesen Aufwand gerade nicht wahrnimmt. Hier wird das
Kriterium also deswegen schwierig, weil Produktion und Rezeption in

einem Ungleichgewicht stehen.

Ein weiteres Beispiel, an dem man sieht, dass dieses Kriterium rasch
zu Schwierigkeiten fiihrt, ist der Bereich religitser Literatur. Hier ist es
unter Umstdnden wichtiger, prazise zu sein, das heif8t, einem Gott genau
das zu sagen, was er horen will, ihm genau die Eigenschaften zuzuord-
nen, die ein anderer Gott, eine andere Goéttin, die angesprochen werden,
nicht aufweisen, darin keine Verwechslung vorzunehmen - rituelle Kor-

rektheit des Textes als oberstes Kriterium, hinter dem dann die schone
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Sprache, die Wohlgeformtheit der Sprache zuriicktreten kann, nicht

zurlicktreten muss.

Ein weiteres Beispiel ist die Fachliteratur, Sachbiicher, die in der
Antike durchaus und nicht zu selten in aufwandiger Form, namlich als
Texte in metrischer Form, sogenannte Sach- oder Lehrgedichte, herge-
stellt werden. Auch das ein Bereich, in dem unser Verstandnis von
Asthetik nicht mit antiker Wahrnehmung und auch nicht mit den ent-

sprechenden Anwendungsgebieten in der Antike iibereinstimmt.

Ein weiterer Ansatz zur Losung des Problems der besonderen Qua-
litat literarischer Texte in Abgrenzung von anderen Texten wire, danach
zu fragen, ob es in der Antike selbst im zeitgendssischen Nachdenken
iiber Texte, iiber Literatur einen Begriff oder zumindest eine Abgren-
zung von Texten gibt, die man {iberhaupt eines solchen Nachdenkens,
einer , Literaturkritik” fiir wiirdig befindet, und welche aus dieser
Betrachtung herausfallen. Auch dieses Kriterium, das zunichst gut
handhabbar ist — es gibt antike theoretische Texte {iber Literatur, auch
wenn wir dort keinen Literaturbegriff als einen lateinischen oder griechi-
schen Terminus finden —, wird schnell problematisch. Die Tatsache, dass
es solche Texte gegeben hat, tauscht nicht dariiber hinweg, dass es in der
zeitgendssischen Reflexion iiber literarische Texte systematisch blinde
Flecken gibt.

Die grundsétzliche Orientierung der Literaturkritik in der Antike ist
Dichtung, Text in metrischer Gestalt. Nur dafiir wird eine Gattungs-
systematik entwickelt. Prosa ist fast ausschliefllich Gegenstand rheto-
rischer Beurteilung und auch hier ist der Ausschnitt der Werke, die
beurteilt werden, relativ klein, obwohl darin etwa bestimmte Typen von
Fachliteratur hineinfallen, an die wir nicht denken wiirden. Véllig unbe-
achtet bleibt aber der antike Roman, eine Gattung, die das zentrale Genre
fiktionaler Texte in der europdischen Literatur des neunzehnten und

zwanzigsten Jahrhunderts darstellt. Geschriebenes, das nach den bishe-
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rigen Kriterien zur Literatur zu rechnen ware, wiirde auf diese Weise

gerade herausfallen.

Da es schwierig scheint, derartige Kriterien zu benennen, ist es, um
aus der Not eine Tugend zu machen, notwendig, auch im Bereich der
Literatur wie schon im Bereich der Kultur, einen eher weiten Literatur-
begriff zugrunde zu legen und nur an den Ridndern auszugrenzen, in
den Fillen, in denen man intuitiv rasch Einigkeit erzielen kann, in denen
die verschiedenen hier genannten Kriterien allesamt nicht zutreffen. Dies
wéren Fille von Gebrauchsliteratur wie Rechnungen, Inventarlisten,
Grabinschriften, wobei die letzteren schon leicht wieder Grabgedichte
und &hnliches enthalten konnen. Die Praxis, einen weiten Literatur-
begriff zugrunde zulegen, wird letztlich in der Klassischen Philologie
auch dort geiibt, wo man im Grunde genommen grofien Wert auf einen
asthetischen Zugang zur Literatur legt, weil die Klassische Philologie,
die als universitire Wissenschaft fiir alle sprachlichen Auferungen aus
der Antike zusténdig ist, in der Arbeitsteilung der Wissenschaften diese
Zustandigkeit {ibernommen hat. Wiirde man etwa Fachliteratur heraus-
nehmen, wogegen auch andere Griinde sprechen, dann wére im Wissen-
schaftsbetrieb diese Gattung praktisch vollstindig ausgeblendet, wiirde
gelegentlich vielleicht von einem Mediziner oder Techniker, Historiker
oder einem Juristen herangezogen, wére aber ansonsten aus einer wis-
senschaftlichen Betrachtung ausgeschlossen.

Festzuhalten ist, dass auch Literaturwissenschaft als wissenschaft-
liche Disziplin auf die Zusammenarbeit mit Kulturwissenschaft ange-
wiesen ist, dass wir uns in der Antike im Unterschied zur Moderne, wo
zumindest eine Zeitlang mit einem sehr eingeengten, stark aufs Asthe-
tische konzentrierten Literaturbegriff gearbeitet worden ist, nicht nur in
einer Welt von Texten bewegen konnen, sondern diese Texte standig in
die gesamte Kultur einbetten miissen. Das soll hier im Blick auf die Pro-

duktion und Wahrnehmung von Epen versucht werden.
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0.2 Epos

Der Begriff der Gattung verdeutlicht, wie sich diese Einbettung gestaltet.
Wie bereits erwdhnt, ist Epos eine Gattung, die einer literaturwissen-
schaftlichen Betrachtung als Gegenstand zugeordnet wird. An dieser
Stelle sind wiederum zwei Begriffe zu klaren: der Begriff des Epos auf
der einen Seite und der Begriff der Gattung auf der anderen Seite. Im
Folgenden soll ein kleinerer Ausschnitt des Bereichs Literatur, eine
Gruppe von Texten, die unter dem Stichwort Epos subsumiert werden,
im Zentrum des Interesses stehen. Der Begriff ,, Gruppe von Texten” ist
ein Synonym fiir Gattungen: Gattung als eine Gruppe von Texten, die
bestimmte Merkmale teilen. Zunéchst soll der Begriff des Epos erlautert

und davon ausgehend der Gattungsbegriff problematisiert werden.

Das Wort Epos stammt aus dem Griechischen und wird von dem
Aoriststamm von Agysiv, von eimgiv abgeleitet. In seiner weitesten
Verwendung {iibersetzt, heifit Epos zundchst einmal Wortauflerung.
Natiirlich kann ein so allgemeiner Begriff viele spezielle Bedeutungen
annehmen, aber 10 &noc heifit das Wort, die Au@erung, auch Aufle-
rungen im Umfang von mehr als einem Wort.

Das griechische Wort Epos finden wir in der Bedeutung, die wir
ihm heute unterstellen, erst bei Theophrast belegt. Theophrast war Nach-
folger des Aristoteles in der Leitung des Peripatos, er lebte etwa 371 bis
287 v. Chr. Die Reflexion iiber diese Texte mit einem Begriff, den wir fiir
selbstverstandlich halten, setzt also erst viel spater ein. Dieser Begriff ist
auch nicht aus einer direkt erhaltenen Schrift des Theophrast belegt,
sondern aus einem Zitat, welches 750 Jahre spater verschriftlicht worden
ist (Diomedes, Ars grammtica 1,483,27 ff.), aber er lasst sich einigermafien
sicher auf Theophrast zuriickfiihren. Seine Verwendung im Lateinischen
ist extrem selten (erstmals Horaz, Saturae 1,10,43), ebenso wie die Ver-
wendung des davon abgeleiteten lateinischen Adjektivs epicus, welches

erstmals in der Mitte des ersten Jahrhunderts v. Chr. bei Cicero belegt ist
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(De optimo genere oratorum 2): epicus, ,episch”, epische Dichtung, epici,
,die Epiker”.

Was aber haben die Griechen unter diesem Begriff t0 €rnog verstan-
den? Ihr Interesse ist nicht, wie das hier verfolgte, klassifikatorischer Art.
Das Interesse der Griechen ist vielmehr darauf gerichtet, die beiden
altesten Epen, die Ilias und die Odyssee Homers, zu verstehen. Der Orien-
tierungsrahmen, in dem das erfolgt, ist die Dichtung. Homer wird
zundchst als ein Dichter analysiert, noch nicht als ein Epiker im Unter-
schied zu anderen Typen von Dichtung: Homer und Dichtung sind zu
Anfang synonym. Diese Synonymitiat wird spadter aufgebrochen, und
man beginnt nach verschiedenen Typen von Dichtung zu fragen. In die-
sem Zusammenhang steht letztendlich die Verwendung des Wortes
Epos als ein Versuch der begrifflichen Charakterisierung dieses beson-

deren Typs von Dichtung, wie ihn Homer vertritt.

Die antike Literaturwissenschaft beschaftigt sich zunéchst und tiber
weite Strecken ausschliefllich mit den alten, traditionellen Gattungen
neben dem Epos, wie zum Beispiel der Lyrik — vom Ursprung her Lieder
mit in jhrer Entstehungszeit durchaus aktuellen Texten, die in dem Kon-
text von Gastmahlern antiker Adliger vorgetragen werden. Auf der
anderen Seite soll das Epos von dem Bereich des Dramas, vertreten
durch die Tragddie, die normalerweise nicht allein auftritt, sondern mit
einem Satyrspiel, die zweite dramatische Gattung, komplettiert wird
und durch die dritte Untergattung, die Komdodie, abgegrenzt werden.
Lyrik, Drama und Epos bilden die Trias von Gattungen, auf die sich die
antike Literaturwissenschaft konzentriert.

Den Versuch, diese Gattungen in einem gemeinsamen Raster zu
beschreiben, unternimmt als erster Platon in der Politeia (392-394). Er
operiert dort mit zwei Begriffen: der Diegesis (§1Mynoig) und der Mime-
sis (nipnotg). Ersteres bedeutet Erzdhlung, Bericht, und Letzteres die
Nachahmung, die nachahmende Darstellung. Mimesis steht dabei natiir-

lich fiir das Drama: Der Dichter lasst Leute auf einer Bithne in einem
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offentlichen Raum Texte sprechen, Handlungen nachstellen. Dem ersten
Begriff Diegesis wird die Lyrik mit allen Variationen, die diese einneh-
men kann, zugeordnet, das heifit, ein Dichter, ein Poet spricht selbst {iber
sich oder {iber etwas anderes, aber es gibt immer eine Person, eine
Erzihlinstanz, die selbst Auferungen vornimmt. Das Epos zeichnet sich
durch eine Verbindung beider Elemente aus. Es ist auf der einen Seite
eine erzahlende Gattung, gehort also zu der ersten Rubrik, auf der ande-
ren Seite hat es aber auch mimetische Elemente. Ein Element, welches
sich in der Bezugsgrofle des homerischen Epos ebenso wie im Drama
findet, sind dialogische Passagen, direkte Rede, das heifst, der Dichter
spricht nicht selbst, sondern lasst einen anderen sprechen. Diese Misch-
konstruktion §1ynoig dio pipncewng (Bericht durch Darstellung), die-

ses genus mixtum ist die Definition, derer man sich fiir das Epos bedient.

Verfolgt man die Geschichte dieses Klassifikationsversuchs, wird
man sehen, dass er ein doppeltes Nachleben hat: Auf der einen Seite
wird die daraus entwickelte Trias — Diegesis, Mimesis und die Mischung
aus beiden, die Erzdhlung durch Darstellung — fortgefiihrt bis in die
Gegenwart. Das ist erhalten unter dem Begriff der ,Naturgattungen”:
Lyrik, Drama, Epos. Der distanzlose Erzahler, der Poet, der aus sich
selbst fiir sich selbst spricht, ist der Lyriker. Die erzahlerlose Darstellung
ist das Drama. Und die Erzdhlung mit Hilfe von Darstellern ware das
Epos: mal Darstellung, mal Erzihlung. Die andere Traditionslinie redu-
ziert diese Trias auf die beiden Elemente, die hier genannt sind und
versteht sie im Sinne von Typen der Auffiihrung: In einem Fall die Dar-
stellung: Man hort etwas, man sieht aber auch etwas — optische Wahr-
nehmung; im anderen Fall die rein akustische Wahrnehmung: Ein Text
wird rezitiert, vorgelesen. Es ergibt sich also auf der einen Seite die
Erhaltung der Trias als Naturgattungen, auf der anderen Seite allerdings

die Reduktion auf Darstellungsmodi.

Als Klassifikationsmittel, als ein Mittel, um Texte einzuordnen,

zusammengehorige zusammenzubringen, deutlich unterschiedene von-
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einander zu trennen, sind beide wenig befriedigend. Die Trennschérfe
dieser Begriffe ist nicht hoch. Eine Alternative, zu der schon die griechi-
sche Literaturkritik, und zwar Theophrast, vorgestofien ist, besteht darin,
den Inhalt mit zu beriicksichtigen. Die Definition, die in der spatantiken
lateinischen Quelle fiir Theophrast iiberliefert wird, lautet in dieser latei-
nischen Ubersetzung: Epos dicitur Graece, ,das Epos bezeichnet im Grie-
chischen”: carmine hexametro, divinarum rerum et heroicarum humanarum-
que comprehensio — die comprehensio, die ,Zusammenfassung”, das
,Zusammenwirken” von divinae res, ,gottlichen Dingen, heroischen
Dingen und menschlichen Dingen”, und zwar ,in” oder ,mit einem
hexametrischen Gedicht”. Der entscheidende Punkt ist das Zusammen-
wirken von Gottern, Menschen und Heroen. Dieses grenzt das Epos ab
gegen die Tragddie, definiert als Konfliktsituation eines heroischen
Schicksals (von Theophrast zitiert bei Diomedes), und gegen die Komo-
die, das gefahrlose Zusammenwirken privater Handlungen von ein-
fachen Menschen, gefahrlos, mit einem happy end im Unterschied zu
Tragodie.

Diese Ansatze sind iiberzeugend, tragt man sie heran an Homer, an
Aischylos, an Aristophanes, die grofien Klassiker. Zieht man jedoch
andere Texte heran, stellt man fest, dass wiederum die Trennscharfe sehr
gering ist. Das Gedicht des Lukan, die zehn Biicher Pharsalia, welches
Heroen und Goétter unerwéhnt ldsst, in dem der Biirgerkrieg dargestellt
wird und historische Personen handeln, wiirde nicht als Epos klassifi-
ziert werden, sondern ware auf Grundlage dieser Definition versifizierte
Historie, Geschichtsschreibung, eine Position, die mit den heutigen
Begriffen von Geschichtsschreibung und Epos nicht haltbar ist.

Was die Definitionen leisten, sowohl die Definition, die auf den
nicht vorhandenen Erzahler abhebt, als auch die Definition, die auf den
Inhalt abhebt, heroische, gottliche, menschliche Gegenstinde mitein-
ander vermischt, ist, eine gewisse Vorrangstellung des Epos zu begriin-

den, das heif8t, dass diese Gattungssystematik nicht einfach eine Klassi-
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fikation auf einer Ebene ist, sondern dass Hierarchien aufgestellt wer-
den. An der Spitze steht das Epos, die hochste Gattung, und darunter,
eine Ebene tiefer, nur die Heroen beziehungsweise nur das Schicksal von
einfachen Menschen behandelnd, findet man die Gattungen, die in ihrer
Wertigkeit unter dem Epos stehen. Hier, aber auch in den meisten
anderen Fallen impliziert die Gattungssystematik immer auch eine Gat-
tungshierarchie. Um aus dem Dilemma der unscharfen Definition
herauszukommen, hat die antike Literaturkritik noch ein weiteres Krite-
rium eingefiihrt, das metrische Kriterium. Das Epos ist ein Gedicht, das
im versus heroicus, im heroischen Versmaf, im Hexameter geschrieben
wird, die Abfolge von sechs Daktylen lang, kurz, kurz, ggf. kann im
zweiten Teil die Doppelkiirze durch eine Lange ersetzt werden. Als
definierendes Merkmal des Epos stimmt es zum grofSen Teil, allerdings
nicht immer. Der Hexameter ist zudem nicht auf das Epos beschrankt.
Hymnen, preisende Gotterlieder, bukolische Gedichte, spéter auch die

Satire in Rom sind alles Texttypen, die mit dem Hexameter arbeiten.

Servius, ein spatantiker Grammatiker, der einen Kommentar zu
Vergils Aeneis, dem beriihmtesten lateinischen Epos, geschrieben hat,
gibt am Anfang seines Kommentars eine Definition des Epos: qualitas
carminis patet, ,die Qualitat, der Typ des Gedichtes liegt auf der Hand”,
und jetzt kommen diese Elemente: est metrum heroicum, ,,es handelt sich
um das heroische Versmafs” — das erste Element — et actus mixtus, eine
,gemischte Handlung”, ubi et poeta loquitur et alius inducit loquentes, eine
gemischte Handlung, ,wo sowohl der Dichter selbst spricht als auch
andere sprechen lasst”; das ist der Riickgriff auf die platonische Defini-
tion, das ist das zweite, die Erzahlinstanz; das dritte: est autem heroicum
(da miisste man carmen ergianzen), ,es handelt sich um ein heroisches
Gedicht”), quod constat divinis humanisque personis, ,das aus gottlichen
und menschlichen Personen besteht”; hier geht es also um eine Inhalts-
definition, das ist die Definition, die auf Theophrast zuriickgeht: Zusam-

menwirken von Gottern, Heroen und Menschen; und jetzt geht Servius



24

noch einen Schritt weiter: continens, ,enthaltend”, vera cum fictis, ,, Wah-
res mit Erfundenem”; das fithrt er dann noch etwas aus an einem
Beispiel und sagt dann noch: est autem stilus grandi loquens, ,es ist in”
einem sehr hoch gelagerten, ,dem groflartig sprechenden Stil geschrie-
ben”, also ein stilistisches Kriterium, die Stilebene als flinftes Element

dieser Definition.

Die Kriterien sind: Versmafl, Darstellungsmodus oder Erzihler,
Inhalt, Fiktionalitatsgrad und schlie8lich die Stilebene. Diese Definitions-
elemente beschreiben den Text schon sehr prazise, sind aber proble-
matisch, wollte man sie selbst als Klassifikationskriterien benutzen. Die
Problematik soll erneut an dem Kriterium der Fiktionalitét illustriert
werden. Servius sagt: Wahr ist, dass Aeneas nach Italien gekommen ist;
erfunden ist, dass Venus mit Iuppiter gesprochen hat. Dies ist die
Vorstellung von Wahrheit und Fiktionalitit am Ende des vierten Jahr-
hunderts, in einer Welt, in der entweder viele schon Christen sind
beziehungsweise Vorstellungen von Religion haben, die mit {iblichen
polytheistischen Vorstellungen nur noch schwer zu vereinbaren sind.
Heute wiirde man wahrscheinlich davon ausgehen, dass die Wahrheit
der Dichtung am ehesten auf der Darstellungsebene der Gotter, der
Prinzipien, die miteinander im Widerstreit liegen, zu finden ist. Mit
Sicherheit, von unserem heutigen Standpunkt aus, auszuschlielen ist

eine historische Fahrt der historischen Person Aeneas nach Italien.

Auch das Kriterium der Fiktionalitat ist nicht eindeutig. Das neu
hinzugekommene Kriterium des Stils ist nicht weniger problematisch.
Man kann sich im Rahmen antiker Stilkriterien auf eine Stilebene, wenn
auch mit einer groflen Bandbreite, einigen, stellt dann aber fest, dass jene
auch in anderen Texten zu finden sind, so dass die Trennscharfe dieses
Kriteriums doch eher gering ist. Mochte man diese Merkmale benutzen,
um Textgruppen zu konstituieren, ist das Arbeiten mit dem fiinfdimen-

sionalen Modell dufierst schwierig.
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Einfacher ist es, das formale Kriterium Hexameter mit dem Inhalt zu
verkniipfen: hexametrische Gedichte iiber Geschichte — historisches Epos
—, iiber mythologische Ereignisse — das mythologische Epos —, iiber Sach-
verhalte — Lehrgedicht oder Sachgedicht. Man kann mit dieser Kombi-
nation von formalem Kriterium, Hexametern, auf der einen Seite und
dem Kriterium des Inhalts auf der anderen Gruppen konstituieren. Aus
diesen wird erkenntlich, dass es Epen jeglichen Inhalts gibt. Diese Ein-
teilung fiihrt dazu, dass man vielleicht Dutzende von Gruppen hat, die
mit dem Selbstverstandnis der Dichter, mit dem Verstandnis der Rezi-
pienten wenig zu tun haben. Es stellt sich hier somit die Frage: Warum
sollte man mit dem Begriff der Gattung arbeiten, das heifit Texte zu

Gruppen zusammenfassen?

0.3 Gattung

Was haben diese Texte gemeinsam? Welche Folgen haben die gemein-
samen Merkmale dieser Texte? Die Kriterien sind grundsatzlich beliebig
definierbar. Man muss sich aber dessen bewusst sein, dass eine zusam-
mengestellte Gruppe von Texten nur unter einer bestimmten Perspektive
sinnvoll gemeinsam zu betrachten und zu analysieren ist. Verwendet

man den Begriff der Gattung, hat man dies gemeinhin nicht vor Augen.

Bei der Verwendung des Gattungsbegriffs geht es meist um ein
Dreieck von Beziehungen, das sich aus folgenden Punkten konstituiert:
einem Autor, der Produzent von Texten, einem Publikum, die Rezipien-
ten dieser Texte, und eine dritte Gruppe von Personen oder besser
Texten, die mit dem Begriff Vorgédnger bezeichnet wird.

Die primére Beziehung in diesem Dreieck ist die Beziehung zwi-
schen Autor und Publikum. Ein Autor produziert einen Text und will,
dass dieser Text verstanden, wahrgenommen wird. Gattung stellt nun
die Grundlagen der literarischen Kommunikation, der Kommunikation

iiber Texte zwischen Autor und Publikum, in gewisser Weise sicher. Im
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Normalfall assoziiert man auf der Grundlage der Gattungsdefinition
andere Texte. Neben der Beziehung zwischen Autor und Publikum gibt
es also noch die Verbindung zwischen Publikum und Vorgéangern, und
auf Grund dessen gibt es natiirlich auch eine Beziehung zwischen Autor
und Vorganger in dem Sinne, dass der Autor weifs: Wenn ich meinen
Text in einer bestimmten Art und Weise abfasse, dann weckt das beim
Publikum Assoziationen an andere Texte, Erwartungen an meinen eige-
nen Text, und diese Erwartungen will ich nun erfiillen oder enttduschen.

Die Beziehungen in diesem Dreieck sind nicht statisch, sondern
konnen standig modifiziert werden. Durch die Art und Weise, wie der
Autor auf Vorganger verweist, zuriickgreift, das dem Publikum deutlich
macht oder nicht, kann er wiederum die Erwartungen, die iiber die Gat-

tungen geweckt worden sind, beeinflussen.

Der Begriff der Gattung meint somit nicht etwas Beliebiges, sondern
beruht auf einem sozialen Konsens. Ein Text ordnet sich im Verstdndnis
eines Publikums in eine bestimmte Gruppe von Texten ein, und diese
Einordnung wird von dem Autor in bestimmter Weise anerkannt oder
auch bewusst abgelehnt. Er versucht etwas Neues zu schaffen, eine neue

Gattung zu definieren oder eine bestehende Gattung zu verandern.

Wie bereits festgestellt, konnen Texte fiir bestimmte Zwecke belie-
big klassifiziert werden. Das Spannende an solchen Gattungsunter-
suchungen ist, dass Modifikationen beobachtet werden konnen. Das
Dreieck ist nicht statisch, immer auf eine Textreihe fixiert, sondern jeder
Produzent eines Textes hat die Moglichkeit, das Verweissystem auf seine
Vorgénger, die Merkmale einer Gattung zu verdndern. Gattung ist
immer etwas FlieSendes, der Autor formt damit die Erwartungen seiner
Leser, und derjenige, der nach ihm wiederum einen Text dieses Typs
verfasst, ist gezwungen, auf diese verdnderte Erwartungshaltung seines

Publikums einzugehen.



