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VORWORT

Frau Schellmann schliefit mit ihrer Studie an die aktuelle theaterwis-
senschaftliche Debatte um die Performativitit von Rdumen an und
verkntipft hierbei beziiglich ihrer methodischen Ansitze neuere Theo-
rien zum Raum unter den Vorzeichen des spatial turn mit phdnomeno-
logischen und bildwissenschaftlichen; hierbei liegt der besondere, in-
novative Akzent der Arbeit darin, dass sie das Zusammenspiel von
Aisthesis, Kinesis und Semiosis im Theater in erster Linie auf durch
Zuschauerkonventionen und -wahrnehmungen bedingte Abwesen-
heiten und Unsichtbarkeiten auf der rezeptiven Inszenierungsebene
untersucht und dem Raum hierbei iiber das Potential zu seiner per-
formativen Entfaltung durch die Akteure hinaus selbst eine agency zu-
schreibt. Frau Schellmann legt damit nicht nur eine theoretisch dufserst
originelle, sondern mit Blick auf die von ihr schwerpunktmiflig un-
tersuchte Produktion die erste theaterwissenschaftliche Studie zu
Andreas Kriegenburgs Inszenierung von Dea Lohers Das letzte Feuer
(2008) am Hamburger Thalia Theater (Wiederaufnahme am Deutschen
Theater Berlin 2010) vor.

Friedemann Kreuder Mainz, im Juli 2015
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1 EINLEITUNG

Ich gehe in die Theater, um ein wichtiges oder nur fiir mich wichtiges Stiick
zu sehen, die Arbeit eines geschitzten Regisseurs, doch vor allem gehe ich ins
Theater, um Schauspieler zu sehen, ganz bestimmte Schauspieler |[...].
(Christoph Hein)!

Man geht ins Theater, um zu schauen, und nicht, um wegzugucken.
(Peter Radtke)?

Es ist ein klug gebautes Haus, ein humanes Haus. Human fiir die Sicht und fiir
den Klang. Ich sitze gerne drin. Man sitzt hart, aber man sitzt gut. Man sitzt
hier notwendig. [...] Und es drgert mich, dass die Zuschauer heute [...] zwi-
schen der Notwendigkeit dessen, was sie sehen sollten, und der Zufilligkeit
dessen, was sie sehen, nicht mehr unterscheiden konnen.

(Hans Neuenfels)®

Wenn ich ins Theater gehe und etwas Gutes sehe — wie zum Beispiel den
,Weibsteufel” im Akademietheater -, dann ist das ein kérperlicher Genuss.
Wenn ich hingegen etwas Schlechtes sehe, wird mir tibel.

(Louise Martini)*

Untrennbar mit der Vorstellung von Theater und der Vorstellung imn Thea-
ter scheint das Sehen zu sein: So besuchte ich auch am 16. Juni 2008 die
Gastspielauffithrung des Hamburger Thalia Theaters im Staatstheater
Wiesbaden, um zu sehen, was das ist: Das letzte Feuer. Die dargebotene
Mischung aus Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit von Wohnrdaumen, wel-
che durch permanente Drehung der Biithne vor dem in seinem Sessel
fixierten Zuschauer® entlang geschoben und fiir ihn unsichtbar ,hinten’
verdndert wurden, schien der Inszenierung durch gerade diese not-
wendig unsichtbar bleibenden Momente eine besondere Dynamik zu
geben, zumal die Akteure nicht unsichtbar werden durften, wenn sie -
den von Dea Loher mitunter lang und monologhaft angelegten - Text
sprachen und daher entgegen der Drehrichtung der Biithne laufen muss-

Hein 2010.

Radetke zitiert nach Hoghe 2006.

Neuenfels zitiert nach Biining 2010.

Martini zitiert nach Dobretsberger 2009.

In der vorliegenden Arbeit werden die grammatischen Formen ,Zuschauer’,
,Akteure’ usw. verwendet. Diese beziehen sich gleichermafien auf alle Zu-
schauenden, Agierenden usw.

Q1L W
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ten. Ich sehe was, was du nicht siehst? What you see is what you get? Mal
schauen:

Alles Sichtbargemachte ist durch das markiert, was dabei unsichtbar bleibt. Man
sieht nur, was man sieht; nicht, was man nicht sieht. Und oft sieht man nicht,
was zu sehen wire; oder man sieht etwas, was nicht da ist. Obwohl der Hori-
zont des Sichtbaren mikro- wie makrokosmisch ungeheuer erweitert wird |[...],
ist der Vorrat des Unsichtbaren niemals aufzubrauchen. Denn mit dem Hori-
zont des Sichtbaren wichst [...] der ,,negative Horizont” des Unsichtbaren mit;
aber nicht einmal das kann man eigentlich wissen.®

Ich wollte noch ein bisschen mehr sehen. Auch von dem, was nicht sicht-
bar ist. ,Nichts ist schwerer zu wissen, als was wir eigentlich sehen”’,
schreibt Maurice Merleau-Ponty - beim Probenbesuch der Wiederauf-
nahme am Deutschen Theater Berlin im April 2010 antwortete denn
auch der Dramaturg der Produktion beim Probenbesuch auf meine
Frage, ob ich im Anschluss an die Probe auf die Biithne gehen und ,da-
hinter’ schauen darf, verhalten bis verstandnislos: ,,Aber Sie sehen doch
von hier vorne alles” Die Bithnenbildnerin hingegen zeigte sich nach
der Probe erstaunt, warum ich nicht hinter der Biihne sitzen wollte, son-
dern gleich im Zuschauerraum Platz genommen hatte: ,Das hier hinten
ist doch viel interessanter fiir dich, hier siehst du viel mehr.”®

Diese Situation beschreibt bereits das Spiel mit Unsichtbarkeiten,
das in der vorliegenden Arbeit als Inszenierung von Abwesenheiten
bezeichnet werden soll: Man sieht eben nicht alles, wenn man im Zu-
schauerraum sitzt. Natiirlich finden bei nahezu jeder Theaterauffiih-
rung hinter der Bithne’ Umrdum- oder Dekorationsarbeiten statt, da-
her ist dieser ,reale’ Teil zum Ermoglichen des Fiktiven ,vorn’ auf der
Biihne notwendig. Der Zuschauer sieht dartiber hinaus in diesem Falle
jedoch nicht die gesamte Fiktion und Geschichte, die prasentiert wer-
den (sollen), eben gerade weil sich ein Teil der Bithne immer unwei-
gerlich im fiir den Zuschauer nicht einsehbaren Bereich befindet.

Was also passiert, wenn nichts zu sehen ist? Jens Roselt verkniipft Sicht-
barkeit im Theater mit dem Verstdandnis dessen, was gesehen wird:

Durchschauen im wortlichen, also visuellen Sinn, meint den Anspruch, alles
Dargebotene zu sehen zu bekommen. Im iibertragenden Sinne meint Durch-

6 Bohme 2004, 219.
7 Merleau-Ponty 1974, 82.
8 Probenbesuch am Deutschen Theater Berlin am 07.04.2010.
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schauen aber auch, etwas zu verstehen. Beide Anspriiche korrelieren mit der
Annahme, dass sich auf der Biilne etwas zeigt, das gesehen, gehdrt und verstan-
den werden will. [...] Nichts soll im Theater passieren, was Zuschauer nicht
sehen oder verstehen kénnen.’

Wie ist es zu deuten, wenn genau damit gespielt wird: dass der Zu-

schauer eben nicht alles sieht und auch nicht sehen soll? Oder wenn es

nichts zu horen gibt? Wenn die Moglichkeit entzogen wird, die ganze

Biihne einzusehen oder keine Akteure die Biithne betreten? Wie ist dies

tiberein zu bringen mit beispielsweise verdeckten Blickwinkeln, weil

jemand in den vorderen Reihen die eigene Sicht verdeckt?
Jackob/Réttger zufolge zeigt sich im Theater

[...] keine Handlung, kein Drama. Stattdessen sehen wir sichtbar Inszeniertes,
mittels dessen z. B. Handlung dargestellt werden kann. Das, was man im Thea-
ter sieht, werden wir nun vorliufig als Bild bezeichnen. Die Bild-Inszenierun-
gen wiederum beruhen auf Struktureinheiten, die wir zwar nicht sehen kénnen,
von denen wir aber etwas wissen. Zuweilen dominieren sie [...] den Diskurs
iiber das, was als sichtbares Bild im Theater wahrnehmbar ist. Zumeist geschieht
dies im Bestreben, das Verborgene zu erkennen. Dann wird das Sichtbare iiber-
sehen und als Stérung oder sogar als Gefahr markiert. [...] Was trigt nun also
das Phinomen Bild im Theater? Vorerst werden wir festhalten: Es handelt sich
um die Relation von inszeniertem Blick (durch das Medium), dem Wahrgenom-
menen (Bild) und dem Wahrnehmenden (Kérper des Menschen).”

Der Aspekt der Wahrnehmung wird sich im Verlauf dieser Arbeit inso-
fern als signifikant erweisen, als untersucht werden soll, ob bzw. wie die
Wahrnehmung Sehen und Horen einschliefst, positions- und perspektiv-
abhingig ist und ferner einen entscheidenden Beitrag zur Raumkon-
struktion leistet, der in weitaus intensiverer Weise einer Untersuchung
bedarf, als es hier angedeutet wird.

Uber den Auffiihrungsbegriff wird ein Bogen geschlagen zur gleich-
zeitigen und ,gleichraumigen’ Anwesenheit von Zuschauern und
Akteuren: Welche ,rdumlichere’ Situation ist denkbar, als wenn etwas
im selben Raum passiert - welcher wiederum unterteilt werden kann
in weitere Rdume -, hier und jetzt, in Ko-Prédsenz: ich bin hier, andere
sind um mich herum und wieder andere sind da vorn, da oben auf
der Bithne und zeigen etwas, erzeugen Bewegungen, fithren etwas
auf, das ich durch meine eigene Anwesenheit sehen und héren kann.

9 Roselt 2008, 101f.
10 Jackob/Rottger 2003, 242f.
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So wird der Raum hier nicht nur Rahmung, Ort, Platz fiir das Ge-
schehen, sondern trdgt mafigeblich dazu bei: sowohl als Spielstitte,
wahrnehmungskonstituierende Bedingung fiir Zuschauer, als auch
als Spielstétte fiir Akteure. Dieser Raum fiir ein Spiel, das in zweier-
lei Hinsicht durch Anwesenheit konstituiert ist, soll im Folgenden von
Interesse sein und damit gerade nicht oben genannter physikalisch-
geometrischer Hinsicht Tribut zollen, sondern in Kombination mit
Wahrnehmung und Bewegung, die immer auch Abwesenheit mitein-
schliefSen, den Theaterraum markieren.

Das Theater erfihrt eine strikte Trennung in einen Raum diesseits und einen
jenseits der Rampe. Die Art, wie die Beteiligten einer Auffiihrung den Raum
nutzen, ist damit strikt festgelegt: Schauspieler haben so zu spielen, als wiren
keine Zuschauer anwesend, und Zuschauer sind diskrete Zeugen, die ihre eigene
Anwesenheit zu verleugnen haben. Fiir viele Zuschauer ist diese Haltung ein
selbstverstindliches Dispositiv der Wahrnehmung im Theater. Diese riumliche
Zweiteilung beruht also nicht nur auf dem Spacing des Guckkastens, sondern
auch auf der Syntheseleistung von Zuschauern und Schauspielern.'

Jens Roselt zufolge ist in der Theatersituation angelegt, dass feste Rol-
lenzuweisungen von An- und Abwesendem erfolgen. Dies wird anhand
der Reformulierung des Raumverstandnisses unter Einbeziehung der
Produktivitit des Abwesenden zu priifen sein. Es geht nicht um die
jeweilige Abwesenheit des Zuschauers oder des Akteurs aus der jeweils
anderen Perspektive, sondern um eine Thematisierung der Abwesen-
heit im Hinblick auf ihre Produktivkraft innerhalb der Wahrnehmung
und im Raum.

Da das Abwesende hier nicht als Leere, Nichts oder (absolute) Absenz
verstanden werden soll, sondern vielmehr von einer Verhinderung des
Blicks oder Verhinderung von Wahrnehmung her riithrt und somit das
beschreibt, das nicht sichtbar oder auch gerade nicht da ist, erscheint es
notwendig, dieses Fehlen nédher in den Blick zu nehmen.

Insofern dieses Beschriebene, dieses Etwas, sowohl Gegenstand der
Analyse ist, als auch ihm gerade durch sein ,Fehlen’ eine aktive Rolle
hinsichtlich der Verdeutlichung, Wahrnehmung und Betonung des-
sen, was da ist, zugeschrieben werden kann, wird untersucht, auf wel-
che Seite unterschiedliche Ausformungen einer solchen Abwesenheit
ihrerseits selbst produktiv werden sowie dariiber hinaus insbeson-
dere hinsichtlich des Theaters ihren anwesenden ,Mitspielern’ oder auch
ihrer eigenen hinterlassenen Leere stirkere Priasenz verleihen konnen.

11 Roselt 2008, 93f.
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Die vorliegende Arbeit nimmt somit einen Weg vom Phianomen der Ab-
wesenheit, das sich in Form von Sehen bzw. Nicht-Sehen duflert - und
wie gezeigt werden wird, notwendigerweise auch in Form von Hoéren
und Nicht-Horen - tiber Sehen, Sichtbarkeit, Bild und Bildtheorie, Visual
bzw. Pictorial Turn tiber Akustik, Stimme, Schweigen zur Analyse von
Abwesenheit im Theater und verdeutlicht, inwiefern An- und Abwe-
senheiten zusammenhéngen und die Wahrnehmung des Zuschauers
sowohl hiervon abhingig als auch daftir konstitutiv ist.

Grofle Bedeutung kommt hierbei dem Raum zu: eine wie auch immer
geformte Abwesenheit bedingt eine Leere, eine Leerstelle, die zumin-
dest hinsichtlich des Theaters und der Theorie der Auffiihrung zumeist
mit Un-Sichtbarkeit beziehungsweise Un-Horbarkeit und demnach
einer speziellen Ausformung und Beschaffenheit des Raumes einher-
geht - sei es in Form von leerem oder gar fehlendem Bithnenraum, Stil-
le oder besonders klanglich erfiilltem akustischen Raum, Dunkelheit,
(beweglichen) Elementen des Bithnenraums, die andere verdecken; sei
es beziiglich des dramatischen Raums und Fehlens von Figuren, be-
ztiglich des linguistischen Raums auf der Ebene von sprachlichen Aus-
lassungen oder des intertextuellen Raums in Form von sprachlichen
und textlichen Fragmenten verschiedener Herkunft. Nicht zuletzt sei
der Raum gar als Instanz der Abwesenheit genannt, indem er eben
gerade den Blick auf etwas freigibt oder zu einem Urheber des Abwe-
senden wird und dadurch eine wesentliche Rolle spielt.

Somit sei der Versuch unternommen, u.a. anhand der Inszenierung
von Das letzte Feuer eine exemplarische Ubertragung vorzunehmen
von beispielsweise mathematisch, architektonisch, philosophisch, so-
zial oder politisch angesiedelten Raumtheorien hin zu einer Performa-
tivitdt des Raumes, wobei hier auch (Erinnerungs)Raum, Fehlen und
Fehlbarkeit, Leere und Abwesenheit im Text thematisiert werden. Auch
mit weitgehend medialen oder &sthetischen Raumansitzen scheint der
Bithnenraum in Das lefzte Feuer nicht ganz fassbar zu sein: Ziel die-
ser Arbeit ist es demnach, den Raum tiber Aspekte des Sehens und
des Abwesenden greifbar zu machen, so dass er dabei quasi mitspielt,
indem er selbst diese Aspekte einerseits mitbestimmt und steuert
sowie andererseits dadurch konstituiert ist. Damit wird der Raum zu-
néchst modifiziert in seiner urspriinglichen ,Rolle” als Bithnenbild, als
theatraler Raum, als szenischer Raum, wenig greifbares Konstrukt, als
bespielbares Element, das der Auffithrung einen Rahmen, einen Ort
gibt. Definitionen des Raums per se werden unter anderem vor dem
Hintergrund des Spatial Turn zusammengetragen, sowie der Versuch
einer Definition des Theaterraums unter Einbeziehung der Theorien
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Max Herrmanns, Michel de Certeaus oder Erika Fischer-Lichtes un-
ternommen. Der Raum erhilt eine Rolle, spielt eine Rolle, wird zum
Akteur, wird performativ, greift ins Bithnengeschehen ein und zwingt
die Akteure, seine Mit-Spieler, zu Schnelligkeit oder Langsamkeit, zu
Bewegung oder Stillstand und ,hilft" ihnen dort, wo sie nicht weiter
wissen: weil er da ist.'> Weil er seine eigene Rolle unermiidlich spielt.

Insofern verfolgt diese Arbeit anhand ausgewé&hlter exemplarischer
Texte und Inszenierungen das Ziel, den Raumbegriff als solchen in ein
neues Verstdndnis seiner Nutzbarkeit auf dem und fiir das Theater zu
riicken, da seine performative, weil aktive Funktion bisher weitgehend
ungeachtet blieb und die mitunter interdisziplindren Untersuchungen
zur Raumtheorie eine angemessene Besprechung dieses Aspektes ver-
missen lassen. Die Arbeit leistet so einen Beitrag zur Diskussion gegen-
waértiger dsthetischer und performativer Termini: Indem neben und in
Wechselwirkung mit dem Raumbegriff und der Raumkonstruktion die
Aspekte der Sichtbarkeit und Abwesenheit thematisiert werden - etwa
in Form von Roland Barthes” Tod des Autors, Merleau-Pontys Phdnome-
nologie der Wahrnehmung bzw. Das Sichtbare und das Unsichtbare oder
Peggy Phelans Unmarked: The Politics of Performance -, werden dariiber
hinaus Wahrnehmung und Erwartungshaltung des Zuschauers ange-
sprochen und iibertragen einerseits auf den Stiicktext, dessen Inhalte
und bestimmte Textpassagen sowie andererseits auf die Inszenierung
und die Auffithrungssituation.

Die getroffenen Analysen schliefllich beziehen sich auf Inszenierungen,
diejede auf unterschiedliche Weise Abwesenheit thematisieren: Hierbei
muss die Annahme erwihnt bleiben, dass, wie in Kapitel 2 ausgefiihrt
wird, Anwesenheit bzw. Sichtbares immer einhergeht mit ebenso Un-
sichtbarem - daher behandeln Inszenierungen innerhalb des visuellen
Mediums Theater stets auch zugleich Abwesendes. In den gewéhlten
Arbeiten wird der Aspekt der Abwesenheit jedoch mehr oder weni-
ger besonders heraus gestellt bzw. lidsst sich vor dem Hintergrund der
bisher getroffenen Arbeitsergebnisse diesbeziiglich besonders in den
Blick nehmen: Heiner Goebbels’ Stifters Dinge kommt ohne menschliche
Akteure aus. Katie Mitchells Friulein Julie konstruiert aus mehr oder we-
niger sichtbaren und horbaren Situationen und Momenten einen veradn-
derten Blickwinkel auf Strindbergs Dramenvorlage. Karin Beiers Die
Schmutzigen, die Hdsslichen und die Gemeinen stellt die Akteure beinahe
setzkastenartig aus und gewihrt Blicke in die private Wohnsituation,
aber verhindert die Horbarkeit der Gesprache und Gerdusche. Andreas

12 Siehe Tardieu 1965, 16f.
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Kriegenburgs Das letzte Feuer behilt stets einen Teil der Drehbiihne in
uneinsehbarer Abwesenheit.

Analog zu der im gesamten Verlauf der Arbeit angelegten Reihenfol-
ge von a) Thematisierungen des Sehens und b) des Horens, c) der Ab-
wesenheit und d) des Raumes erfolgt eine ebensolche Anordnung der
Analysen: die Untersuchung von Friulein Julie thematisiert vorrangig
das (Nicht-) Sehen, Die Schmutzigen, die Hisslichen und die Gemeinen das
(Nicht-) Horen, Stifters Dinge die Abwesenheit und ihre Performativi-
tdat - und in der Analyse von Das letzte Feuer schliefilich dominiert der
Raum.

Die Besonderheit der Abwesenheitskonstruktion hinsichtlich der
Inszenierung von Das letzte Feuer wird in einem diesbeziiglich detail-
lierteren Teil hintenangestellt, da sich die Differenzierung von ,aktiver’
und ,passiver’ Abwesenheit hier gewissermafien vereint und dem
Raum dartiber hinaus eine aktive Rolle zuspricht. AuSerdem werden
in Das letzte Feuer Abwesenheiten in unterschiedlichen Aspekten und
Zusammenhdngen analysierbar und diese ermoglichen somit eine bei-
spielhafte Basis fiir die Produktivitidt des Abwesenden per se sowie in
Raum, Textraum, Bithnenraum und Theaterraum.

Bestandteile der Analysen werden schliefllich zum Einen Wahrneh-
mung und Perspektive sein: inwiefern kann ich etwas sehen oder horen
bzw. wann und warum nicht? Es wird untersucht, welche Rolle dabei
die Differenzierung zwischen Zeichen- und atmosphéarischer Wahrneh-
mung spielt und wie daraufhin der Raum der eigenen Anwesenheit den
Theaterraum konstituiert - bzw. welche Rolle dem Raum hinsichtlich der
Abwesenheitsproduktion zukommt. Zum Anderen werden Abwesen-
heiten in ihrer je spezifischen Form analysiert und mit den genannten
Aspekten des Wahrnehmens und des Raumes in Verbindung gebracht.

August Strindbergs Postulat beziiglich der Bithnenpraxis erweist sich
an dieser Stelle als geeignete Hinfithrung zur Thematik des Sehens,
Horens und der gleichzeitig entstehenden Auslassung:

Wenn es auch erfreulich ist, schine Biihnenbilder zu sehen, so ist es doch ver-
lorene Miihe, wenn man sie nur wenige Augenblicke zu sehen bekommt. Man

strengt sich ohnehin an, Dialog und Mimik zu erfassen, so dass man sich kaum
dem Bild widmen kann."

13 Strindberg 2010, 31.
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2 VOLLE LEERE UND LAUTE STILLE -
ABWESENHEITSFORMEN UND ITHRE PRODUKTIVITAT

Ohne néher auf die Phanomene der Medienlandschaft einzugehen, die
der Schnellleblgkelt angepasste und vielfaltige Bilder produziert und
ebenfalls eine Uberreizung zum Thema hat, sei hier der Blick gelenkt
auf Hans-Thies Lehmanns Beschreibung der Uberfiille, welche not-
wendigerweise und gewtiinscht eine Leere zur Folge hat, die ihrerseits
umso mehr Potenzial hinsichtlich der Produktivitit birgt:

Man hat bemerkt, dass die Plethora der Bilder zum Verldschen der angeschau-
ten Welt fiihrt. Das Prinzip des Ubermafes an Reizen zeitigt Folgen fiir die Art
und Weise ihrer Verarbeitung. Auge und Ohr stellen sich um. ,Erwarten’ sie
keine Zeit, geschweige denn MufSe, fiir die Verarbeitung der Informationen, so
gehen die Organe dazu tiber, nur noch oberflichlich zu registrieren. Die Reize
brennen nur noch flache Bahnungen, undeutliche Erinnerungsspuren ein, ver-
tiefende Konzentration bleibt abgeschaltet. So negiert am Ende die Plethora der
Bilder das Bild, Gesehenes verpufft im Vergessen. Bilder werden blofle Zeichen
wie die Buchstaben der Zeitung, deren Gestalt zugunsten der transportierten
Information keinen Abdruck hinterldsst.**

Der Videofilmer Gary Hill beschreibt eine , Automatisierung der
Weltwahrnehmung”® folgendermafien: , Das Sehen ist nicht mehr die
Moglichkeit, etwas zu sehen, sondern die Unmoglichkeit, nichts zu
sehen.”’ Die oben genannten Ausfithrungen Lehmanns kénnen hin-
sichtlich dieser Arbeit auf die Aspekte des Sehens und Horens tiber-
tragen werden: Sofern die immer mehr zunehmende Sichtbarkeit und
Horbarkeit bedeutet, dass zwangsldufig nicht alles wahrgenommen
werden kann, weil dafiir weder Zeit noch Mufle bleibt, ,gewthnt’ sich
die Wahrnehmung an diesen Umstand und rezipiert weniger inten-
siv. Eigentlich Sichtbares wird so vermehrt unsichtbar, weil eine ge-
naue Wahrnehmung kaum noch moglich scheint. Logische Folge ist
nach Lehmann eine Hinwendung zum Fehlenden:

Askese, Bilderlosigkeit, Formalismus, Neiqung zu Graphismus, karger Semiose
und Schrift, Dauer, Langsamkeit und Schweigen stellen sich einer anderen Art

14 Lehmann 1995, 432.
15 Virilio 1994, 56.
16 Hill zitiert nach Virilio 1994, 56.
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