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1 Einleitung 

Die „Kreative Stadt“, „Creative City“ (vgl. Landry 2000), “Creative 
Class“ (vgl. Florida 2002), „Kreativwirtschaft“ oder auch „Kulturwirt-
schaft“ sind Begriffe, die seit einigen Jahren in wissenschaftlichen Ver-
öffentlichungen und Forschungsberichten, aber auch in der medialen 
Öffentlichkeit einen enormen Bedeutungszuwachs erlangt haben (vgl. 
z. B. O`Connor 2010). Mit „Kreativwirtschaft“ bzw. mit dem im anglo-
amerikanischen Raum verwendeten Terminus „Creative Industries“ 
wird die künstlerische Basis, der „schöpferische Akt“, von der eine 
„Produktion“ von Werken oder Dienstleistungen ausgeht, hervorge-
hoben und zu einem eigenen Wirtschaftsbereich zusammengefasst. 
Wichtiges Merkmal dieses heterogenen Gebildes ist, dass diese krea-
tivbasierte „Produktion“ – genauso wie „Kreativität“ selbst – nicht 
beliebig abrufbar ist, wie auch die ständige Entwicklung von kreativ-
basierten Innovationen – als Basis für ein künstlerisches Schaffen – nur 
durch ein hohes Maß an individueller Einsatzbereitschaft realisierbar 
erscheint. Damit unterscheidet sich dieser erst seit einigen Jahren aus-
differenzierte Bereich mit den dazugehörigen Branchen deutlich von 
anderen ökonomischen Feldern. Er grenzt sich wiederum aber auch 
klar vom Begriff „Kultursektor“ ab: Kreativwirtschaft beschreibt er-
werbsorientierte Betriebe, während der Kultursektor auch den gesam-
ten staatlich-kommunalen Bereich wie Opernhäuser, Theater oder 
Museen umfasst, die mehr im Sinne einer Daseinsversorgung zu ver-
stehen sind und nicht eindeutig an einen betriebswirtschaftlichen Ge-
winn orientiert sind (vgl. Bundesministerium für Wirtschaft und Ener-
gie 2014). 
Gerade im Kontext städtischer Entwicklungen, und hier insbesondere 
bezogen auf die wirtschaftliche Dynamik von Großstädten bzw. Metro-
polen, wird den „Kreativen“ dabei eine immer größere Gestaltungs-
kraft und Bedeutung zugesprochen. Sie gelten als neuer Hoffnungsträ-
ger für die postfordistisch geprägte Stadt, vor allem aus kommunaler 
Sicht: Mit der kontinuierlichen Auslagerung von Fertigung und Pro-
duktion an den Stadtrand bzw. in Länder mit geringeren Lohnkosten 
sowie aufgrund der technisch bedingten, ständig zunehmenden Au-
tomatisierung gehen in den westlichen Volkswirtschaften, insbesonde-
re in den städtischen Räumen, schon seit Jahrzehnten Arbeitsplätze 
verloren. Branchen wie z. B. Design, Werbung oder die Software-
industrie gelten gerade aus einer stadtökonomischen Perspektive als 
Wirtschaftsfelder für die mögliche Generierung neuer Arbeitsplätze 
(vgl. Bundesministerium für Wirtschaft und Energie 2014). Bei der 
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beobachteten Dynamik kann – neben nur wenigen Großunternehmen – 
die Mehrheit der Betriebe der Kreativwirtschaft nur eine geringe Zahl 
von sozialversicherungspflichtig Beschäftigten aufweisen bzw. handelt 
es sich um Kleinstunternehmen oder Freiberufler, die je nach Projekt-
lage z. T. nur über unsichere Umsätze bzw. Einkommenslagen verfü-
gen. Dies führt dahin, dass gerade die Dynamik der Kreativwirtschaft 
wiederum auch als ein Merkmal im Sinne einer prekären Reindustria-
lisierung gewertet werden kann (vgl. Hutton 2008). Fernab dieser 
nachgewiesenen volkswirtschaftlichen Gegebenheiten und der unver-
änderten sozialen Spaltungen in den westlichen Stadtgesellschaften 
erlangen Kultur und Kreative bzw. Kreativwirtschaft im Hinblick auf 
einen nationalen wie internationalen Städtewettbewerb eine zuneh-
mende Relevanz: Eine „kreative“ Stadt gilt insbesondere bei jüngeren, 
gut Ausgebildeten, aber auch für Touristen als attraktiv. Kultur und 
Kreative sind somit letztendlich zum wichtigen symbolischen Kapital 
von Städten geworden. 
Gerade die innerstädtischen Konzentrationen privatwirtschaftlich ori-
entierter Kreativbetriebe, die im Gegensatz zu kommunalen Einrich-
tungen wie Museen, Theater oder Kultureinrichtungen i. d. R. eine 
unternehmerisch geprägte Entscheidung hinsichtlich des Betriebs-
standortes treffen, haben zuletzt auch zu einem Wandel der Thesen 
über den kontinuierlichen Bedeutungsverlust der Stadt im Sinne eines 
wirtschaftlichen Kristallisationspunkts beigetragen. Damit einherge-
hend wird dann auf veränderte Vorstellungen bez. Freizeit und Fami-
lie in Teilen der Gesellschaft verwiesen, die auf eine gestiegene Attrak-
tivität von innerstädtischem Wohnen hindeuten. Forciert wird solch 
ein Wandel durch neue sozioökonomische Bedingungen wie z. B. häu-
figer Arbeitsplatzwechsel, größere Risiken von Zeiten der Erwerbslo-
sigkeit, aber auch verminderte kommunal-steuerliche Vergünstigun-
gen beim Erwerb von Wohneigentum. Unabhängig vom PKW sind im 
Stadtraum nicht nur vielfältige Angebote von Kultur und Freizeit, 
sondern auch vielfältige Arbeitsplatzangebote – gerade im Bereich der 
kreativen und wissensbasierten Tätigkeiten – schnell und kostengüns-
tig erreichbar. Die Stadt bietet als Wohn- und Lebensstandort nicht nur 
soziale und ökonomische Vorteile, sondern federt bei Brüchen in der 
Karriere und Lebensplanung einen sozialen Abstieg zumindest zum 
Teil mit ab. Ein Wohnen im innerstädtischen Raum mit relativ kurzen 
Wegen und geringerem Zeitaufwand bedeutet weiterhin, dass für eine 
neue Generation von gut ausgebildeten Frauen – im Gegensatz zur 
vorangegangenen Generation – verstärkt die Möglichkeit besteht, er-
werbstätig zu bleiben, gleichzeitig „effektiv“ Kinder und Familie zu 
betreuen (vgl. Läpple/Stohr 2010). Betrachtet man diese Entwicklun-
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gen bzw. Trends, zuletzt durch die Dynamik der Kreativwirtschaft 
noch einmal unterstützt, hat sich das lange Zeit im Zentrum der wis-
senschaftlichen Diskussion stehende Verständnis von einer „Krise der 
Städte“ (vgl. Heitmeyer et al. 1998) zur These einer „Renaissance der 
Stadt“ (vgl. Läpple 2003) gewandelt – und letztendlich zu einem Per-
spektivwechsel beigetragen. 
Dieser Bedeutungszuwachs der verschiedenen Branchen der Kreativ-
wirtschaft, der durch eine verstärkte Nachfrage nach ästhetisch-
optimierten Produkten, Werken und Dienstleistungen infolge einer 
„neuen Ästhetik“, technische Innovationen, aber auch  einen kontinu-
ierlich zunehmenden weltweiten Handel im Kontext des kapitalisti-
schen Wirtschaftssystems erklärt werden kann, zeigt sich letztendlich 
in einer dynamischen Entwicklung sowie einem steigenden Anteil an 
der gesamten volkswirtschaftlichen Leistung dieser Branchen. Ver-
bunden mit dem Aufstieg der Kreativwirtschaft ist aber auch ein ge-
sellschaftlicher Wandel, der mit dem Übergang zu einer von der Post-
moderne geprägten (Stadt-)Gesellschaft zusammenhängt (vgl. Lyotard 
1986): Individualisierung, Pluralisierung, der Bedeutungsgewinn von 
posttraditionalen Vergemeinschaftungsformen in Gestalt von „Szenen“ 
und ein Bedeutungsgewinn von Emotionalität wirken sich nicht nur 
gesellschaftlich aus, sondern gehen auch mit ökonomischen und sozi-
alräumlichen Auswirkungen einher. 
Empirische Studien belegen dabei nicht nur eine eindeutige Konzentra-
tion von Betrieben der Kreativwirtschaft in großstädtischen Räumen 
und hier wiederum in innerstädtischen Lagen, sondern es kristallisie-
ren sich nur wenige Stadtteile als bevorzugte Standorte heraus, die 
z. B. in Verbindung mit städtischen Agglomerationsvorteilen gebracht 
werden, gelten als Räume für Kreativität (vgl. Krätke 2002, 2011). Sol-
che innerstädtischen Quartiere sind z. B. Gründerzeitquartiere aus der 
Expansionsphase des 19. Jahrhunderts; sie stehen im Kontext zur histo-
rischen „europäischen Stadt“ (vgl. Siebel 2004): In dichter Bauweise lag 
hier ein heterogenes Gemisch von Wohnen, Arbeiten, Leben, eine 
Durchmischung von verschiedenen Lebenswelten vor. In diesen Stadt-
teilen sind baulich-physische Voraussetzungen vorhanden, die in die-
ser Ausprägung in später entstandenen monofunktionalen Quartieren 
nicht mehr anzutreffen sind. Solche Stadtviertel weisen aber nicht nur 
Kumulationen von Kreativen bzw. Betrieben der Kreativwirtschaft auf, 
sondern dort haben sich z. T. seit Jahrzehnten verschiedene Bevölke-
rungsgruppen mit atypischen, alternativen – politisch-oppositionellen 
– Lebensentwürfen verortet. Alternativ leben, wohnen und arbeiten 
war dabei ein Leitbild, das vor Jahrzehnten erstmals in Deutschland 
auch als Folge der Studentenproteste bzw. der sogenannten „Achtund-
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sechziger“ des vergangenen Jahrhunderts geprägt worden ist und im 
Gegensatz zu einem eher bürgerlich-konservativen Lebensbild steht. 
Das Spektrum der in diesen Stadtteilen ansässigen „Alternativszene“ 
reicht dabei von Atomkraftgegnern bis hin zu Hausbesetzern, aber 
auch sogenannte Autonome oder Antifa-Gruppen, die als Gemeinsam-
keit im Zentrum ihrer Vergemeinschaftungsform politisch-oppo-
sitionelle Wertvorstellungen haben (vgl. Mayer 2008). Dabei verfügen 
z. B. Stadtteile wie das Schanzenviertel in Hamburg und SO 36, Kreuz-
berg in Berlin – die beiden Untersuchungsräume dieser Arbeit – über 
einen überregionalen Bekanntheitsgrad, der auch durch die mediale 
Berichterstattung über solche Vergemeinschaftungen mitgeprägt wor-
den ist. Diese „Alternativquartiere“ befinden sich aber schon längst 
wieder im Wandel: Sie haben sich zu Zentren einer postmodernen, 
pluralisierten Gesellschaft mit ästhetisch-hedonistisch orientierten 
Szenen sowie zu Zentren einer dynamischen Kreativwirtschaft entwi-
ckelt. Als Folge einer zunehmenden Attraktivität transformieren sich 
damit diese lange Zeit stadtpolitisch mehr als „Problemquartiere“ 
verstandenen Viertel jetzt zu stadtökonomisch relevanten Gebieten, 
befinden sich aber gleichzeitig in einem Prozess, der mit Aufwertungs- 
und Verdrängungsprozessen einhergeht. Die vorhandene, z. T. über 
Jahrzehnte entstandene, Heterogenität im Kontext von sozialen, gesell-
schaftlichen und ökonomischen Prozessen in solchen Quartieren deu-
tet aber auch an, dass die Steuerung und die Planung von Attraktivi-
tätsmerkmalen oder gar die Konstruktion von „Kreativquartieren“ 
schwierig erscheint und letztendlich auch weit über eine rein finanziel-
le Förderung von Betrieben bzw. eine Wirtschaftsförderung hinausge-
hen müsste.   
Erklärungsansätze in der Stadtforschung bzw. in der Wirtschaftsgeo-
graphie zu Standortentscheidungsprozessen von Unternehmen haben 
sich über Jahrzehnte bis hin zu aktuellen empirischen Studien an einer 
traditionellen Standortfaktorenlehre orientiert. Kontextabhängige und 
historisch-evolutionär1  orientierte Untersuchungen, die zur Erklärung 
einer – quartiersbezogenen – Konzentration von Betrieben der Krea-
tivwirtschaft beitragen, können sich mit der Beschreibung der als at-
traktiv gewerteten Merkmale und Attribute beschäftigen: Städte bzw. 
Quartiere sind immer auch in einem lokalen Kontext zu verstehen. Im 
                                                 
1  Eine evolutionäre – geographische – Perspektive versteht eine dynamische, 

räumliche Standortentwicklung von Betrieben, z. B. von Gründungs- und 
Wachstumsprozessen, auch als historisch beeinflusst. Bestimmte aktuelle 
sozioökonomische, sozialräumliche Phänomene sind daher nicht als ahisto-
risch zu verstehen, sondern sind auch Ergebnisse früheren Handelns 
(Bathelt/Glückler 2012: 355 ff., vgl. Schamp 2012). 
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Hinblick auf eine Erklärung der innerstädtischen Verortung bzw. Dy-
namik der Kreativwirtschaft soll die Bedeutung der Vergemeinschaf-
tungsform „Szene“, und hier explizit einer politisch-oppositionell ori-
entierten Alternativszene bzw. Gruppen mit der gemeinsamen 
„Klammer“ alternativ, im Fokus dieser Arbeit stehen. Damit wird aber 
auch deutlich, dass der eigene Arbeitsansatz interdisziplinär sein 
muss: Neben Ansätzen aus Wirtschafts-, Sozial- und Stadtgeographie 
sowie der Stadtsoziologie werden auch gesellschaftswissenschaftliche 
Studien herangezogen. Ohne solch ein interdisziplinäres Vorgehen 
erscheinen die komplexen sozialen, gesellschaftlichen und ökonomi-
schen Prozesse nicht behandelbar. Damit wird offensichtlich, dass die 
hier vorliegende Schrift über eine rein z. B. (wirtschafts-)geographische 
Arbeit hinausgehen muss.  

1.1 Frage- und Thesenstellung der Arbeit 
Die zugrunde liegende Forschungsfrage für diese Arbeit lautet: Welche 
Merkmale gestalten Stadtquartiere für eine Kreativwirtschaft attraktiv? 
Welche Attraktivität führt zur Kumulation von Kreativwirtschaftsbe-
trieben in bestimmten innerstädtischen Stadtvierteln? Entscheidend ist 
hier die kleinräumige – quartiersorientierte – Betrachtung, die sich weit 
unterhalb einer Stadtebene, aber auch unter einer Bezirksebene, befin-
det. Es werden dazu zwei Untersuchungsräume, der Stadtteil SO 36, 
Kreuzberg in Berlin und das Schanzenviertel in Hamburg, ausgewählt, 
die nicht nur nachweislich wichtige Kristallisationsorte der Kreativ-
wirtschaft sind, sondern auch über eine z. T. seit Jahrzehnten existie-
rende heterogene Alternativszene verfügen. Dabei wird davon ausge-
gangen, dass es nicht ausreicht, als Erklärungsansatz für eine 
dynamische Entwicklung der Kreativwirtschaft in einzelnen Quartie-
ren Agglomerationsvorteile zu benennen. Die unterschiedlichen 
Merkmalsausprägungen einer Attraktivität müssen in einen Kontext 
gesehen werden bzw. durch eine historisch-evolutionäre Betrach-
tungsweise genauer analysiert werden. Wie zeichnen sich einzelne 
Elemente der Attraktivität dieser Viertel aus? Welche Bedeutung kann 
dabei der Vergemeinschaftungsform Szene – und hier insbesondere 
einer heterogenen Alternativszene – für die Attraktivität dieser Viertel 
und damit für die Entwicklung der Stadtteile hin zu einem Zentrum 
der Kreativwirtschaft zugestanden werden? Dabei wird diese hetero-
gene Alternativszene im Sinne einer politisch-oppositionellen Verge-
meinschaftung verstanden, die z. B. auch weitere Gruppen mit der 
gemeinsamen Klammer alternativ mit einschließt. Die sich aus den 
Fragestellungen abgeleitete Grundthese formuliert sich folglich so, 
dass eine heterogene Alternativszene die Attraktivität bestimmter 
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Quartiere für die Kreativwirtschaft beeinflusst und damit für die Ent-
wicklung der Quartiere zu einem Zentrum der Kreativwirtschaft mit-
verantwortlich ist. Als Teilthesen ergeben sich, dass für die Kreativ-
wirtschaft die Merkmale bzw. Indikatoren (a.) ein als attraktiv 
bewertetes Image bzw. Außenbild der Quartiere, (b.) eine als attraktiv 
bewertete Stadtteilstruktur im Sinne eines heterogenen Angebotes im 
Bereich Einzelhandel, Gastronomie, Dienstleistungen, Nightlife/Clubs 
etc. und c) eine als attraktiv bewertete offene, tolerante Stadtteilat-
mosphäre durch solch eine heterogene politisch-oppositionelle Alter-
nativszene bzw. Vergemeinschaftungen beeinflusst werden. Die Ver-
gemeinschaftungsform – Szene – bietet dabei insgesamt Potenziale für 
neue sozialräumliche und vor allem auch für stadtökonomische Ent-
wicklungen. Dabei soll in dieser Arbeit versucht werden, die Entwick-
lung und die Strukturen eines „Szenestadtteils“ herauszuarbeiten – der 
letztendlich in einem „postmodernen Stadtquartier“ mündet. Welche 
Kontakt- und Vernetzungsoptionen sind bei der Kreativwirtschaft im 
Szenestadtteil erkennbar? Szenen, eingeschlossen Vergemeinschaf-
tungsformen mit alternativen, politisch-oppositionellen Lebensvorstel-
lungen und -weisen werden damit in dieser Arbeit nicht nur als wich-
tige Bestandteile einer gesellschaftlichen und kulturellen, sondern auch 
einer stadtökonomischen Entwicklung verstanden. Durch die dynami-
sche Kumulation von Kreativbetrieben können sie aber auch als eine 
treibende Kraft für eine Quartiersentwicklung in Richtung einer öko-
nomisch-kommerziellen Quartiersentwicklung, verbunden mit Ver-
drängungs- und Aufwertungsprozessen, gesehen werden. Die heraus-
zuarbeitende Begrifflichkeit „vom Gründerzeitviertel über den Alter-
nativstadtteil zum Szenestadtteil als Zentrum der Kreativwirtschaft“ 
soll auf der einen Seite den kontextabhängigen, evolutionär-
historischen Ansatz dieser Arbeit widerspiegeln, auf der anderen Seite 
die Bedeutung des Modells der historischen „europäischen Stadt“ 
andeuten. Ziel ist es, innerhalb der wissenschaftlichen Diskussion bez. 
der Frage zur Verortung und Dynamik der Kreativwirtschaft auf Quar-
tiersebene einen Beitrag zu leisten und insbesondere mit der Szene 
einen Ansatz weiterzuentwickeln, der auch komplexe sozioökonomi-
sche Bedingungen und Veränderungen bez. Gesellschaft, Kultur und 
Ökonomie berücksichtigt. Damit soll dann auch deutlich werden, dass 
gerade gesellschaftliche Veränderungen nicht nur stadtsoziologische 
oder kulturwissenschaftliche Beachtung verdienen, sondern auch eine 
geographische und ökonomische Relevanz aufweisen. 
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1.2 Aufbau der Arbeit 
Das Kapitel 2 bietet eine generelle Einführung im Sinne eines Über-
blicks über die wichtigsten gesellschaftlichen, ökonomischen und sozi-
alräumlichen Veränderungen, die in den letzten Jahrzehnten zum 
Wandel der Bedeutung von Städten in den westlichen Volkswirtschaf-
ten geführt haben. Kapitel 3 widmet sich dem Bedeutungsgewinn von 
Kultur bzw. Kreativität, bezogen auf den Raum „Stadt“. Hier wird 
insbesondere der Frage nach der Dynamik und der damit zusammen-
hängenden gestiegenen Nachfrage nach kreativbasierten Gütern, 
Dienstleistungen und Werken nachgegangen. Kapitel 4 dient der Erör-
terung relevanter Erklärungsansätze bez. der Verortung einer Krea-
tivwirtschaft. Der Schwerpunkt liegt dabei auf der Vergemeinschaf-
tungsform Szene und ihrer möglichen zunehmenden stadtöko-
nomischen Relevanz als ökonomisches Modell und mündet in der 
Modellierung bzw. Beschreibung eines „Szenestadtteils“ als Zentrum 
der Kreativwirtschaft. Die historische europäische Stadt mit der Ent-
stehung und Entwicklung der durchmischten Gründerzeitviertel ist 
Ausgangspunkt des fünften Kapitels. Solche Quartiere sind heute – im 
Sinne der eigenen Untersuchungen in Berlin und Hamburg – Orte der 
Kumulation von Betrieben der Kreativwirtschaft wie auch von post-
traditionalen Vergemeinschaftungen einschließlich einer politisch-
oppositionell orientierten Alternativszene. In diesem Kapitel wird 
dabei auf der einen Seite die Entstehung dieses Stadtteiltyps historisch 
aufgearbeitet, auf der anderen Seite werden bestimmte Quartiere als 
Konzentrationspunkte von abweichenden Lebensvorstellungen bzw. 
atypischen Lebensentwürfen vorgestellt. In diesem Zusammenhang 
soll dann auch der Übergang zu pluralisierten, ästhetisch orientierten 
Szenen und Vergemeinschaftungen beschrieben werden. Bevor im 
sechsten Kapitel die empirischen Untersuchungen in Berlin und Ham-
burg bzw. in den beiden für diese Arbeit ausgewählten Untersu-
chungsräumen SO 36, Kreuzberg und dem Schanzenviertel in Ham-
burg in einer deskriptiven Analyse dargestellt werden, erfolgt noch 
einmal eine skizzenhafte, regional-spezifische Betrachtung der Unter-
suchungsräume. Das siebte und letzte Kapitel fasst die Ergebnisse 
dieser Arbeit nochmals zusammen und versucht, eine Einordnung in 
einen Forschungs- und Handlungsrahmen aufzuzeigen. 
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2 Neue sozioökonomische Strukturen in der Stadt 
des 21. Jahrhunderts 

In den hoch entwickelten westlichen Volkswirtschaften findet seit 
Jahrzehnten ein sozioökonomischer Strukturwandel statt, der insbe-
sondere durch einen quantitativen und qualitativen Bedeutungszu-
wachs von Dienstleistungen gekennzeichnet ist und als Entwicklung 
zur „Dienstleistungsgesellschaft“ (vgl. Häußermann/Siebel 1995) bzw. 
zur Dienstleistungs- und Wissensökonomie beschrieben und dabei als 
tief greifender Wirtschafts- sowie Gesellschaftswandel verstanden 
werden muss. Mit dem Bedeutungszuwachs von Kultur bzw. kreativ-
basierten Tätigkeiten und ihrer Dynamik, insbesondere in einzelnen 
Quartieren von Großstädten, geraten somit jetzt verstärkt weitere Be-
reiche in den Fokus, die Elemente eines umfassenden Strukturwandels 
der Städte der westlichen Volkswirtschaften sind: die Entwicklung der 
industriell, fordistisch geprägten Städte in der zweiten Hälfte des 20. 
Jahrhunderts bis hin zu einer postfordistisch gearteten Stadtökonomie 
und Stadtgesellschaft (vgl. Häußermann et al. 2008, Kunzmann 2011). 
Wurde die Bedeutung von Dienstleistungen von Fourastié (1954) be-
reits früh mit der Dreisektorenthese2 – die Bedeutung des 1. und 2. 
Sektors (Landwirtschaft und Warenproduktion) geht zugunsten des 3. 
Sektors (Dienstleistungsbereich) zurück – beschrieben, werden die 
Ausdifferenzierungen dieses Wandels zu Beginn des 21. Jahrhunderts 
klarer und deutlicher. Gerade wissensbasierte und kreativbasierte 
Ökonomien sind Treiber und Impulsgeber dieser Transformation. 
Gleichzeitig sind sie aber auch Ausdruck von veränderten sozioöko-
nomischen Bedingungen wie z. B. veränderten Arbeits- und Erwerbs-
formen. Dazu gehört eine gesellschaftliche Entwicklung wie die sich 
seit einigen Jahrzehnten darstellende Pluralisierung und Individuali-
sierung (vgl. Beck 1986), die mit einem Wandel zur Postmoderne (vgl. 
Lyotard 1986, 1990) einhergeht. Daraus ergeben sich aber auch neue 
sozialräumliche Aspekte wie ein Attraktivitätsgewinn für bestimmte 
Stadtteile – die in dieser Arbeit im Fokus stehenden Gründerzeitviertel 
aus der Expansionsphase des 19. Jahrhunderts – und finden in der 
These von einer „Renaissance der Stadt“ (vgl. Läpple 2003) ihre aus-
drucksstärkste Beschreibung in der einschlägigen wissenschaftlichen 
Literatur. Welche verschiedenen Bedingungen sind aber für diesen 
                                                 
2 In der Dreisektorenthese wird nicht zwischen konsumorientierten und 

unternehmensorientierten Dienstleistungen unterschieden und generell fin-
det die Heterogenität von Dienstleistungen hier nur eine geringe Berück-
sichtigung. Zur Kritik der These vgl. z. B. Bade 1990, 1996, Strambach 1995. 
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umfassenden Wandel der letzten Jahrzehnte mitverantwortlich? In den 
nächsten Abschnitten sollen einige wichtige Aspekte in Form eines 
kurzen Überblicks skizziert werden. 

2.1 Neue Bedingungen für die Stadtökonomie 
Ausgangspunkt ist der sich seit Jahrzehnten darstellende Übergang 
von einer einst fordistisch hin zu einer postfordistisch geprägten Stadt 
mit weitgehenden Auswirkungen auf Ökonomie, Gesellschaft und 
Attraktivität einzelner Stadträume. Dieser Übergang ist seit den 
1970er-Jahren mit einer Deindustrialisierung innerstädtischer Räume 
verbunden und geht mit der Verlagerung von Fertigung und Industrie 
in Stadtrandlagen bzw. in Länder mit geringerem Lohnniveau einher 
(vgl. z. B. Amin 1994). Im Folgenden werden die grundlegenden Be-
dingungen skizziert, die in den letzten Jahrzehnten zu einer veränder-
ten, neuen ökonomischen Ausgangslage geführt haben und mit weit-
reichenden Folgen auch für die städtischen Ökonomien der westlichen 
Volkswirtschaften verbunden sind (vgl. Bell 1985, Daniels 1993, Da-
niels/Moulaert 1991, Dicken 1992, Die Gruppe von Lissabon 1997, 
Friedrichs 1997, Gershuny/Miles 1983, Illeris 1996, Kenen 1994, Low/ 
Schuknecht 1998, Marshall/Wood 1995, Wiesenthal 1999): 
• Technischer Fortschritt, insbesondere im Bereich moderner Infor-

mationssysteme und veränderter Kommunikationsmittel –
 Stichwort Internet und Digitalisierung –, führt zu qualitativ neuen 
Anforderungen und Möglichkeiten. Im Bereich der Industriepro-
duktion ergeben sich durch den technischen Fortschritt und die 
damit einhergehende Automatisierung weit gehende Rationalisie-
rungspotenziale. 

• Weltweite Liberalisierungs- und Deregulierungstendenzen durch 
internationale Abkommen haben in den letzten Jahrzehnten maß-
geblich zur Expansion des internationalen Warenhandels beigetra-
gen. 

• Als Folge dieser veränderten Rahmenbedingungen, einhergehend 
mit einem verstärkten internationalen wirtschaftlichen Austausch 
und Wettbewerb, der mit dem Begriff Globalisierung zusammenge-
fasst werden kann, reagieren Unternehmen mit betrieblichen Neu-
organisationen und veränderter Unternehmenspolitik, u. a. wie 
folgt: 

- Dezentralisierung von Produktionsorten, insbesondere in Niedrig-
lohnländer 

- Rationalisierung in der Produktion 
- Diversifizierung der Produkte 
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- Flexiblere und schnellere Reaktion auf Marktveränderungen und 
Kundenwünsche 

Als eine Reaktion auf diese veränderte ökonomische Situation stellt 
sich ein erhöhter Bedarf an spezialisierten Beratungs- und Dienstleis-
tungen ein. Diese werden entweder unternehmensintern, aber auch 
durch externe wissensbasierte bzw. auch kreativbasierte Betriebe er-
bracht. Der Fokus dieser Arbeit liegt dabei auf den kreativbasierten 
Bereichen – der Kreativwirtschaft. Im Kapitel 3 wird dieser Bereich 
dann noch differenzierter betrachtet. 

2.2 Neue gesellschaftliche Bedingungen in der 
postmodernen Stadt  

Der Wandel der hoch entwickelten westlichen Gesellschaften hin zur 
Postmoderne (vgl. Lyotard 1986, 1990, dazu auch Baumann 1995) kann 
als wichtiger Ausgangspunkt verstanden werden, nicht nur für den 
Bedeutungszuwachs von Kultur und einer kreativbasierten Ökonomie 
(dazu Kapitel 3), sondern auch für neue sozialräumliche Bedingungen 
in den westlichen Städten. Mit der Postmoderne verlieren wichtige 
traditionelle Institutionen wie Kirche, Familie oder Nation gegenüber 
zunehmender Pluralität und Individualisierung an Bedeutung 
(Baumann 1995: 132). Mit dem „Ende der großen Erzählungen“ (vgl. 
Lyotard 1986, dazu auch Engelmann 1990, Rödder 2009, Welsch 2008, 
Zima 2001), die im Sinne von „spekulativen Erzählungen“ (Engelmann 
1990:11) an Glaubwürdigkeit verloren haben, zerfällt die Gesellschaft 
immer mehr in verschiedene soziale Gruppen. Damit nimmt letztend-
lich auch die Bedeutung neuer posttraditionaler – postmoderner – 
Vergemeinschaftungsformen zu (vgl. Hitzler 2008, Hitz-
ler/Niederbacher 2010). Dazu Rödder: 

„Im Zentrum eines solchen Verständnisses von Postmoderne 
[…] steht ‚radikale Pluralität‘ unter Einschluss von forcierter 
Individualisierung und Entnormativierung.“ (Rödder 2009: 184) 

Das Konzept der Postmoderne geht dabei von Differenz und Hetero-
genität aus, und gerade in der Moderne, z. B. in der Wissenschaft, sind 
diese Bedingungen begrenzt worden. Annahme ist, dass die Entwick-
lung dieser Moderne gebrochen und der europäische Modernisie-
rungsprozess wieder überdacht und zum Untersuchungsfeld werden 
muss. Erst damit sind die Voraussetzungen für neue Gesellschaftstheo-
rien und Philosophien geschaffen. „Post“ ist damit weniger zeitlich zu 
verstehen, sondern als ein „Zeichen der Distanz“ (Engelmann 1990: 
12 ff.). Mit der Postmoderne wird infolge von Merkmalen wie Indivi-
dualität und Heterogenität auch eine deutlich gewachsene Bedeutung 
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von Authentizität, Affektiertheit und insbesondere von Emotionalität 
verbunden (vgl. Engelmann 1990, Lyotard 1986, Welsch 2008). Der 
Zugang zu postmodernen Vergemeinschaftungsformen wie z. B. Sze-
nen ist für das Individuum – im Gegensatz zu traditionellen Verge-
meinschaftungen – deutlich erleichtert. Er beruht auf Freiwilligkeit, des 
Weiteren ist auch die gleichzeitige Zugehörigkeit zu verschiedenen 
Vergemeinschaftungsformen möglich. Solche posttraditionalen Grup-
pen orientieren sich dabei z. B. an bestimmten gesellschaftlichen Berei-
chen wie Politik, Musik oder Sport (vgl. Hitzler/Niederbacher 2010). 
Für diese Arbeit relevant sind auch die alternativen, politisch-
oppositionellen Lebensvorstellungen einer aus der 68er-Protest-
bewegung bzw. der Studentenrevolte hervorgegangenen heterogenen 
Alternativszene, die sich in bestimmten innerstädtischen Quartieren 
aus der Gründerzeit in verschiedenen Städten Westeuropas verortet 
hat (vgl. Mager 2014, Mayer 2008, dazu auch Kapitel 5). Diese Alterna-
tivszene kann dabei als Beginn von Pluralisierung bzw. Individualisie-
rung innerhalb einer noch traditionellen Gesellschaft verstanden wer-
den (vgl. Rödder 2009), die sich nicht mehr – wie noch im Nachkriegs-
europa – an traditionellen Formen wie Kirche, Familie oder Nation 
orientiert. Mit der Verstetigung der Postmoderne und einer weiter 
fortschreitenden Pluralisierung nimmt dann auch die Differenzierung 
und Zersplitterung in Vergemeinschaftungen kontinuierlich zu, wie 
auch ein Wandel von politisch-oppositionell orientierten Szenen hin zu 
stärker ästhetisch-hedonistisch orientierten Vergemeinschaftungen 
erkennbar ist (vgl. z. B. Hitzler 2008).3  
Die geringere Verbindlichkeit solcher Vergemeinschaftungsformen 
wird auch in den Zusammenhang mit einem erhöhten Bedarf an krea-
tivbasierten, ästhetischen Waren bzw. Dienstleistungen gebracht: Die 
jeweilige Individualität muss stabilisiert werden, genauso muss auf die 
neuen Trends und Stile dieser sich ständig im Wandel befindenden 
Vergemeinschaftungsformen reagiert werden (vgl. Helbrecht 2001, 

                                                 
3 Das heißt nicht, dass nicht auch politisch-oppositionelle Vergemeinschaf-

tungen ästhetische, hedonistische Orientierungen bzw. ästhetisch-
hedonistische Gemeinschaften politisch-oppositionelle Vorstellungen auf-
weisen. Entscheidend ist aber, welche Orientierung im Zentrum der Ge-
meinschaft steht (dazu z. B.: Hitzler/Niederbacher 2010: 34 ff.) 


