Wissenschaftliche Beitrage aus dem Tectum Verlag
Reihe: Rechtswissenschaften

_ ® =~ Band 87

Insolvenz

Mathias Gellert

Abwicklungs- und Verteilungsprobleme
bei massenhaft streitigen Insolvenz-
forderungen im Insolvenzverfahren

Tectum



Wissenschaftliche Beitrage

aus dem Tectum Verlag
Reihe Rechtswissenschaften






Wissenschaftliche Beitrage
aus dem Tectum Verlag

Reihe: Rechtswissenschaften
Band 87

Mathias Gellert

Abwicklungs- und Verteilungsprobleme
bei massenhaft streitigen Insolvenzforderungen
im Insolvenzverfahren

Tectum Verlag



Mathias Gellert
Abwicklungs- und Verteilungsprobleme bei massenhaft streitigen
Insolvenzforderungen im Insolvenzverfahren

Wissenschaftliche Beitrige aus dem Tectum Verlag

Reihe: Rechtswissenschaften; Bd. 87

© Tectum Verlag Marburg, 2017

Zugl. Diss. Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg 2016
ISBN: 978-3-8288-6619-5

(Dieser Titel ist zugleich als gedrucktes Buch unter

der ISBN 978-3-8288-3878-9 im Tectum Verlag erschienen.)
Umschlagabbildung: fotolia.com © Marco2811

Satz, Layout, Umschlaggestaltung: Mareike Gill | Tectum Verlag

Alle Rechte vorbehalten

Besuchen Sie uns im Internet
www.tectum-verlag.de

Bibliografische Informationen der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen
Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Angaben sind im Internet iiber
http://dnb.ddb.de abrufbar.



Ubersicht

Abkiirzungsverzeichnis. .........ovvuiiiiiiiiiiiiiiiiiii i, XV
Binflhrung . .....oooiiinii i e 1
A. Themenaufriss und Rechtfertigung . .........oveuunriiini it 1
B. Gangder Untersuchung; Ziele der Arbeit . ........oovunverniiir i, 6
Kapitel 1: Die Rechtsprobleme am praktischenFall ...........................tl 9
A.  Der Fall Phoenix: Geschaftsmodell und Ursachen der Insolvenz. . ......................... 9
B. Konflikte. . ... e 12

Kapitel 2: Abwicklungs- und Verteilungshindernisse bei massenhaft

streitigen Insolvenzforderungen im Regelverfahren ................... 27
A.  Die Forderung als Schliissel der Glaubigerrechte: Ein Uberblick. . ........................ 27
B. Abwicklungshindernisse . ..........covuiiniiiiiii i i 35
(. Verteilungshindernisse bei unbestimmbarer Passivmasse. ..............ccovveiinn.... 40
D.  Problemexkurs: Sanierungshindernis. . .........ooouiiii i i 58
B, Zwischenergebnis. .. .....ouueeneinn ettt et e e 60
Kapitel 3: Neue Ansatze? Ein Blick iiber den insolvenzrechtlichen Tellerrand” ...... 63
A, Verfahren nach dem Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetz (KapMuG) . ................. 63
B. AllgemeinesVerfahrensrecht . ........oooiiniiiii i i e 66
Kapitel 4: Der Phoenix-Plan: Begrenzte Autonomie im Planverfahren ............. 69
A.  Der gescheiterte verfahrensbegleitende Phoenix-Insolvenzplan. ........................ 69
B.  Der Phoenix-Plan auf dem Priifstand der Gerichte. .............coooieiiiiiiiin.... 77
Kapitel 5: Untersuchung der Planfestigkeit der §§174ff.InsO .................... 81
Ao iel 81
B. Priifungsreihenfolge. . .......cooniirii i 82
(. Keine Spezialvorschrift. . .....ouven e e e 82
D.  §2171Ins0: Das Schliisselbrett und Tiir zur Privatautonomie................ccooevnneenn. 87
E.  Zusammenfassung der gewonnenen Erkenntnisse .........covvviiiiiiiiiiiiiinins 123



Ubersicht

Kapitel 6: Die Suche geht weiter! Grundlagen alternativer Plangestaltungen —

das Problem der Stimmrechte ..........c.ooiiiiiiiiiiiiiii
A.  Notwendigkeit einer gesicherten Stimmrechtsregelung .............coovviviniane.n.
B. Verfahren (§2351nS0) .. vvvnei et e e e
(. Bestimmung von Stimmrechtenim Planverfahren ..............cooiviiiiiiiniinnn.
D (0T

Kapitel 7: Gestaltungsversuche iiber Options- und Verteilungsplane:
Die zulassige ,Bestimmung” von Glaubigerforderungen
fiir Sanierungs- und Verteilungszwecke ............covvviiiinnn.n.

A.  Voriiberlegungen: Das,Phoenix-Erbe”. . ......coo i
B. Vorschlag1: DerOptionsplan ........cc.vuueirniiin i i
(. Vorschlag 2: Der tabellenunabhangige Verteilungsplan. . ............cooveiveniann.n,

Fazit: Erinnerungen an die wichtigsten Erkenntnisse und Ausblick. ...........
1] T -] |
A.  Anlage 1: Rechenbeispiel fiir Riickstellungen. . ........o.ooiiiiii it
B.  Anlage 2: Rechenbeispiel fiir Verteilungsungerechtigkeit ..............ccoovvinninn.e

(. Anlage 3: Rechenbeispiel fiir mdgliche Schlechterstellung .........c.oovvviviin oo,

Literaturverzeichnis .....vvvrvnrinvneiiiiiieiienreneneereneneenenennenens

Vi



Inhaltsverzeichnis

Abkiirzungsverzeichnis. .........ovvuiiiiiiiiiiiiiiiiiii i, XV
Binflhrung . .....oooiiinii i e 1
A. Themenaufriss und Rechtfertigung . .........oveuunriiini it 1
B. Gangder Untersuchung; Ziele der Arbeit . ........oovunverniiir i, 6
Kapitel 1: Die Rechtsprobleme am praktischenFall ...........................tl 9
A.  Der Fall Phoenix: Geschaftsmodell und Ursachen der Insolvenz. . ......................... 9
B. Konflikte. . ... e 12
I Zusammenspiel von Insolvenzrecht und Zwangsvollstreckungsrecht .. ............cooviut.n. 12

1. Insolvenzrecht als besondere Form der Zwangsvollstreckung .............covuvnena.... 12

2. Unterschiede zum Zwangsvollstreckungsrecht. . .. ... vie i i 14

Il Klassifizierung und Bestimmung der Glaubigerforderungen .........cooovnevnevinieann.n. 17

1. Aussonderung durch Treuhandabrede? . . ......coueitinr it 18

2. EineForderung, mehrere Berechnungsmethoden. . .......ovvievin i, 21

Kapitel 2: Abwicklungs- und Verteilungshindernisse bei massenhaft

streitigen Insolvenzforderungen im Regelverfahren ................... 27

A.  Die Forderung als Schliissel der Glaubigerrechte: Ein Uberblick.......................... 27
. Antragsrecht aufgrund des personlichen Leistungsanspruchs . .......co.vvrevneenevneennnn. 27

Il.  Die spezifischen (Insolvenz-)Gldubigerrechte. .. ....oovvie i ieens 27

1 Teilnahmerecht. . ..o vt e 28

2. Informations- und Anwesenheitsrecht o .o vii it e e e 29

3. Mithestimmungsrecht. . ... v uener e e 30

N (<1111 =1 <] (T 1| 33

5. Prifungsrecht. . ..o e e e 33

6. VollstreckungsrechtausderTabelle. .. .....oueeern i 34

Il ZwisChenergebnis. . ..o v ettt et et e e e e e e 34

B. Abwicklungshindernisse ..........couviiiiiiiii i i e 35
[ Tabellenflhrung . .. ..ooonener e e 36

Il Stimmrechte in Glaubigerversammlungen ..........ccvieiirinrinr it ienens 36

1. Grundsdtze fiir AbStIMMUNGEN. . . ..ottt e et 37

2. Gefdhrdung der Glaubigerautonomie bei massenhaft streitigen Forderungen. ............... 39



Inhaltsverzeichnis

(. Verteilungshindernisse bei unbestimmbarer Passivmasse. . ........c.covvvveiinnennnnn. 40
. Das,Phoenix-Szenario” — Der Wunsch einer friihzeitigen Vermdgensverteilung . .. ............. 40
IIl.  Grundsdtze fiir Verteilungen im Regelverfahren. . ... ..o 4
1. Uberblick Giber Verteilungswege . . . . ..o v v v e e et e eeeiie e e eeiieeeeernnnen, 141
2. Beriicksichtigung festgestellter und bestrittener Forderungen. .. ........covviininnon.n. 42
3. Blickin die Praxisund aufden Ausgangsfall. ... .....covevneiiiiiii i 43
lIl.  (Unzureichende) Korrektur- und Einflussnahmemdglichkeiten ..........coovviin it 44
1. Moglichkeiten des Gerichts ........ouvrinr i i e 44
2. Moglichkeiten der GIAUDIGET . ..o\ vuee et e e 46
a)  EinigungnachWiderspruch . . ... oo veiit i i et 47
b)  Die Glaubigerversammlung: geeignetes Forum zur Vergemeinschaftung
der GlaubIgerintereSSeN? . vttt ettt e e i e e 47
€)  Reichweite der BefUgnisse. ..o v v eer ettt it e 49
3. Moglichkeiten des Insolvenzverwalters. ......oveer e eni it eanens 50
a)  Einflussmdglichkeiten auf das Anmeldeverfahren .............coooiiiiiiiiiit 50
aa) Pool- oder Sammelanmeldungen. .....ovv e e 50
bb) Automatisierter ANMeldeprozess ... ..o vvevr ettt e 52
b)  Einflussmdglichkeiten im Feststellungsverfahren durch individuelle Vergleiche ............ 53
4. Docheine Abschlagsverteilung? . .. ... ove et e 54
a)  Problem: Riickstellungen als unkalkulierbarer Unsicherheitsfaktor ..................... 54
b)  Problem: Haftungsrisiko durch ungerechte Verteilung ..............ccoiiiiiinint., 56
¢)  Problem: Verteilungen (nur) im Ermessen des Insolvenzverwalters . . ................... 58
D.  Problemexkurs: Sanierungshindernis. . .........cooiiiii i 58
E.  Zwischenergebnis. ... ..vuueu ettt e e e i 60
Kapitel 3: Neue Ansatze? Ein Blick iiber den insolvenzrechtlichen ,Tellerrand” ...... 63
A.  Verfahren nach dem Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetz (KapMuG) . ................. 63
. Anwendungsbereich . . .....oineiir i i e e e e 64
[l Schranke des 8240 2P0 . .. ee vttt e e ittt ettt e, 65
[Il.  Unbrauchbarkeit des Rechtsgedankens. . . .....overienn ittt i ieneanes 66
B. AllgemeinesVerfahrensrecht . . .....oveureirir i i i e 66
Kapitel 4: Der Phoenix-Plan: Begrenzte Autonomie im Planverfahren ............. 69
A.  Der gescheiterte verfahrenshegleitende Phoenix-Insolvenzplan. ..................coouee 69
O 1 1111 4o S 69
IIl.  Ziel, Motivund Regelungsgehalt .. .....coiniiiiniiii i i 69

Vil



Inhaltsverzeichnis

Il Insolvenzspezifische EINOTANUNG ..o vvnern e e ei i eneans 71
LR o 1114 T PP 71
2. Luldssigkeit der verfahrensbegleitenden Wirkung . ........coovievev it 73
3. Anwendungsbereich, einheitlicher Terminus technicus? . ... ......covviiene vt 75
B.  DerPhoenix-Plan auf dem Priifstand der Gerichte. ............cooviiiiiiiiiiiii .t 77
I Landgericht Frankfurt am Main, Beschluss vom 29.10.2007 . . . .o v v ev v v ei i eaeans 78
[l BGH, BeschlusS VOM 5.2.2000 « .« v v v v vttt i e i ine e eaenes 79
A T T 80
Kapitel 5: Untersuchung der Planfestigkeit der §§174ff.InsO .................... 81
4 81
B. Priifungsreihenfolge. . ......oovniinii i 82
(. Keine Spezialvorschrift. . ....ovue e e e 82
D.  §2171ns0: Das Schliisselbrett und Tiir zur Privatautonomie...........c..ovvevennenn.en 87
. Ausgangspunkt und MaBstab der Uberlegqungen . ........oovereruineeririneerennnnnnn. 87
[l Wortsinn und systematische Interpretation. . .......cooveeniiiiiiiiiii i 90
1. Das Anmelde- und Feststellungsverfahren als Teil der Befriedigung? . ... ....ovvveveinett 91
2. Das Anmelde- und Feststellungsverfahren als Teil der Verteilung? . . . ..o vvvevevennetn, 93
3. Das Anmelde- und Feststellungsverfahren als Teil der Verfahrensabwicklung? ............... 94
]| o1 (] {1 1 YY1 - 43S 94
1. DerlInsolvenzplan im Reformprozess ...........ocoevuvienriiiniviiennenennnnns 95
2. Reformbemiihungen und dkonomisch gepragte Einfliisse und Gesichtspunkte............... 97
3. Gldubigerautonomie im Spannungsfeld von zwingenden Vorschriften. . .................. 100
4. Die Entwicklungsgeschichte: das Gesetz zur weiteren Erleichterung der Sanierung
von Unternehmen (ESUG) .« v v v vttt ettt ettt ettt ettt eeeeeeenens 103
IV, Der SINNUNA ZWECK. + v v v v ettt ettt e ettt ettt ettt eseseteteseeeeeeenens 105
1. Die,konturenlose” Gldubigerautonomie und die Macht der Mehrheit .................... 106
2. Keine Gefahr einer fehlerhaften Bewertung. ... ......oovvei it 109
3. Bedeutung derTabelle im Regel- und Planverfahren .............ccoviviii ... 110
4. EinBlick zu den USA — Das Vorbildargument? ........cooviitiirininiiiiiiiienennnns 15
5. Gldubiger(un-)gleichbehandlung. ......c.ovueinei e 116
6. Ordnungsfunktion des Anmelde- und Feststellungsverfahrens ............c.covvvnn.n.s 117
7. Das Argument der Nachrangigkeit ...........ccovvriiinriiii i 19
V. Bestatigung durch verfassungskonforme Auslegungskontrolle . ............ccoiiiiiiiint, 120
E.  Zusammenfassung der gewonnenen Erkenntnisse ..........c.coouiiiiiiiiiiiiiiiiina, 123



Inhaltsverzeichnis

Kapitel 6: Die Suche geht weiter! Grundlagen alternativer Plangestaltungen —

das Problem derStimmrechte ........ccovvvvriiiiiiiiiiiiiiiiiin, 125
A.  Notwendigkeit einer gesicherten Stimmrechtsregelung .............coovviviniane.n. 125
Verfahren (§2351NS0) ..o vvu e ittt e e e 126
(. Bestimmung von Stimmrechten im Planverfahren ...l 127
. Stimmrechte fiir unbestrittene Insolvenzforderungen. . ........coviv ittt 127
Il Stimmrechte fiir bestrittene Insolvenzforderungen .........ccovriirininiiiiiineinn.. 128
1. DasEinigungsverfalren. . . ....ovvuient i i e e e 129
2. Die gerichtliche Stimmrechtsentscheidung . .. ......covviieeien i 130
a)  Zustandigkeit, Kontrolle. . . ..o .vern i e 131
b)  MaBstabe und Kriterien der Entscheidung. . . ....oovveve i 131
¢)  Ansdtze bei massenhaft streitigen Forderungen. . .........ciiii it 132
d) Unterstiitzung durch den Insolvenzverwalter ..........ccovvvriiininiiieennnn, 133
3. Vergleichbares Modell nach US amerikanischem Recht: Rule 3018 of the Federal Rules
of Bankruptcy Procedure . .. ..o v v et et e e e 134
4. Kritikpunkt — Mégliche Uberforderung der deutschen Insolvenzgerichte . .. ............... 135
a)  Sachkunde der Insolvenzrichter . ....ovvnrr ittt it iiiieeees 136
b)  Zustandigkeit der Insolvenzgerichte . ......veveiie i e 136
D, ENgEbNIS ottt e 138

Kapitel 7: Gestaltungsversuche iiber Options- und Verteilungsplane:
Die zulassige ,Bestimmung” von Glaubigerforderungen

fiir Sanierungs- und Verteilungszwecke ..........ccoovviiiiiiinnnen. 139

A.  Voriiberlegungen: Das,Phoenix-Erbe”. .........coovii i 139
. Wirkungskreis und Beteiligung der Glaubiger ............coovveviiiniiinin s, 139

Il.  Die Herausforderung: Bindung und Schutz der Glaubiger ..........covevueveviinen... 140

B. Vorschlag1: DerOptionsplan ...........ooouiiuiiiii it i 142
. Idee und These: Handlungsoptionen auf Vergleichsangebote ............ccoevevvinin.... 142

Il Erlduterungen des Gesamtkonzeptes ... ........vvuiverneinrenrennennernreneennss 144

1. Grundlagen der Uberlegungen und Behauptung . ........oovvveeeeiiiieenennnnn.. 144

2. DerVergleich mit optionalem Widerspruchsrecht. . .........ooveiiiii it 145

a)  DerBerechnungsmodus (nur) als Vergleichsvorschlag. . . ... ovvvvvvnennennnninn, 145

b)  DasWiderspruchsrecht: Inhalt, Ablauf, Zeitpunkt . .........covevneneniin et 145

¢) DasWahlrechtals Opt-Out-Modell ........conernei i 147

) Voriberlegungen .. ....vnevr et e i i 147

bb) Konkludenz des Schweigens als zulassiger Planinhalt (8§ 231,250Ins0). ... ........... 148



Inhaltsverzeichnis

1) Formelle Zuldssigheit. . . ..o vvee e it 148
2)  Materielle Zuldssigkeit. . . ... .overe e e 149
2a) Exkurs: Schweigenim Vertragsrecht . . ......oeviiiiiiii i 150
2b)  Wesen des Insolvenzplans als ein dem Vertrag biirgerlichen Rechts dhnliches
1T 1115113 (1 (1 PP 151
2¢)  Prinzip bei Passivitdt im Insolvenzverfahren: Eine Abwagungen der Interessen . ... . 155
3)  ZWISCRENEIGEDNIS . . o v v v vt ettt ettt i 158
cc) Ablehnung durchWiderspruch. . ......ooviiriiiii it 158
d) Ermachtigung des Insolvenzverwalters (§1601ns0) . .. ..ovvvvevievie i, 159
e)  Gedankenexkurs: Opt-In-Modell fiir Aussonderungsberechtigte (Phoenix)? . ............. 160
3. KorrekturderInsolvenztabelle . ..o oottt i e 162
4. DurchfiihrungderVerteilung . . ... ovvvrinn i i e e 162
a)  Riickgriff auf die Insolvenztabelle ...........ccoeiiiiiiiiii i 162
b)  Beriicksichtigung der ablehnenden Glaubiger . ......... ..o, 163
¢  Beriicksichtigung von Nachziiglern. . .......oovrvenrii it ie e eenes 164
d) Gestaltungsalternative: Plandispositivitdt des §192Ins0? ..............ccoeveinen.. 165
L Verfahrensfragen . .....ouininr i it et e e e 167
1. Planvorlagerecht (§2181nS0) . . v v v v v vt e et et e e e e 167
2. Verfahrenshegleitende Wirkung? . .. ..o vee v i e 167
3. PlanbestatigUNg . .. vt e 168
a)  Gerichtliche Uberpriifung (88231, 250 INS0). + v v v vee e e e e e e e e eeeiiiieaeeeen 169
b)  Minderheitenschutz: Die insolvenzrechtliche Wertgarantie (§251Ins0) . ................ 170
IV, ZuSammeNfassung . ..o venenn ettt et et eet et ettt 172
(. Vorschlag 2: Der tabellenunabhdngige Verteilungsplan. . ...........ocooviiiiniinn.n, 173
I Kritik am Optionsplan und die Notwendigkeit einer Alternative. ... ..........covveinn... 173
Il Idee und These: Forderungsschétzung fiir Zwecke der Verteilung. . ........covvenenninen.. 174
1. ,claim estimation” nach amerikanischemVorbild ..........ccoiiiiiiiiiiiit, 174
2. Ubertragbarkeit und Anwendung des Rechtsgedankens. ... .......cvveivnneinnennn.. 178
IV.  Der Beweis der These: Die Insolvenztabelle im Regel- und Planverfahren. . .................. 180
1. Ausgangspunkt der UDerleguRgen . .. .ov v vttt et 181
2. Tabellenfunktionenim Regelverfahren...........covieiei i 181
a)  Einfluss und Bedeutung fiir das Mitbestimmungsrecht. . .............ooeiiiatt. 182
b)  Einfluss und Bedeutung fiir das Teilhaberecht . ........coooviiiiiiii i, 182
aa) Anmeldung und FeststellungzurTabelle. . ......cooevriviii i, 182
bb) Das Verteilungsverzeichnis als fortgeschriebene Tabelle . . .. .......covviiineints, 184
¢¢) Umgang mit bestrittenen Forderungen. .........ovvvevrviinen i 185
dd) Korrektur des Verteilungsverzeichnisses vor Verteilung. . .. ......coovieenienenn.. 186

Xl



Xil

Inhaltsverzeichnis

ee) Kein unmittelbarer Zahlungsanspruch ..........cooii it 187

¢)  Einfluss und Bedeutung fiir das Vollstreckungsrecht. . . ... covvv e v i 187

d)  ZWisChenergehNIS. . o\ v vttt e e e 188

3. TabellenfunktionenimPlanverfahren. ...........coviiiiii it 188
a)  Einfluss und Bedeutung fiir das Mitbestimmungsrecht. .......... ..o, 189

b)  Einfluss und Bedeutung fiir das Teilhaberecht . .........ccoivriiniiiiiin e, 189
aa) Zuldssigkeit einer tabellenunabhangigen Verteilungsregel . . ... ...oovvvvvnenn... 190

1) Auslegungdes§217S5.1InS0 . ..o e et e 190

2)  Identische Tabellenquote, jedoch unterschiedliche Gruppenquote................. 191

3)  Gegenstand und Wirkung der Tabelleneintragung . ... ...ovvvvennennennnnnnnn, 192

4)  Gerechtigkeit durch Verhandlung im Regel- aber auch im Planverfahren . ........... 194

5)  (Un-)berechtigte Zahlungen auf (titulierte) Forderungen . ...........ccvvvvntn. 195

6) Risiko einer fehlerhaften Verteilungsregel hinnehmbar ........................ 197

7)  Bekannte Glaubiger (§2295.31In50). . .. v v v vvre e e 199

8)  Allgemeine Wirkung des Plans (§ 254 Abs.1Ins0) ...........ccovvrinennnninnn. 199

] (111G 200

1) Spezialgesetzliche Regelungdes§256Ins07. . .....ovvnevininiininnnnt, 201

2)  Durchfiihrung des allgemeinen Priifungstermins. . .......coovvivennvinennn.. 201

3)  Vorlaufigkeit (k)ein Prinzip des Insolvenzverfahrens?. . .............ooviiint 202

4) VerstoB gegen Art. 19 AbS. 4GG? ... vi it 203

€Q) Ergebnis. ..o e e e 204

¢) Einfluss und Bedeutung fiir das Vollstreckungsrecht (§257Ins0) . . ..o vvvvvevvvnetn 205

R .| AP 207
Umsetzungs- und Verfahrensfragen .......ovvrvninrnnin it iiiniinennenes 208

1. Beispielhafte Verteilungsregel durch Schatzung von Verbindlichkeiten ................... 208
a)  Grundsatzl:, Alles” oder, Nichts” ...t e e e e e 208

b)  Grundsatz II: Inhaltsoffenheit und Faimnessgebot . . ... ..o v i i 209

¢)  Diehomogene Schuldenmasse. . . ...ovvrenerit it 209

d) Dieinhomogene Schuldenmasse . .......o.vvuertine it i 209

2. DieFestlegung einer Zielverschuldung (85 224,255£.1n50) . .« oo v vvveeeevn e 21
A) GIUNAIAGEN « vttt e e e e e e 21

b)  LiqQUIdAtion. ..o ue et e e i e e e e 213

(o Y 11T (1T PP 214

3. Gruppenbildung . ..o vt e e i 215
a)  Sinnund Zweck im Konflikt zu Manipulationsmdglichkeiten. .................coue.t. 215

b)  Unzuldssigkeit oder Gebotenheit zur Bildung eigener Gruppen der Glaubiger



Inhaltsverzeichnis

4. Verfahrensbegleitende Wirkung (§ 258 Abs.1InS0) « .. vvvvvevne v i ie e e 219

5. Planbestatigung . ... .v vt e e e 220

a)  Gerichtliche Uberprﬁfung (88231,2501IN50). . ot e e e 220

aa) Ausgangspunkt und grundlegende Bedeutung des Widerspruchsrechts. .............. 220

bb) Keine Einschrénkung der Verfahrensrechte (§1781ns0). . . ..o v vve v i ennennen, 221

b)  Minderheitenschutz: Die insolvenzrechtliche Wertgarantie (§2511ns0) .. ............... 223

A2) GrUNAIAgEN .ottt e e 223

bb) Prognose der Schlechterstellung ........covvvreiiiiiii i 225

¢¢) Quotenschaden als potenzielle Schlechterstellung. . ........ccvvvnvienniinn... 226

1), mittelbarer” und,,unmittelbarer” Quotenschaden ...........coovviiii.., 227

2)  Ausgleich durch bereitgestellte Mittel (§ 251Abs.31ns0) ........ccvvvvvennenn.n. 228

2a) Anspruchsberechtigte . .......ooviirii i e 229

2b) Geltendmachung, Hohe der Ausgleichsmittel ...............ccoiiiiiias, 230

dd) Ergebnis: Wahrung und Schutz der Parteiinteressen. ........ovvevrvnennvnenenn.. 231

Fazit: Erinnerungen an die wichtigsten Erkenntnisse und Ausblick............. 233
Y] T -1 S 235
A.  Anlage 1: Rechenbeispiel fiir Riickstellungen. ...........coiiiiii i 235
B.  Anlage 2: Rechenbeispiel fiir Verteilungsungerechtigkeit ..............ccooviiiiiinnt 237
(. Anlage 3: Rechenbeispiel fiir mdgliche Schlechterstellung .............ovvvivnien.. 239
Literaturverzeichnis ..........cooiuiiiiiiiiiiiiii ittt i iieeeenns 243

Xl






Abkiirzungsverzeichnis

Abs.

AG

Art.

BB
BaFin
BAG
BGB
BGH
BGHZ
BR-Dr.
BT-Dr.
BVerfG
BVerfGE
BVerwG
bspw.
DB

ders./dies.

d.h.
DZWIR
EdW

EAEG
EGInsO
EUR
GIS
HGB
InsO

Absatz

Amtsgericht

Artikel

Betriebsberater

Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht
Bundesarbeitsgericht

Biirgerliches Gesetzbuch

Bundesgerichtshof

Sammlung der Entscheidungen des BGH in Zivilsachen
Bundesratsdrucksache

Bundestagsdrucksache

Bundesverfassungsgericht

Sammlung der Entscheidungen des BVerfG
Bundesverwaltungsgericht

beispielsweise

Der Betrieb

derselbe/dieselbe(n)

das heifst

Deutsche Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Insolvenzrecht

Entschiddigungseinrichtung der Wertpapierhandels-
unternehmen

Einlagensicherungs- und Anlegerentschiadigungsgesetz
Einfiihrungsgesetz zur Insolvenzordnung

Euro

elektronisches Glaubigerinformationssystem
Handelsgesetzbuch

Insolvenzordnung

XV



ES

gem.

GG

ggfs.
InsVV
JuS

JZ

KO

LG
KapMuG
lit.

Mio.
NJw
NJW-RR
NZI

OLG
RG
RGZ

Rn.
TEUR
u. U

vgl.
VwGO

XVI

Inhaltsverzeichnis

folgende Seite

folgende Seiten

Festschrift

gemaf3

Grundgesetz

gegebenenfalls

Insolvenzrechtliche Vergiitungsverordnung
Juristische Schulung

Juristische Zeitung

Konkursordnung

Landgericht
Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetz
littera (= Buchstabe)

Millionen

Neue Juristische Wochenschrift
NJW-Rechtsprechungs-Report Zivilrecht
Neue Zeitschrift fiir Insolvenzrecht
Nummer

Oberlandesgericht

Reichsgericht

Sammlung der Entscheidungen des Reichsgerichts in
Zivilsachen

Randnummer
Satz

Tausend Euro
unter anderem
unter Umstdnden
vergleiche

Verwaltungsgerichtsordnung



V.V.
WM
ZInsO
ZIP
ZPO

Abkiirzungsverzeichnis

von vielen

Wertpapiermitteilungen

Zeitschrift fiir das gesamte Insolvenzrecht
Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht

Zivilprozessordnung

XVl






Einfiihrung

A. Themenaufriss und Rechtfertigung

Der Gesetzgeber gibt als ein Ziel der InsO die gemeinschaftliche Befriedi-
gung der Glaubiger eines Schuldners vor, indem sein Vermdgen verwertet und
der Erlos verteilt' oder in einem Insolvenzplan eine abweichende Regelung?
getroffen wird (§ 1 S. 1 InsO). Das Insolvenzrecht gilt als rechtlich komplizierte
Gemengelage vieler Interessen und kann deshalb hinsichtlich seiner markt-
wirtschaftlichen Bedeutung nur schwer eindeutig eingeordnet werden, doch
am Ende geht es hauptsédchlich um den finanziellen Umbau von am Markt ver-
sagenden Wirtschaftseinheiten®* oder um die verniinftige rechtliche Ordnung
des Marktaustritts, wobei in jedem Fall den Vermogensverteilungen eine her-
vorgehobene Bedeutung zukommt. Von den Besonderheiten der Eigenverwal-
tung abgesehen, verteilen im Regelverfahren die Insolvenzverwalter das Ver-
mogen auf angemeldete und in der Insolvenztabelle festgestellte Forderungen
und beriicksichtigen angemeldete bestrittene Forderungen in Form von Riick-
stellungen, soweit die Glaubiger die gesetzlich normierten weiteren Voraus-
setzungen erfiillen (§$ 187 ff. InsO). Die Insolvenzverwalter verwerten deshalb
nicht nur das schuldnerische Vermégen, sondern priifen — neben Schuldner
und Insolvenzglaubiger - auch die angemeldeten Forderungen und bestimmen
so liberhaupt erst die Schuldenmasse, auf die der Erlés gleichmiflig verteilt
wird. Doch je komplexer und grofier das Unternehmen, desto aufwendiger
und komplizierter gestaltet sich das Insolvenzverfahren und angesichts globa-
ler Konkurrenz und demzufolge wohl weiter steigender Zahlen von Unterneh-
menszusammenschliissen wird die Wahrscheinlichkeit von ,,Groflinsolvenzen®
in den néchsten Jahren voraussichtlich wachsen. Nicht selten geht es bei solchen
Insolvenzverfahren um bedeutende Vermoégenswerte in Millionen- oder gar
Milliardenhohe - auf Seiten des Vermégens aber auch der Verbindlichkeiten.
Nach den Ergebnissen des Statistischen Bundesamtes fiir das Berichts-
jahr 2015 meldeten die deutschen Amtsgerichte 116.092 erdffnete Insolvenzen
(davon 16.979 Unternehmensinsolvenzen).* Das voraussichtliche Forderungs-
volumen betrug nach Schitzung etwa 24,4 Milliarden EUR. Die durchschnittli-

Nachfolgend auch Regelverfahren.

Nachfolgend auch Planverfahren.

Uhlenbruck ZInsO 2001, 1129 (1133).

Statistisches Bundesamt, Fachserie 2, Reihe 4.1, erschienen am 11.3.2016, Seite 11; abge-
rufen unter www.destatis.de am 21.8.2016.
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che Quote liegt bei etwa 3,6 %°, weshalb rein rechnerisch fiir das Jahr 2015 etwa
1 Milliarde EUR zu verteilen waren bzw. sind. Fiir abschlieflende Zahlen muss
man derzeit noch auf belastbare Daten des Insolvenzstatistikgesetzes warten®,
doch der Kern der Sache ist ungeachtet dessen bereits erkennbar. Bemerkens-
wert ist namlich, dass etwa die Halfte der Forderungen auf etwa 600 Verfah-
ren entfallen und somit allein in diesen wenigen Verfahren ein Grofiteil der
Erl6se von schitzungsweise 500 Mio. EUR zu verteilen sind.” In diesen hier als
~Grofverfahren bezeichneten Insolvenzen steigen neben der Gesamtsumme
der Forderungen regelmaflig ganz allgemein auch die Anzahl der Glaubiger
und damit letztendlich auch der Aufwand, das Verfahren ordnungsgemaf; und
in einem zeitlich vertretbaren Rahmen abzuwickeln. Insolvenzverwalter, Insol-
venzrichter aber auch Berater sehen sich in diesen wenigen Grofverfahren
einer Vielzahl potenziell konkurrierender Interessen gegeniiber. Diese Mam-
mutaufgabe scheint schwer genug, doch der daraus resultierende Widerstreit
gipfelt dann in ein Extrem, wenn zusitzlich Streit {iber die Berechtigung aller
oder einer wesentlichen Gruppe von Gldubigern, jedenfalls einer Vielzahl von
Glaubigerforderungen, besteht.

Mit der vorliegenden Arbeit untersuche ich die damit im Zusammenhang
stehenden Abwicklungs- und Verteilungsprobleme im Regelverfahren und
stelle anschlieflend dar, inwieweit speziell die Vorschriften iiber das Anmelde-
und Feststellungsverfahren von Insolvenzforderungen oder die Verteilungs-
vorschriften in einem das Regelverfahren gestaltenden Insolvenzplan angepasst
bzw. neu geregelt werden konnen. Ausgangs- und Bezugspunkt der Uberlegun-
gen ist das Insolvenzverfahren tiber das Vermogen der ,,Phoenix Kapitaldienst
GmbH Gesellschatt fiir die Durchfithrung und Vermittlung von Vermogensan-
lagen™, eine Kapitalanlagegesellschaft bei der mehr als 30.000 Anleger Verluste

5  Institut fiir Mittelstandsforschung, Bonn, IfM-Materialien Nr. 186, ,, Die Quoten der In-
solvenzglaubiger in Regel- und Insolvenzplanverfahren® vorgelegt von Peter Kranzusch
unter Mitarbeit von Annette Icks im Juni 2009, Seite 34; abgerufen unter http://www.
ifm-bonn.org am 19.12.2014.

6 Die voraussichtlichen Forderungen werden von den Amtsgerichten zum Zeitpunkt der
gerichtlichen Entscheidung tiber den Insolvenzantrag ermittelt und gemeldet. Erfasst
sind deshalb lediglich Forderungen, von denen die Gerichte Kenntnis haben. Statisti-
ken zu den tatsdchlich zur Insolvenztabelle angemeldeten und festgestellten Insolvenz-
forderungen werden seit dem zum 1.1.2013 in Kraft getretenen Insolvenzstatistikgesetz
gesammelt. Ergebnisse waren erst nach Ablauf eines Jahres zu erwarten, somit erstmals
fir das Jahr 2014 geplant, liegen aber noch nicht vor (Stand 09/2016).

7  Gemeint sind Verfahren, in denen voraussichtlich 5 Mio. EUR und mehr angemeldet
werden.

8  Nachfolgend auch nur ,,Phoenix“ oder ,,Schuldnerin® Uber das Vermdgen der Schuld-
nerin wurde am 1.7.2005 durch das AG Frankfurt am Main das Insolvenzverfahren er-
offnet (AZ: 810 IN 300/05 P-13—4). Zum Insolvenzverwalter wurde Rechtsanwalt Frank
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durch einen als betriigerisches Schneeballsystem ausgestalteten Einlagenpool
erlitten. Vereinzelt wurde das Verfahren als das deutsche Pendant zum weltweit
bekannten Madoff-Fall bezeichnet.® Zwar war das Betrugssystem auch hier
nicht neu und konnte strafrechtlich in vergleichsweise iiberschaubarer Zeit
aufgearbeitet werden, jedoch gelang es nicht, das Verfahren aufgrund der mas-
senhaft streitigen Insolvenzforderungen in angemessener Zeit abzuwickeln,
denn es war u.a. unklar, wie die Forderungen der Anleger zu bestimmen sind.
Verschidrft wurde das Problem dadurch, dass der Insolvenzverwalter friithzeitig
nennenswerte Gelder in Millionenhohe sichergestellt hatte, die er an die Glau-
biger verteilen wollte, wodurch erwartungsgemaf} das Interesse der Glaubiger
im Vergleich zu einem ,Nullverfahren® mit wenig bis gar keiner Aussicht auf
eine Quotenzahlung erheblich stieg. Jedoch war unklar, ob diese Gelder tiber-
haupt verteilt werden durften und wenn ja, wie eine solche Verteilung bspw. in
Form einer Abschlagsverteilung im Regelverfahren hitte durchgefiihrt werden
kénnen.

Der wirtschaftliche Zusammenbruch und die damit einhergehend erfor-
derliche Ordnung der Haftungsverhiltnisse haben die Beteiligten vor bislang
unbekannte Herausforderungen gestellt, die mithilfe der insolvenzrechtlichen
Vorschriften des Regelverfahrens aus damaliger (und auch noch heutigen!)
Sicht jedenfalls nicht zeitnah zu 16sen waren. Da die Schuldenmasse erst iiber
Jahre andauernde Feststellungsprozesse zu bestimmen gewesen wire, bestand
ein praktisches Interesse daran, eine fiir alle Beteiligten einheitliche und vor
allem verbindliche Regelung zu schaften, mit der einerseits die Kategorisierung
als Insolvenzglaubiger und andererseits die Hohe der Glaubigerforderungen
festgelegt wird. In Krisen zwingen Sackgassen zur Neuorientierung. Vor die-
sem Hintergrund versteht sich, dass der Insolvenzverwalter ,,Neuland® betrat
und in Abstimmung mit Vertretern der wesentlichen Gldubigergruppen einen
verfahrensbegleitenden Insolvenzplan als Instrument der Teilabwicklung des
Insolvenzverfahrens vorlegte, mit dem u.a. ein verbindlicher Berechnungs-
modus fiir die Insolvenzforderungen bestimmt werden sollte. Im Ubrigen
sollte das Insolvenzverfahren nach den Vorschriften des Regelverfahrens weiter
abgewickelt werden.

Die verfahrensbegleitende Wirkung sah die InsO zu diesem Zeitpunkt
(noch) nicht ausdriicklich vor, was der Gesetzgeber jedoch mittlerweile klar-
stellte und die Méglichkeit verfahrensbegleitender Insolvenzpldne in das Gesetz
aufnahm.” Die Einzelheiten waren zu jener Zeit aber umstritten, weshalb der

Schmitt bestellt, Fachanwalt fiir Insolvenzrecht von der Schultze & Braun Rechtsan-
waltsgesellschaft fiir Insolvenzverwaltung mbH.

9 Dahl/Thomas GWR 2011, 179 (179).

10 BGBI. I 2011, 2582: Klarstellung im Wortlaut des § 217 InsO und Folgednderung in § 258
Abs. 1InsO.
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BGH" zu entscheiden hatte und damit in Bezug auf den zuldssigen Inhalt eines
Insolvenzplans fiir Klarheit aber auch fiir Aufsehen gleichermaf3en sorgte. Die
Richter lielen die Frage der Zulédssigkeit eines verfahrensbegleitenden Insol-
venzplans letztendlich offen und begriindeten die Unzuldssigkeit des Plans
damit, dass dieser nicht regeln diirfe, nach welchem Modus die Forderungen
der Glaubiger zu bestimmen sind. Die Forderungen sind nach den Vorschrif-
ten des Regelverfahrens festzustellen, mit der Folge, dass die Gerichte mit dem
Problemkreis — neben den diversen sonstigen insolvenzrechtlichen Fragen, die
dieses Verfahren aufwarf — mehr als 9 Jahre befasst waren. Erst im April 2014
entschied der BGH®, wie die Forderung eines klagenden Anlegers zu berech-
nen sei. Nun mag eine lange Verfahrensdauer fiir Grof3verfahren nicht unge-
wohnlich sein, jedoch ist sie es dann, wenn bereits frithzeitig ein erheblicher
Geldbetrag hitte verteilt werden konnen, der aber aufgrund von aufSerhalb der
Insolvenz liegenden rechtlichen Problemen dem Markt entzogen wird.

Die Entscheidungsgriinde des BGH wurden von der Literatur und Praxis
weitestgehend unkritisch iibernommen, weshalb das Problem und Untersu-
chungen von Losungsmoglichkeiten wohl auch deshalb konturenlos blieben,
so dass eine tiefgriindige Auseinandersetzung notwendig erscheint. Das Pro-
blem taucht zudem immer wieder in einem anderen Gewand auf, ndmlich auch
bei der Frage des Umgangs mit schwer bestimmbaren Massenschidden in einem
Insolvenzverfahren. Die rechtlichen Fragen sind keinesfalls nur akademischer
Natur. Kann die Schuldenmasse fiir die Zwecke der Verteilung nicht bestimmt
werden, liegen erhebliche Gelder auf Eis, und eine Sanierung von Unterneh-
men, die mit bekannten (oder gar unbekannten!) Forderungen konfrontiert
werden, sind mangels bestimmbarer Schuldenmasse u. U. nicht sanierungsfa-
hig. Daran ankniipfend werden Schuldner- und Glaubigerrechte in der Insol-
venz gefahrdet und Vermogen weitgehend entwertet. Glaubiger verlieren bspw.
ihren Reinvestitions- und Zinsvorteil, weil Sie Erlose aus der Insolvenz nicht
neu investieren konnen. Langere Verfahrensdauern als auch die Arbeit mit und
an der Insolvenztabelle bedingen hohere Verfahrenskosten, so dass zugleich
die verteilungsfihige Masse aufgezehrt wird. Sanierungswiirdige Unternehmen
koénnen im Einzelfall nicht gerettet werden. Arbeitsplitze gehen verloren.

Blicken wir zuriick auf den Ausgangspunkt. Die Phoenix-Entscheidung
mag verwundern, sollte den Gldubigern, die {iber einen Insolvenzplan zu
entscheiden haben, doch mit dem vor etwa 16 Jahren eingefiihrten Planver-
fahren ein weitgehend flexibles Handlungsinstrument in die Hand gegeben
werden, ihre Interessen eigenverantwortlich zu regeln und eine pragmatische
und zugleich wirtschaftlich sinnvolle Abwicklung zu finden, zu beschliefien

11 BGH NJW-RR 2009, 839.
12 BGH ZInsO 2014, 1051.
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und letztendlich auch durchfithren zu kénnen. Doch auch nach Jahren der
Praxiserfahrung mit der ,,neuen® InsO ist der Insolvenzplan eine Ausnahme-
erscheinung und fithrt weiterhin ein Schattendasein.” Sicher nicht zuletzt
auch deshalb, da sich Rechtsfragen bei komplexen Plangestaltungen vermehrt
auftun. Flexibilitit bedarf Kreativitit und Mut - insbesondere zu individuel-
ler Gestaltung — bedingt jedoch zugleich mehr Umsetzungsrisiken. So haftet
seine schwere Handhabbarkeit dem Planverfahren insgesamt nach wie vor an.
Gesetzesnovellierungen, die alte Probleme 16sen, aber stets auch Neue aufwer-
fen, tun ihr iibriges. Zwar konnten in ausgewéhlten Groflinsolvenzen Planver-
fahren durchaus erfolgreich durchgefiihrt werden, doch konnten diese nicht
die Tiefen- und Breitenwirkung entfalten, die man ihnen wohl wiinschenswer-
ter Weise zugetraut hitte.” Die ganz allgemein geringe Zahl an Planverfahren
tithrt weiterhin dazu, dass in der Praxis auch nur auf eine iiberschaubare Anzahl
an Gerichtsentscheidungen zuriickgegriffen werden kann. Damit wéchst fiir
Berater und Insolvenzverwalter das (Haftungs-)Risiko, bei der Regelung von
»Spezialfragen® die Bestitigung des Insolvenzplans zu gefihrden und zum
Nachteil der Gldubiger viel Zeit und Geld zu investieren. Auf der anderen Seite
diirfte fiir Insolvenzrichter der sichere Umgang mit dieser Spezialmaterie der
Beweis fiir eine qualitativ hochwertige Arbeit eines Insolvenzverwalters und
seiner Kanzlei darstellen.

Die praktische Bedeutung des Insolvenzplans bleibt insgesamt noch hinter
dem theoretischen Gestaltungsfacettenreichtum zuriick und wie auch auf dem
Gebiet der Bewiltigung von Massenschiaden haben wir gerade erst begonnen,
die Moglichkeiten zu entdecken, die das Insolvenzrecht auf diesem Gebiet offe-
riert.’ Inwieweit in diesem Zusammenhang auch verfahrensbegleitende Plane
Hilfe leisten konnen, wurde bislang in der Wissenschaft und Praxis noch nicht
hinreichend thematisiert. Zwar konnte das Planverfahren allgemein bereits
iiber diverse Reformen effektiver gestaltet werden, jedoch muss das Insolvenz-
recht nach wie vor im Einzelfall korrigiert und weiterentwickelt werden, und
sich mit bislang unbekannten Fallkonstellationen der Praxis auseinanderset-
zen, die der Gesetzgeber so nicht sehen konnte.

13 Institut fiir Mittelstandsforschung, Bonn, IfM-Materialien Nr. 186, ,, Die Quoten der In-
solvenzgldubiger in Regel- und Insolvenzplanverfahren® vorgelegt von Peter Kranzusch
unter Mitarbeit von Annette Icks im Juni 2009, Seite 22; abgerufen unter http://www.
ifm-bonn.org am 19.12.2014. Von den 15.140 Regelverfahren der Eréffnungsjahrginge
2002 bis 2007 in NRW wurden nur 211 nach Bestitigung eines Insolvenzplans aufgeho-
ben, entspricht etwa 1,4 % der ausgewerteten Verfahren.

14 Smid/Rattunde/Martini, Insolvenzplan, 2012, Seite V, Vorwort.

15 Rostocker Schrift zum Bankrecht, 2013, Bornemann, S. 12.

16 Madaus ZIP 2014, 160 (163).
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Zwar ist die Phoenix-Entscheidung des BGH nahezu unbestritten, aber
in welchem Umfang Alternativen bestehen konnten, im Grunde genommen
ungekldrt und wurde nicht zur Diskussion gestellt, weshalb neben einer kriti-
schen Betrachtung und Wiirdigung der Entscheidungsgriinde dariiber hinaus
ein Beitrag zu der Frage geleistet werden soll, ob unter Beriicksichtigung der -
so viel sei vorweggenommen - im Ergebnis zuzustimmenden Rechtsprechung
des BGH mithilfe eines Insolvenzplans jedenfalls Verteilungsmechanismen
tiir alle Beteiligten bindend festgelegt werden konnen. Das praktische Bediirf-
nis an solch verbindlichen Planverteilungsregeln, veranschaulicht am Beispiel
Phoenix, und die stiefmiitterliche Diskussion iiber Gestaltungsalternativen im
Planverfahren erscheinen als ausreichende Rechtfertigung fiir diese Arbeit.

B. Gangder Untersuchung; Ziele der Arbeit

Im ersten Kapitel dieser Arbeit erldutere ich die der Arbeit zu Grunde liegen-
den insolvenzrechtlichen Konflikte am praktischen Fall der Phoenix Insol-
venz. Nach ersten Informationen iiber das Geschiftsmodell und Ursachen der
Insolvenz stelle ich die Unsicherheiten bei der Bestimmung der Anspriiche der
mehr als 30.000 Anleger dar.

Mit dem zweiten Kapitel mochte ich das Bewusstsein fiir das Problem
schirfen, das entsteht, wenn die Schuldenmasse in einem Insolvenzverfahren
nicht in uberschaubarer Zeit bestimmt werden kann, wobei zunichst einfith-
rende Worte zu den Gldubigerrechten im Insolvenzverfahren den Wert und die
Bedeutung der Forderung im Insolvenzverfahren veranschaulichen sollen. Es
wird sich zeigen, dass neben den Problemen bei der Tabellenfiihrung und der
Ermittlung von Stimmrechten auch die Voraussetzungen fiir eine Ausschiit-
tung der Insolvenzmasse im Regelverfahren jedenfalls nicht kurzfristig geschaf-
fen werden konnen. Die Befugnisse der Glaubigerversammlung sind begrenzt,
wie auch die Einflussméglichkeiten des Gerichts oder des Insolvenzverwalters
bspw. auf das Anmelde- und Feststellungsverfahren. Eine Abschlagsverteilung
mit der gesetzlich vorgesehenen Moglichkeit der Bildung von Riickstellungen
ist nicht zielfithrend, auch weil Glaubiger mangels gesicherter Informationen
ihre Handlungsoptionen nicht ausloten kénnen. Dariiber hinaus bestehen Haf-
tungsrisiken fiir den ,,vorschnell” verteilenden Insolvenzverwalter. Das Kapitel
endet in einem Problemexkurs, in dem deutlich gemacht wird, dass Vertei-
lungsprobleme bedingt durch eine unbestimmte Schuldenmasse nicht nur in
Liquidationsszenarien auftauchen, sondern im Einzelfall auch eine Sanierung
erschweren. Schwerpunkt des dritten Kapitels ist ein Blick {iber den insolvenz-
rechtlichen Tellerrand hinaus, um Ideen und Ansatze, insbesondere aus dem
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Musterverfahren nach dem Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetz zu finden
und es auf seine insolvenzrechtliche Tauglichkeit hin zu iiberpriifen.

Dem vierten Kapitel widme ich den Zielen und dem Regelungsgehalt des
in 2005 vorgelegten Phoenix Insolvenzplans, den der Insolvenzverwalter in
Abstimmung mit dem Glaubigerausschuss erarbeitete, und versuche, das Plan-
modell den bereits bekannten Plantypen zuzuordnen. Die Bestitigung des
Insolvenzplans wurde — wie bereits angedeutet —aufgehoben. Fiir die Suche
nach zuldssigen Planinhalten und Gestaltungsmoglichkeiten sind daher die
Entscheidungsgriinde der Rechtsprechung zu analysieren.

Dies zum Anlass nehmend beleuchte und beurteile ich die bislang weitest-
gehend unkritisch dargestellte Rechtsprechung zur Planfestigkeit der §$ 174 ff.
InsO und widme der Diskussion das fiinfte Kapitel. Ausgangspunkt der Uber-
legungen ist die Suche nach einer Spezialvorschrift und die Frage, ob die
Existenz des § 224 InsO insbesondere mit Blick auf den Anwendungsbereich
und den Sinn und Zweck unzureichend gewiirdigt wurde, also nicht nur ein
Schuldenschnitt oder eine Zielverschuldung vereinbart, sondern unmittelbar
gerade auch die Vorschriften iiber das Anmelde- und Feststellungsverfahren
modifiziert werden kénnen. Die Antwort lautet nein. Das Kapitel miindet in
einer umfassenden Auslegung des § 217 InsO als streitentscheidende Norm und
die Diskussion endet mit der im Ergebnis die Rechtsprechung bestdtigenden
Feststellung, dass die Vorschrift als Schliisselbrett und Tiir zur Privatautonomie
einen Zugrift auf die §§ 174 ff. InsO nicht ermdglicht.

Sind mit Blick auf die Rechtsprechung des BGH nun auch alternative Plan-
gestaltungen unzuldssig? Die Antwort lautet erneut nein. Doch bevor ich mich
im letzten Kapitel auf die Suche nach zuldssigen Planinhalten begebe, stelle ich
im vorletzten sechsten Kapitel dar, wie die Glaubiger bestrittener Forderungen
im Abstimmungsverfahren beteiligt werden kdnnen, um nicht nur die Glaubi-
gerautonomie bei massenhatft streitigen Forderungen praxistauglich zu sichern,
sondern insbesondere auch eine hinreichende Legitimationsgrundlage fiir eine
Planregelung zu schaffen. Dabei wird die bereits in der InsO vorgesehene Mog-
lichkeit, das Stimmrecht bestrittener Forderungen gerichtlich feststellen zu las-
sen, auf das zu Grunde liegende Problem ausgerichtet und konkretisiert.

Im siebten und damit letzten Kapitel beginnt die Suche nach alternativen
— jeweils nur im Sinne von Vermdgensverteilungen ermdglichenden - Plan-
gestaltungen. Ich erldutere insgesamt zwei Planvorschldge und stelle mit der
ersten Losung fest, dass das Gestaltungspotenzial von (verfahrensbegleitenden)
Insolvenzpldnen jedenfalls eine mittelbare Problemlésung moglich macht, im
Kern die Schuldenmasse aber unbestimmt lésst. Eine zweite Planverteilungslo-
sung konnte schliefllich in einem Gestaltungsvorschlag gefunden werden, der
die ,Zielverschuldung” bestimmt und zwar mit Hilfe einer Schitzung. Hiermit



