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Vorwort

Die vorliegende Untersuchung ist das Ergebnis einer nun schon seit län­
gerem bestehenden Kooperation des Kommunalen Präventionsrats Augs­
burg mit dem Lehrstuhl für Strafrecht, Strafprozessrecht, Kriminologie 
und Sanktionenrecht (Prof. Dr. Johannes Kaspar) an der Universität Augs­
burg. Die Idee zu diesem Projekt entstand während einer Sitzung des 
Lenkungsgremiums des Präventionsrats, bei der das hier evaluierte För­
derprogramm „Schmierflink“ vorgestellt wurde. Den Forschenden war es 
ein Anliegen, die Graffitibelastung, insbesondere in der Augsburger Innen­
stadt, näher zu untersuchen. Zudem sollte die Sichtweise der Graffitiszene 
auf die Pläne der Stadt erfragt werden, um mögliche Gegenreaktionen von 
Seiten der Sprayer abschätzen zu können.

Das Projekt war zugleich eine „didaktische Premiere“, da erstmals im 
Rahmen eines Workshops „Kriminologisches Forschen“ Studierende als 
gleichberechtigte Forschende an der Konzeption des Studiendesigns, an 
der Durchführung der Untersuchung sowie an der späteren Publikation 
aktiv und gestaltend mitwirken konnten.

Im Rahmen der Untersuchung wurden Interviews mit Vertreterinnen 
und Vertretern der Strafverfolgungsbehörden, der Stadtverwaltung sowie 
der Stadtwerke, mit Kennern der unterschiedlichen Sprayerszenen sowie 
mit Vertretern aus dem illegalen Graffitimilieu geführt. Daneben wurden 
Fragebögen an ausgewählte ortsansässige Malerbetriebe versandt. Schließ­
lich wurden Kommunen in Deutschland und der Schweiz mittels eines 
weiteren Fragebogens nach ihren Erfahrungen mit vergleichbaren Förder­
programmen befragt. Für ihre Unterstützung sei allen Beteiligten herz­
lich gedankt! Großer Dank gebührt darüber hinaus auch dem Büro für 
Kommunale Prävention, das uns unter anderem bei der Kontaktaufnahme 
mit unseren Interviewpartnern (insbesondere aus dem Bereich der Stadt­
verwaltung) maßgeblich unterstützt hat.

Während unserer Arbeit haben wir erlebt, wie sehr das Thema „Graffiti“ 
die darin involvierten Akteure in Augsburg spaltet und mit einer nicht 
unerheblichen Emotionalität aufgeladen ist. Gerade deshalb war eine wis­
senschaftliche, objektive und sachliche Begutachtung dieser „heiklen“ The­
matik besonders angezeigt, bei der niemand in ein bestimmtes positives 
oder negatives Licht gerückt und bei der für keine Seite Partei ergriffen 
werden sollte. Mit dieser Untersuchung ist der Wunsch verbunden, in 
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Augsburg, aber auch in anderen Kommunen, ein wissenschaftliches Fun­
dament für Maßnahmen im Bereich der Graffitiprävention zu legen, die 
möglichst allen Interessen gerecht werden und damit letztlich für jeden 
nützlich sein können.

Augsburg,
im Juli 2022

Stephan Christoph, Lena Fleischmann, Anna-Sophia 
Folly

Vorwort
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