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1

Einführung

Am 6. August 2020 – dem 75. Jahrestag der Atombombenabwürfe in 
Hiroshima und Nagasaki – gab es auf der Welt laut Angaben des Stock-
holmer Friedensforschungsinstituts Sipri insgesamt 13’400 Atomwaffen 
(vgl. Kölling 2020:4). Zusätzlich zu den bestehenden neun Atommäch-
ten planten oder arbeiteten weitere Länder daran, eigene Atombomben 
zu entwickeln oder atomar aufzurüsten, so unter anderem Nord-Korea, 
Iran, Süd-Korea und Japan.

Im Jahr 2020 verliessen die USA unter Trump das Open Sky-Abkom-
men mit Russland, das die NATO-Staaten mit Russland 1992 geschlos-
sen hatten und das den USA und Russland bis zu 42 gemeinsame Beob-
achtungsflüge pro Jahr über dem Territorium der Unterzeichnerstaaten 
erlaubte. Bis 2020 wurden über 1500 gemeinsame Beobachtungsflüge 
gemacht. Der Vertrag galt als wesentlicher Baustein der vertrauensbil-
denden Massnahmen und der europäischen Friedens- und Sicherheitsar-
chitektur (vgl. DW 2020). Im Januar 2021 verabschiedete sich auch Russ-
land – kurz vor Joe Bidens Amtsübernahme – vom Open Sky-Abkommen 
(vgl. t-online 2021).

Im südchinesischen Meer verschärfte sich 2020 die politische und mili-
tärische Spannung weiter. Zwei ETH-Forscher verglichen im Mai 2020 
die Situation im südchinesischen Meer mit dem Spannungsfeld im Per-
sischen Golf (vgl. SRF 2020).

All dies zeigt, dass die Friedensthematik weltweit drängende ist denn je.
Maximilian Zech (2019:43) hat die Ansicht vertreten, dass in der heu-

tigen Zeit „die politische Ordnung auf Prinzipien beruhen [muss], die 
allen Bürgern – Gläubigen und Nichtgläubigen – einsichtig seien“. Das 
trifft zweifellos zu, wenn sich der Staat nicht einseitig entweder auf die 
religiösen Vorstellungen von Gläubigen einer bestimmten Denomina-
tion oder auf eine ausschliesslich säkulare Sicht des Lebens ausrichten 



will. In beiden Fällen droht eine zu enge Ausrichtung auf ein partielles 
Staatsverständnis wesentliche Teile der Bevölkerung zu ignorieren oder 
gar zu marginalisieren.

Der israelische Historiker Yuval Noah Harari (2018) hat die Meinung 
vertreten, dass heute die liberale Demokratie vor zwei grossen Herausfor-
derungen steht: auf der einen Seite vor der Zunahme autoritärer Regimes 
weltweit und sogar im Rahmen der Europäischen Union, und auf der 
anderen Seite vor der zunehmenden Dominanz von Big-Data-Algorith-
men und künstlicher Intelligenz, welche ihrerseits den politischen Pro-
zess immer mehr beeinflussen – oder wenn man will – verzerren. Dabei 
vertrat Harari die Meinung, dass in vielen Ländern – so etwa in den 
USA – die ideologische Kluft zwischen den Parteien deutlich abgenom-
men habe, vor allem wenn man mit den 1930er oder 1970er Jahren ver-
gleiche. An die Stelle weltanschaulicher Auseinandersetzungen sei der 
zunehmend polarisierende Versuch getreten, „Emotionen zu entfachen, 
um die öffentliche Debatte und damit die Basis der liberalen Demokra-
tie zu zerstören“ (Harari 2018). Das ist vielleicht ein Grund, warum im 
politischen Diskurs – nicht nur in den USA – mehr und mehr Demago-
gie, Beleidigungen der Gegner, Lügen, Fake News und Verschwörungs-
theorien an die Stelle von politischen Debatten und Auseinandersetzun-
gen um Sachfragen getreten sind. Emotionalisierende Politiker drängen 
der Wahrheit verpflichtete Sachpolitiker in den Hintergrund und werden 
gar von den Wählenden mit Stimmen belohnt, während eine auf Kon-
sens und Gemeininteresse ausgerichtete Politik uninteressant gewor-
den ist. Gleichzeitig – so Harari 2018 – habe das demokratische System 
die Fähigkeit verloren, sinnvolle Visionen für die Zukunft zu entwerfen. 
Anstelle des politischen Diskurses sei heute die Praxis gerückt, menschli-
che Schwächen durch Einflussnahme von Algorithmen auszunutzen und 
Desinformation zu verbreiten, die oft auch geglaubt wird.

Im Buch „Hidden Agendas: Geopolitik, Terror und Populismus“ (vgl. 
Jäggi 2017a) habe ich die Hintergründe von geopolitischem Hegemonialis-
mus, Terrorismus und Populismus anhand politikwissenschaftlicher Model-
le und Erklärungsansätze diskutiert. In diesem Text geht es darum, hinter 
die politischen Interessen, Zusammenhänge und Bestrebungen zu schauen 
und neue Perspektiven für eine länder- und weltanschauungsbergreifen-
de Friedensordnung zu diskutieren. Im Zentrum stehen dabei ethische, 
aber auch theologische und weltanschauungsbezogene Fragestellungen.

2

Einführung



Bruno Latour (2018:11) hat in seinem „terrestrischen Manifest“ die The-
se vertreten, dass die Welt spätestens mit der Wahl Trumps zum US-Prä-
sidenten 2016 an das Ende einer auf ein angebbares Ziel ausgerichteten 
Politik gekommen sei: „Das ist keine ‚postfaktische‘ Politik mehr, son-
dern vielmehr eine postpolitische, das heisst buchstäblich gegenstandslose 
Politik“. Doch stimmt das tatsächlich – oder anders herum gefragt: Waren 
die früheren ideologischen Auseinandersetzungen zwischen „rechten“ 
und „linken“ Postulaten nicht häufig lediglich Spiegelfechterei, welche 
– oft sehr erfolgreich – einzig eine machiavellistische Politik versteckten 
oder wie die Politologen sagen: eine „realistische Politik“ zum Ziel hat-
ten? Dann wäre der einzige Unterschied zu früheren Zeiten, dass heute 
die Politik ihre – je nach Standpunkt – weltanschaulichen bis ideologi-
schen Feigenblätter verloren hat. Somit wäre die politische Auseinander-
setzung heute einfach ein gnadenloser Macht- und Verteilungskampf aller 
mehr oder weniger mächtigen Gruppen und Institutionen. Die Frage ist, 
was das für eine globale und ethisch zu verantwortende Politik heisst.

Federico Ignacio Viola (2014:105) hat mit Blick auf Emmanuel Levinas 
zur Frage einer ethischen Grundordnung geschrieben: „Die Ethik bezieht 
sich … auf keine Ordnung, sondern sie besteht gerade darin, die Auf-
merksamkeit darauf zu lenken, was jede Ordnung verwirrt, nämlich auf 
die Andersheit des Anderen. In diesem Sinne vollbringt die Ethik einen 
wirklichen Umsturz der ontologischen vernunftmässigen Ordnung. Aber 
dieser Umsturz kann nicht als Gewalt gedeutet werden. Denn er geht 
nicht aus einer Konfrontation von entgegengesetzten Mächten hervor, 
sondern kommt vielmehr gerade aus der Begegnung mit dem, was sich 
jedem Versuch von Beherrschung entzieht“. Viola (2014:107) spricht in 
diesem Zusammenhang vom „subversiven Charakter“ der Ethik, aber 
nicht in dem Sinne, dass es darum geht, irgendetwas zu verbieten oder 
sich gegen etablierte Institutionen zu wenden, sondern darum, „nach 
dem Menschlichen in Gestalt einer Beziehung mit dem Anderen“ zu 
suchen“ (Viola 2014:107). So gesehen hat die Ethik etwas „An-Archisti-
sches“ (Viola 2014:146), also etwas „Unordentliches“ oder „Anti-Hierar-
chisches“ – aber nur dann, wenn sie nicht einfach die Entscheidung von 
Gut und Böse, Richtig oder Falsch auf eine äussere Instanz auslagert, etwa 
ein „göttliches Gesetz“ oder „die Vernunft“ oder ein – wie auch immer 
definiertes – „Gemeinwohl“. So verstandene Ethik bedeutet immer wie-
der, gängige Modelle, Vorstellungen und Verhaltensweisen zu hinterfra-
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gen, zu ändern, zu verbessern oder gar zu ersetzen. Aber trotzdem ist es 
immer wieder notwendig, ethische Erkenntnisse institutionell und nor-
mativ umzusetzen und zu standardisieren. Wenn man so will besteht dar-
in ein eigentliches ethisches Dilemma: Ethik ist damit dynamisch und 
rebellisch, aber gleichzeitig auch regulativ und herrschaftsstabilisierend. 

Aus theologisch-ethischer Sicht stellt sich die spannende Frage, ob eher 
eine demokratische Regierungsform im Sinne eines vernunft basierten 
Konsensstaates oder eine – in welcher Form auch immer – von Gott 
geoffenbarte Heilsordnung und theokratische Regierungsform dem geis-
tigen Fortschritt der Menschheit zuträglicher ist. Beide Regierungsfor-
men unterliegen eigenen, spezifischen Gefahren: Auf der einen Seite ist 
jeder demokratische Staat von der ethischen Integrität der Politiker, vom 
guten Willen, dem rationalen Verhalten und von der Bildung der Wäh-
lenden abhängig. Gerade in jüngster Zeit hat sich gezeigt, dass Dema-
gogen, Populisten oder machtbesessene Autokraten ihre Anhänger und 
darüber hinaus sogar Bevölkerungsmehrheiten dazu bringen können, 
ihre Lügen zu glauben, diskriminierenden Massnahmen gegen andere 
Menschen oder sogar ungerechtfertigten Kriegen zuzustimmen. Auf der 
anderen Seite hat die Geschichte bis in die jüngste Gegenwart gezeigt, 
dass „Gottesstaaten“ jeglicher Provenienz immer wieder vereinnahmt, 
zu Diktaturen umfunktioniert oder von Anfang an zur Legitimation von 
Tyrannei missbraucht wurden.

Stimmt deshalb die Aussage von Christian Felber (2015:21) in seiner 
Schrift über Spiritualität, Freiheit und Gemeinwohl: „Gott als politisches 
Argument taugt nicht und sollte zu Recht aussortiert werden“?

Beide Regierungsformen leben von ethischen Mindeststandards sowohl 
der Regierungen als auch der Regierten. Letztlich gilt das alte Webersche 
Diktum, dass sich letztlich keine Herrschaft längerfristig ohne Zustim-
mung der Beherrschen halten kann (vgl. Weber 1973:144ff.), immer noch. 
Wenn Menschen guten Willens und mit geistiger Inspiration herrschen, 
können beide Regierungsformen religiösen Menschen helfen, sich dem 
Göttlichen anzunähern – ohne deswegen Atheisten oder Agnostiker aus-
zugrenzen oder abzulehnen. Allerdings scheint es, dass in der heutigen 
Zeit demokratisch-säkulare Regierungsformen eher angebracht sind, 
unter anderem, weil immer mehr moderne Menschen eigenverantwort-
lich und autonom leben und handeln. Jedoch kann die konkrete Ausge-
staltung einer Demokratie sehr unterschiedlich sein. Es ist auch durchaus 

4

Einführung



denkbar, dass sich in Zukunft demokratisch-theokratische Mischformen 
entwickeln werden.

Aus ethisch-theologischer Sicht können wir sagen, dass die aktuellen, 
Gewalt, Hass und Krieg rechtfertigenden sozio-kulturellen Codes (vgl. 
Jäggi 2009) durch neue sozio-kulturelle Codes ersetzt werden sollten, die 
auf folgenden Grundprinzipien beruhen:

 – Bedingungslose und grundsätzliche Liebe zu allen Menschen, 
unabhängig von ihren weltanschaulichen, religiösen oder poli-
tischen Vorstellungen, unabhängig von ihrer ethnischen Zuge-
hörigkeit;

 – Ächtung jeglicher Gewalt, besonders auch von weltanschaulich, 
politisch oder religiös begründeter Gewalt;

 – Frieden als universelles Ziel und Beschränkung der Konflikt-
austragung auf gewaltlose Mittel;

 – Diversität, Heterogenität und sozio-kulturelle Partikularität als 
individuelles Recht und als Grundlage der Weltgesellschaft; sowie

 – umfassende geistige Entwicklung der Menschheit und der ein-
zelnen Menschen als strategisches Ziel.
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7

Probleme

Das spezifische Thema der vorliegenden Arbeit ist die Gegenüberstel-
lung jüdischer, christlicher und islamischer Friedenskonzepte und die spe-
zifischen religiösen Sichtweisen politischer Ethik und deren Vergleich mit 
säkularen Denkmodellen. Entsprechend werden einander auf der einen 
Seite säkulare Konzepte religiösen Vorstellungen gegenübergestellt, und 
auf der anderen Seite jüdische, christliche und islamische Vorstellungen.

Dabei stellt sich die Frage nach dem Stellenwert der Heiligen Schrift 
sowohl für Gläubige als auch für nicht Gläubige: Für erstere insofern, 
als die Deutung der Schrift und ihre Auslegung auf die aktuelle Lebens-
situation immer dem Verdacht einer Abweichung vom „wahren Glau-
ben“ und damit letztlich der Apostasie unterliegt, für letztere, weil nicht 
Gläubige vielen Textstellen äusserst kritisch oder gar ablehnend gegen-
über stehen und nicht bereit sind, einer – wie auch immer gearteten – 
Heiligen Schrift Autorität oder Legitimität zuzugestehen.

Wahrscheinlich vor diesem Hintergrund hat Schalom Ben-Chorin 
bereits 1939 mit Blick auf die Tora Folgendes festgehalten: „Für uns – und 
darin besteht das ‚neue Denken‘ in dieser Kernfrage des Glaubens, – 
ist die Thorah tatsächlich Gottes Wort, im ganzen unendlichen Ernst 
dieses Anspruches, ohne dass wir uns den oft überaus triftigen Argu-
menten der bibelkritischen Wissenschaft mit Scheuklappen verschlies-
sen müssten. Freilich ist die Thorah nicht das ungebrochene Wort Got-
tes, sondern das göttliche Urwort, schon gebrochen in dem Augenblick, 
da es in menschliche (hebräische) Vokabel gefasst wurde, um mitteilbar 
zu sein …“ (Ben-Chorin 1939:25; Hervorhebung durch den Autor). Das 
Gleiche gilt sinngemäss auch für die christliche Bibel und für die islami-
schen sakralen Schriften.

Weil die wichtigsten Konzepte säkularer politischer Ethik bereits auf-
gearbeitet wurden (vgl. Jäggi 2017a, Schockenhoff 2018 sowie Jäggi 2018a) 



und zentrale religiösen Texte des Judentums, des Christentums und des 
Islams auf unsere Fragestellung hin analysiert und diskutiert worden 
sind (vgl. Jäggi 2019a; Jäggi 2020a sowie Schockenhoff 2018; Jäggi 2021a), 
liegt das Schwergewicht dieses Bandes auf der Gegenüberstellung, dem 
Vergleich und der Synthese1 jüdischer, christlicher und islamischer Tex-
te auf der einen Seite und säkularer Denkansätze auf der anderen Seite. 
Ein Grundproblem eines solchen Vorgehens in Bezug auf säkulare und 
religiöse Friedensvisionen liegt im völlig unterschiedlichen Bezugsrah-
men säkularer und religiöser Friedensethiken und in deren stark diver-
gierenden Ausrichtung.

Nur am Rand berücksichtigt wird in diesem Band die gegenseitige 
Rezeption religiöser und säkularer Friedens- und Heilskonzepte und 
die Wirkungsgeschichte dieser Auseinandersetzungen. Dagegen liegt das 
Gewicht auf gemeinsamen und übergreifenden Konzepten und auf Bau-
steinen der einzelnen Weltanschauungen und religiösen Vorstellungen, 
die sich möglicherweise zu einem gemeinsamen Weltfriedensverständnis 
und zu einer übergreifenden Friedensordnung zusammenfügen lassen.

Dabei sollen auch die Schwierigkeiten eines solchen Vorgehens nicht 
verschwiegen werden: Viele Bezüge in religiösen und auch in säkularen 
Texten sind auf frühere Lebenskontexte ausgerichtet, der Fokus liegt 
oft auf einzelnen Postulaten oder Verhaltensnormen, vielfach werden 
frühere Ereignisse literarisch so dargestellt oder gar narrativ konstru-
iert, dass sie zur Intention des Erzählers passen, der keinesfalls heutige 
Problematiken und Fragestellungen im Blick hatte. Darum sind immer 
nur indirekte Vergleiche oder Bezüge möglich, also punktuelle Aussa-
gen und Denkfiguren, aber keinesfalls eine unkritische und umfassen-
de Übernahme früherer Normenvorstellungen in globo, etwa im Sinne 
einer engen Glaubensethik oder einer politischen Utopie irgendwelcher 
Art. Trotzdem scheint es berechtigt, frühere Texte oder Textfragmen-
te auf heutige Fragen zu beziehen – etwa um Abstand zu heutigen, oft 
unkritischen Sichtweisen zu gewinnen und vielleicht im besten Fall zu 
einem Perspektivenwechsel zu gelangen, der gar neuen Raum für inno-
vative Lösungen schafft.

1 Mit Synthese ist hier nicht die Konstruktion einer „Über-Religion“ etwa durch 
ein synkretistisches religiöses System gemeint, sondern eher der Zusammenbau 
oder die Zusammenschau einzelner Bausteine säkularer und religiöser – kon-
kret jüdischer, christlicher und islamischer – Provenienz gemeint.

8

Probleme



9

Teil 1:  
Transsäkulare und transreligiöse Friedensethik





Gertrud Brücher (2002:159) hat vorgeschlagen, die unterschiedliche säku-
lare und religiöse Sicht als „Generaloptik durch Ein- oder Ausschluss 
des Immanenz/Transzendenz-Schemas“ zu definieren. Doch trifft das 
zu? So kann auf der einen Seite auch eine säkulare Sicht eine immanen-
te Transzendenz beinhalten, nur dass diese nicht auf ein Jenseits ausge-
richtet sein muss, sondern auch auf ein diesseitiges Kollektiv hin orien-
tiert sein kann, wie etwa im Marxismus auf die „Arbeiterklasse“ oder in 
einer republikanischen Vision auf „das Volk“. Umgekehrt gibt es nicht 
wenige religiöse Sichtweisen, welche das Diesseits ins Zentrum stellen – 
etwa die klassische jüdische Sicht oder auch befreiungstheologische Strö-
mungen im Christentum.

Der Säkularismusbegriff gewinnt dann seine Schärfe, wenn es um die 
Begründungsstruktur geht: Religiöse Ethiken nehmen in der Regel Bezug 
auf eine ausserhalb des Menschen gedachte oder vorgestellte und kommu-
nizierte Heilsstruktur, während säkulare Ethiken vom Axiom der Eigen-
verantwortlichkeit und Autonomie des Menschen ausgehen. Die Unter-
scheidung verläuft also weniger zwischen Transzendenz und Immanenz, 
sondern eher zwischen Heteronomie und Autonomie des Menschen. His-
torisch bezeichnet der Begriff des Säkularismus auch die Entflechtung 
von religiösen und weltlichen Machtstrukturen, weshalb der Säkularis-
mus immer auch eine religionskritische Dimension hatte oder gar zu einer 
Art „nicht-religiöser Quasi-Religion“ (vgl. Jäggi und Krieger 1991:138ff. 
sowie 143ff.) wurde, also zu einer mit den Religionen konkurrierenden 
Weltanschauung. Entsprechend schwang und schwingt bei allen „legiti-
men und illegitimen“ Kindern der Aufklärung – also vom Humanismus 
über den Liberalismus bis zum Marxismus – eine religions- oder besser 
theokratiekritische Denkweise mit.

Interessant ist in diesem Zusammenhang der Ansatz des iranischen 
Theologen Mujhahid Shabestari (z. B. 2012:196ff.), der – so Vahdat 
2015:166 – versuchte, göttliche und menschliche Subjektivität zu ver-
söhnen (vgl. auch Jäggi 2021a:38).

Dabei ist zu bedenken, dass religiöse Zugänge zu ethischen Über-
legungen oft andere sind als Zugänge säkularer, also nicht religiöser 
Ethik. Dagmar Fenner (2016:62) hat das wie folgt formuliert: „Typisch 
für den hermeneutisch-verstehensorientierten Zugang religiöser Ethik 
sind Erzählungen, denen in vielen Religionen eine entscheidende Rol-
le für die Heranbildung und Festigung des religiösen Ethos zukommt. 
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Religiöse Moral und Ethik sind statt begründungsorientiert wesentlich 
narrativ, also erzählend. Sie manifestieren sich in den von Generation 
zu Generation weitergegebenen rituellen Zeremonien, erzählten oder 
inszenierten Geschichten, Gleichnissen und Bildern. Im Unterschied zu 
einem nüchternen, möglichst knappen und präzisen Argumentations-
stil philosophischer Ethik fehlt religiösen Texten zu ethischen Themen 
ein systematischer Aufbau …“ (Fenner 2016:62). Doch diese Tatsache hat 
auch einen entscheidenden Vorteil: Narrative Texte sprechen im Unter-
schied zu logisch-rationaler Argumentation besonders das Gefühl und 
die Empathie an, die oft tiefer gehen und nachhaltiger wirken als logisch-
vernunftmässige Begründungen – die übrigens nicht selten nachträgliche 
Rationalisierungen spontan entschiedener Gefühlsentscheide darstellen.

Umgekehrt kann eine Ausschaltung vernunftmässiger Reflexion auch 
zu Fehlentscheidungen führen, wie man etwa aus der Vorurteils- und 
Stereotypieforschung kennt. Deshalb ist wohl – wie oft – die Kombina-
tion von beidem optimal: narrative und gefühlsbezogene Geschichten 
und rationale Reflexion der entsprechenden Texte, und zwar immer im 
Sinne und vor dem Hintergrund autonomer Moral.

Jedoch soll damit nicht einer blinden Gefühlsethik (vgl. Fenner 2016:64) 
das Wort geredet werden, welche „gute“ oder „richtige“ Entscheide nur 
auf ein allgemeines Gefühl – etwa ein vages „Wohlwollen“, „Mitleid“ oder 
„Güte“ – zurückführen wollen und dieses als „Quelle und Gradmesser 
von Moralität“ (Fenner 2016:64) sehen. Positive Gefühle sind zweifellos 
wichtige Träger von moralischen Handlungen, aber sie helfen oft in kon-
kreten Situationen, etwa in ethischen Dilemmata, nicht weiter.

Das grosse Problem glaubensgestützter Ethiken besteht darin, dass 
die Unterscheidung von grundlegenden ethisch-moralischen Prinzipien 
und situativ-praktischen Normen oft nur schwer zu machen ist – insbe-
sondere, wenn die Gläubigen die gesamte Schrift wortwörtlich nehmen, 
ohne daran zu denken, dass – gerade narrative Texte – oft metaphorisch 
gemeint sind und Meta-Aussagen enthalten, die weit über die anwen-
dungsorientierte, direkte Übertragung einer religiösen Aussage hinaus 
gehen. Diese Problematik kann auf der einen Seite zu religiösem Fun-
damentalismus und auf der anderen Seite zu einem religiösen Relativis-
mus führen (vgl. dazu auch Fenner 2016:71).

Franz Segbers (1999:71) hat die Forderung aufgestellt, dass christliche 
Ethik einen doppelten Anspruch habe: Sie wolle einerseits Christen in 
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ihrer theologisch-ethischen Handlungsorientierung unterstützen und 
anderseits einen Beitrag für den übergreifenden gesellschaftlichen Dis-
kurs leisten. Das gilt im Grunde für jede religions- oder weltanschau-
ungsbasierte Ethik2.

Die gut dokumentierten Diskurse (vgl. Fornet-Betancourt 1992, 1993a, 
1993b und 1994) zwischen Vertretern der Befreiungstheologie und der Dis-
kursethik3 haben eines klar gezeigt: Die beiden Ansätze gehen von einem 
unterschiedlichen Rationalitätsverständnis aus (vgl. Segbers 1999:74). 
Rationalität kann formal-prozedural – wie in der Diskursethik – oder 
inhaltlich-strukturell – wie in der Befreiungstheologie – verstanden wer-
den. Dazu kommt, dass jedes Rationalitätsverständnis auch eine wichti-
ge sozio-kulturelle Komponente hat. Das zeigt sich etwa daran, dass die 
Heiligen Schriften kontroverse und widersprüchliche Haltungen zur 
Gewaltfrage enthalten (vgl. Fenner 2016:76, aber auch Jäggi 2019a:248ff.; 
2020a:169ff. und 2021a:62ff.).

Ein besonderes Problem in einer global gedachten Ethik stellt die Fra-
ge dar, was eine „globale Ethik“ überhaupt ist und wo sie sich bewegt. 
Heather Widdows (2011:7) schreibt dazu kurz und bündig: „For global 
ethics the frame within which decision-making occurs must be global: 
the ethical locus is ‚the globe‘. In any ethical analysis it is the globe that 
constitutes the sphere of concern and thus the needs and perspectives 
of all global actors are relevant“. Doch was bedeutet das? Ist „globale“ 
Ethik einfach nur eine „weltweite Ethik“ – ist globale Ethik nicht viel-

2 Die Frage, ob es überhaupt Ethiken geben kann, die nicht weltanschauungsba-
siert sind, sei hier einmal offen gelassen, ich gehe an anderer Stelle darauf ein 
(vgl. Jäggi 2016a). Gemeint sind hier Ethiken, die aus klar umrissenen weltan-
schaulichen Kontexten heraus entstanden sind, etwa als „christliche“ oder „is-
lamische“ Ethik, oder auch als „säkulare“ Ethik, die ohne Zweifel auch auf einer 
spezifischen – in diesem Fall einer säkularen – Weltanschauung beruht. Im Un-
terschied zu anderen ethischen Ansätzen – wie etwa der Diskursethik – basie-
ren weltanschauungsbasierte Ethiken auf einem klar umrissenen und damit 
zwangsläufig partiellen Bezugsrahmen, etwa einer religiösen Weltanschauung, 
beanspruchen aber trotzdem darüber hinaus universelle Gültigkeit. Das gilt – mit 
Einschränkungen – auch für säkulare Ethiken, die ja auch aus einem bestimm-
ten, sozial, politisch und historisch mehr oder weniger klar umrissenen Kontext 
heraus entstanden sind und ebenfalls universelle Gültigkeit beanspruchen.

3 Ausführlich zu diesem Diskurs vgl. die Kapitel „Theologie der Befreiung als An-
satz?“ und „Diskursethik“.
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