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Volume I: Outlines of a Historicised Social Philosophy
in View of the Other

We are »social beings« only thanks to others, but our everyday lives
easily let us forget that. This often leads us to assume that we do not
need others. This forgetfulness can take the form of an ascetic exis-
tence or the form of an abundant wealth that allows one to keep
others at bay. All forms of distancing, however, presuppose a prior
exposition of one’s own self to others and make the self dependent
on them. This exposedness and dependence on others forces the self
to accept inherent political demands, even if this implies a certain
violence that threatens to ruin human ways of life and the often ap-
praised »openness.« From a historical perspective Liebsch’ two-vo-
lume project »Exposed to Each Other« outlines a theory of the social.
Liebsch assumes a thick notion of unsublatable alterity which he
combines with a complex topography of human ways of living,
whereby he tries to make explicit in how far we are from birth on-
wards exposed to each other and how we are therefore always already
within the horizons of vulnerability. Liebsch also considers in great
detail how new wars factor into that. Thus his project works toward
the »recognition of the actual« (Hegel) without which a critical and
sound »comprehension of the reasonable« is not possible. Liebsch at-
tempts to show what social philosophy today can and must deliver.
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»Sozial« leben wir nur dank Anderer, in einer Normalitit, die das
weitgehend in Vergessenheit geraten lasst, sodass man sich fragt, ob
man nicht auch ohne sie auskommen kann - sei es in Formen welt-
fliichtigen Daseins, sei es in einem Wohlstand, der sich die Anderen
vom Leib hilt. Alle Formen der Distanznahme setzen aber eine vor-
gingige Veranderung des eigenen Selbst voraus, die es Anderen aus-
setzt und auf sie angewiesen sein ldsst. Dieses Ausgesetzt- und An-
gewiesensein zwingt dazu, die in ihm liegenden Herausforderungen
politisch anzunehmen — auch um den Preis einer Gewaltsamkeit, die
menschliche Lebensformen und ihre viel gelobte »Offenheit« zu rui-
nieren droht. Das zweibindige Projekt Einander ausgesetzt entwirft
in historischer Perspektive eine Theorie des Sozialen, die von einem
starken Begriff unaufhebbarer Alteritdt ausgeht und diesen mit einer
komplexen Topografie menschlicher Lebensformen verschriankt und
insofern deutlich macht, wie man einander ausgesetzt ist — von Ge-
burt an und in Horizonten der Verletzbarkeit, die bis hin zu neuen
Kriegen detailliert bedacht werden. So dient das Projekt der »Erfas-
sung des Wirklichen« (Hegel), ohne das es ein kritisches »Ergriinden
des Verniinftigen« nicht geben kann. Es handelt sich um den Versuch
zu zeigen, was Sozialphilosophie heute leisten kann und muss.

Der Autor:

Professor Dr. Burkhard Liebsch lehrt Praktische Philosophie und
Sozialphilosophie an der Universitit Bochum. Zuletzt hat er ver-
offentlicht: In der Zwischenzeit. Spielrdume menschlicher Genera-
tivitit (2016); Zeit-Gewalt und Gewalt-Zeit. Dimensionen verfehlter
Gegenwart (2017); als (Mit-)Hrsg.: Perspektiven europdischer Gast-
lichkeit. Geschichte — Kulturelle Praktiken — Kritik (2016); Der
Andere in der Geschichte. Sozialphilosophie im Zeichen des Krieges
(2017).
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Vorwort

Der Andere ist der erste Mensch, nicht ich.
Edmund Husser]!

Nackt wird er geboren und schwach, affizierbar und zerstorbar.
Marsilius von Padua®

Gegenwirtig scheint >das Soziale« riickhaltlos auf dem Spiel zu stehen
—in einer >globalen< Lage, die alle Menschen affiziert und ihnen deut-
lich macht, wie sehr sie einander ausgesetzt sind, sei es direkt in Er-
fahrungen der Missachtung, der Demiitigung, des Ubersehen- und
Vergessenwerdens, sei es indirekt in Erfahrungen des Verratenwer-
dens durch sogenannte Eliten und der Unterdriickung durch ein de-
sozialisiertes Kapital, das sich nur noch schwer orten ldsst. Befindet
sich das Soziale in dieser Situation wirklich lingst im Prozess seiner
Auflosung, wie manche Zeitdiagnostiker unter Hinweis auf das
Schicksal des angeblich iiberlebten Sozialstaats behaupten? Oder
speist es sich aus nicht versiegenden Quellen? Haben wir gerade in
der diagnostizierten Lage allen Grund, uns auf diese Quellen zu be-
sinnen? Welche Zukunft wird dem Sozialen dann beschieden sein —
vorausgesetzt, es >hatc iiberhaupt noch Zukunft und iiberdauert ge-
genwirtig nicht blof anachronistisch, bis Neo-Menschen in ein post-
soziales, von einer zeitdiagnostisch messerscharfen Literatur lingst
ausgemaltes Abenteuer aufbrechen werden??

Jegliches Nachdenken tiber das Soziale und dartiber, inwieweit es
uns moglicherweise allen Dementis zum Trotz geradezu >ausmacht,

' E. Husserl, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit. Texte aus dem Nachlass.
Zweiter Teil: 1921-1928. Husserliana XIV, Den Haag 1973, S. 418.

2 Zit. n. T. Leinkauf, Grundriss. Philosophie des Humanismus und der Renaissance
(1350-1600), Bd. 1, 2, Hamburg 2017, S. 830.

3 Vgl. M. Houellebecq, Die Moglichkeit einer Insel, Koln 2005, S. 382 f.
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Vorwort

setzt — scheinbar trivialerweise — voraus, dass wir bereits >da< sind.
Aber wie sind wir »da¢, wenn wir uns iiber unsere Verhiltnisse zu
Anderen Rechenschaft abzulegen versuchen? Sind wir einfach vor-
handen wie jene Steine, die Deucalion einem alten Mythos zufolge
hinter sich geworfen und sich selbst iiberlassen hat? Oder als eth-
nische Wesen, die mit Haut und Haaren in einer partikularen, mit
Anderen geteilten und Fremden gegeniiber feindlichen Lebensform
aufgehen, ohne sie sich je ausgesucht zu haben? Oder als bloSe
»formlose Masse, deren Bewegung und Tun [...] elementarisch, ver-
nunftlos, wild und fiirchterlich« zu werden droht, sobald man sie sich
selbst iiberldsst, wie Karl Marx in seiner Kritik der Hegelschen
Staatsphilosophie schrieb, die noch kaum etwas davon ahnen lief,
wie sehr sich die Menschen alsbald vermehren wiirden?* Passen auf
die Menschheit heute, nachdem sie bereits die siebente Milliarde
iiberschritten hat, nur noch Begriffe wie Menge, Masse oder multi-
tude, wie sie der Neo-Marxismus unter Berufung auf Spinoza ins
Spiel bringt? Die Gefahr, dass sich in einem solchen Denken die Spur
des Einzelnen ginzlich verliert, ist nicht von der Hand zu weisen.
Wenn, wie seit langem eindringlich behauptet wird, lingst >zu viele«
Menschen da sind — selbstverstindlich sind es immer die Anderen, die
>zu viel< sind und mit den 6kologischen Grundlagen ihres Daseins
derart verschwenderisch und gegen Andere riicksichtslos umgehen,
wie es uns u.a. die Klimaforscher vorrechnen —, dann triumphieren
die Demographie, die Statistik und die Probabilistik. Worauf es im
Horizont eines eminent destruktiven Wirtschaftens ankommt, sind
in deren Licht vor allem die wahrscheinlichen Folgen kollektiven, be-
sinnungslosen Tuns fiir diejenigen, die nach uns kommen. Und ange-
sichts der iibergroflen Zahl derer, die an diesen Folgen bereits jetzt zu
leiden haben, kommt vorrangig in Betracht, wie viele von ihnen sich
dazu gezwungen sehen werden, ihre Bleibe, ihren >Lebensraums, ih-
ren Staat zu verlassen, um anderswo ein Auskommen zu suchen, wo
sie sich vorhalten lassen miissen, >zu viel« zu verlangen; sie, die selbst
szu viele« sind und scheinbar gar kein Recht dazu haben, buchstéblich
de-platziert ihre Stimme zu erheben. So besorgt man sich darum
zeigt, so >gesichtslos< droht gleichwohl das Bedenken solcher Aussich-
ten zu werden, wenn sich die Spur des Einzelnen, von denen jeder ein
Anderer ist, ginzlich in ihm verliert. Nicht umsonst verlangt man

* K. Marx, »Kritik der Hegelschen Staatsphilosophie, in: Die Friihschriften, Stutt-
gart 1971, S. 20-149, hier: S. 84.

18



Vorwort

deshalb nach einer »Globalisierung mit menschlichem Gesicht« oder
»Antlitz« — mit einer Formulierung, die langst zur Phrase zu verkom-
men droht.’

Dieses Buch verteidigt gerade deshalb die Spur des Anderen im
Horizont einer nicht mehr zu iibersehenden, aber nur »>sozial< zu den-
kenden Vielheit, ausgehend von der Uberzeugung, dass nur ein Den-
ken, in dem niemand sein >Gesicht< verlieren sollte, vor einer De-
humanisierung bewahren kann, die ironischerweise auch dort droht,
wo man sich, mit demografisch-statistischen Befunden und Wahr-
scheinlichkeitsargumenten bewaffnet, um die Zukunft der mensch-
lichen Gattung sorgt. Was gilt iiberhaupt der Einzelne, dessen Spur
sich alsbald im Namenlosen verlieren wird, im Lichte der Gattung
und der fiir sie in Anspruch genommenen Wahrheit — ihrer Existenz-
berechtigung, wie sie Hans Jonas verteidigt hat, ihres Fortschritts, wie
ihn zuletzt Steven Pinker glaubte nachweisen zu konnen, oder ihres
ganz und gar der Zukunft zugewandten, >posthumanen« Sinns, wie
ihn Anthropofuturisten mit oder ohne Peter Sloterdijk ausmalen?¢
Was soll uns im »Zeitalter der Massen«’ jener Einzelne iiberhaupt
noch angehen, der ohnehin nur philosophischen Aufienseitern wie
Seren Kierkegaard, Friedrich Nietzsche und Max Stirner ein Anliegen
war?® Und was soll man von ihm als Anderem halten, der sich angeb-
lich jeglichem praktischen und theoretischen >Zugriff< entzieht, wie
Emmanuel Levinas® eingedenk einer radikalen Gewalt behauptet hat,
die doch unmissverstindlich deutlich gemacht zu haben scheint, dass
jeder Einzelne jederzeit auf ein nichtiges Vorhandensein zu reduzie-
ren und als solches spurlos auszuléschen ist? Was bzw. wer ist diese(r)
einzelne Andere? Ist er bzw. sie iiberhaupt denkbar? Und was geht er
bzw. sie >uns< angesichts einer trivialen »empirischen Existenz« an,
iiber die Marx bemerkt, es sei doch »sehr vulgir, dafl der Mensch
geboren worden ist; und daf8 dies durch die physische Geburt gesetzte

5 F Nuscheler, »Wird der Siiden abgehingtc, in: C. Leggewie, R. Miinch (Hg.), Politik
im 21. Jahrhundert, Frankfurt/M. 2001, S.172-185, hier: S.184; J. Stiglitz, Die
Schatten der Globalisierung, Miinchen #2004, S. 322 ff.

¢ Vgl. H. Jonas, Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die technologi-
sche Zivilisation, Frankfurt/M. 31982; P. Sloterdijk, Regeln fiir den Menschenpark.
Ein Antwortschreiben zu Heideggers Brief iiber den Humanismus, Frankfurt/M.
1999; S. Pinker, Gewalt. Eine neue Geschichte der Menschheit, Frankfurt/M. 2011.

7 S. Moscovici, Das Zeitalter der Massen, Frankfurt/M. 1986.

8 K. Léwith, »Jener Einzelne: Kierkegaard«, in: M. Theunissen, W. Greve (Hg.), Ma-
terialien zur Philosophie Seren Kierkegaards, Frankfurt/M. 1979, S. 539-556.

% E. Levinas, Aufler sich, Miinchen, Wien 1991, S. 74 ff.
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Dasein zum sozialen Menschen etc. wird bis zum Staatsbiirger he-
rauf [...]«.1° Vulgir ist dieser Befund jedenfalls, wenn man wie Georg
W. F. Hegel meint, dass es ohnehin niemals darum gehen kann, »em-
pirische Existenz zu ihrer Wahrheit, sondern die Wahrheit zu einer
empirischen Existenz zu bringen«'" — vorausgesetzt natiirlich, man
verfiigt bereits tiber diese Wahrheit und ist nicht darauf angewiesen,
sie gewissermafen aus dem iiberhaupt erst zu bilden, was >dac ist.

Ist aber die Geburt und das durch sie angeblich >gesetztes, keines-
wegs in die Welt »geworfene¢, sondern gezeugte, bezeugte und von
einer Anderen hervorgebrachte Dasein wirklich nur ein wahrheits-
loses, indifferentes Faktum? Konnen Empirie und Wahrheit derart
ohne inneren Zusammenhang sein, wenn im Geborensein doch im-
merhin liegt, dass jedes Kind, das zur Welt gebracht wurde und ihr
>Licht erblickt< hat, Anderen riickhaltlos ausgesetzt wird — in einem
staindigen s)Kommen und Geheng, das nur eine kurze, aber fiir die Leb-
barkeit unseres Lebens entscheidende Zeit lang politisch Gestalt an-
nehmen kann? Wer nicht vergisst, dass wir als Fremde ankommen
und als Fremde werden gehen miissen, wird sich — zumal nach den
Exzessen des politischen Totalitarismus des 20. Jahrhunderts — davor
hiiten, diese Zwischenzeit'? iiber Gebiihr zu politisieren.”® Nicht zu
bestreiten ist aber, dass wir in ihr einander riickhaltlos ausgesetzt sind
und dass darin ein ungeheures Potenzial an Negativitit liegt, zu der
sich zur Welt gebrachtes und ihr zunichst schutzlos ausgeliefertes
Leben niemals indifferent verhalten kann, dem es von Anfang an da-
rum gehen muss, zu einem wirklich lebbaren Leben zu finden (statt
blof einzeln oder massenhaft auf Gedeih und Verderb vorhanden und
zu schierem Uberlebenskampf bestimmt zu sein, den man neuerdings

10 Marx, »Kritik der Hegelschen Staatsphilosophie«, S. 53.

11 Ebd.

12 Vgl. die vorangegangenen Studien d. Vf. zu diesem Begriff: In der Zwischenzeit.
Spielriume menschlicher Generativitit, Zug 2016.

3 Auch wenn man nicht so weit gehen mochte, das Politische selbst zu verwerfen im
Namen radikaler Freiheit des Einzelnen, die womdglich nur noch im Refugium ésthe-
tischer Lebensformen eine Zuflucht findet. Vgl. W. Haftmann, Der Mensch und seine
Bilder. Aufsiitze und Reden zur Kunst des 20. Jahrhunderts, Kéln 1980, S. 10, 79,
256 ff,; ders., Verfemte Kunst. Bildende Kiinstler der inneren und dufSeren Emigration
in der Zeit des Nationalsozialismus, Kéln 1986, S. 17. Zum Ausgesetztsein in ésthe-
tischer Hinsicht, vgl. V£, »Multiple Chiasmen. Versuch einer kurzen Situations-
beschreibung >moderner« Musik und Malerei zwischen Sicht- und Horbarem, Sehen
und Héren, Bild und Klang, in: M. Gutjahr (Hg.), Bild und Klang. Zur Ambivalenz
dsthetischer Relationen, Bielefeld. i. V.
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wieder mit anachronistischen Riickgriffen auf Thomas Hobbes,
Charles Darwin oder gewisse Neo-Liberale heraufbeschwort).

Aufgrund seiner vitalen Nicht-Indifferenz wird unter die schon
Daseienden aufgenommenes, aber zugleich auch ihnen ausgesetztes
Leben mehr oder weniger bestimmt >nein< sagen miissen zu allem,
was ihm selbst oder Anderen auf >unannehmbare« Art und Weise
widerfihrt — von Vernachldssigung und Verlassenheit iiber Ernied-
rigung, Demiitigung, Verichtlichmachung, Diskriminierung und
Ungerechtigkeit bis hin zu Verelendung, Ausbeutung, Vergewalti-
gung, Versklavung, Hass, Krieg'* und anderen Desastern, die wie das
Verschwindenlassen nicht einmal die menschliche Sterblichkeit vor
der Gewalt Anderer sicher erscheinen lassen. Weit und breit ist keine
Theorie in Sicht, die verspriche, jenem Potenzial im Ganzen gerecht
zu werden, als derart vielfiltig erweisen sich die Quellen der Negati-
vitit, als derart vielfiltig auch die Formen ihrer Negation, die keines-
wegs als >bestimmte« in eine eindeutige Richtung weisen, um uns auf
diese Weise den Weg zu einer Wahrheit zu zeigen, die im Allgemei-
nen als konsensfihig und schliefSlich als universal gelten diirfte, um
auf diese Weise ein im Ganzen >wahres< oder srichtiges< Leben vor-
zuzeichnen.

Theorien, die das Gegenteil glauben machen, liegen allerdings
reichlich vor. Fast immer erwecken sie den weltfremden Anschein,
jene angeblich widerspriichliche Negativitit liee sich in einem ver-
gesellschafteten Leben, das dem Guten und dem Gerechten verpflich-
tet ist, wirklich >aufheben<. Von sunaufhebbarer« Gewalt verraten die-
se Theorien wenig bis gar nichts, ungeachtet zuhauf vorliegender
Hinweise darauf, dass wir mit ihr leben miissen — ohne darum in

4 Wie unvollstindig diese bescheidene Liste ist, ldsst sich ersehen aus S. D. Beebe,
M. Kaldor, Unsere beste Waffe ist keine Waffe. Konfliktlosungsstrategien fiir das
21. Jahrhundert, Berlin 2012. Dieses Buch erinnert wie viele andere auch mit Nach-
druck daran, dass die konkreten Bedingungen des Ausgesetztseins weltweit hochst
verschieden ausfallen. Alles, was im Folgenden dazu gesagt wird, steht unter diesem
Vorbehalt. Das bedeutet freilich nicht, dass man in den wohlhabenden Staaten des
Westens der Aufgabe enthoben wire, sich genau darum verschirft Gedanken zu ma-
chen — und sich, was die Philosophie betrifft, vor leichtfertigen Ontologisierungen
gewisser Existenzialien zu hiiten, deren unterschiedliche existenzielle Auspragungen
man anderswo (etwa in Afrika) niemals studiert hat.

15 Zu einer unter vielen Varianten: H. Verbitsky, Der Flug. Wie die argentinische
Militirdiktatur ihre Gegner im Meer verschwinden lieff, Wien 2016, S. 134f.

16 Vgl. H. Marcuse, Der eindimensionale Mensch. Studien zur Ideologie der fort-
geschrittenen Industriegesellschaft, Neuwied, Berlin 1967, bes. Kap. 8.
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Resignation, in schieren Zynismus oder Defitismus zu verfallen.
Diese Theorien erweisen sich derart akademisch auf das Gute und
das Gerechte als das Normale und normativ Richtige fixiert, dass sie
vielfach nicht einmal dessen gewahr werden, wie man selbst unter
vergleichsweise idealen Lebensbedingungen geradezu um seine sozia-
le und politische Existenz gebracht werden kann. Dazu bedarf es kei-
ner inkriminierbaren Gewalt. Was der Soziologe Theodor Geiger vor
Jahrzehnten »stille Achtung« genannt hat, geniigt vollkommen. An-
stelle expliziter Verfemung meidet »die moderne Gesellschaft« im
Ganzen oder irgendeine intrigante >Gemeinschaft< die ihr Missliebi-
gen und »laf3t sie nicht mittun«."” So kann jede(r) ohne groflen Auf-
wand zum Paria werden, der bzw. die sich im vollen Besitz von Biir-
ger- und Menschenrechten glaubt und doch erfahren muss, in den
Augen Anderer geradezu aufzuhdren zu existieren, so dass kein so-
ziales und politisches Licht mehr auf ihn bzw. auf sie fallt.

Diese Nacht sozialer Inexistenz ist vielfach (zweifellos iibertrie-
ben) als das Grausamste beschrieben worden, was Menschen durch
Andere widerfahren kann. Dabei sind wir originir >nichtliche« We-
sen, die aus radikaler Weltfremdheit heraus iiberhaupt erst »zur Welt
kommeng, indem sie dank Anderer gastlich in ihr aufgenommen wer-
den, allerdings auf die im Prinzip jederzeit gegebene Gefahr hin, wie-
der aus ihr herauszufallen — sei es zwischenzeitlich in einem sozialen
Tod, der gegebenenfalls eine Wiederauferstehung zulisst, sei es end-
giiltig, wenn wie im Sterben jegliche durch Anspruch und Erwide-
rung geschehende Sozialitit zum Ende kommt, deren Licht sodann
wieder erloscht und es Nacht sein ldsst. Zwischenzeitlich wird die
Welt nur durch dieses Geschehen shell«. Thre Helligkeit fillt nicht in
den Zustindigkeitsbereich einer Physik der Photonen und elektro-
magnetischen Wellenlingen, sondern der Sozialphilosophie. Selbst
unsere Sinnlichkeit, die uns horen und sehen lisst, ist »erst durch
den anderen Menschen als menschliche Sinnlichkeit« fiir uns selbst
da, wie schon Marx wusste, der damit Gedanken Hegels aufnahm,
welche ihrerseits tiber George H. Mead und viele andere weit bis in
unsere Gegenwart hineinreichen, die sich immer noch mit der Frage
befasst, was uns der Andere angeht, wie er uns geradezu in uns selbst
»verandert< und zu Anderen macht, ohne die Differenz zum Anderen

7 T. Geiger, »Formen der Vereinsamungg, in: Arbeiten zur Soziologie. Methode —
Moderne Grofigesellschaft — Rechtssoziologie — Ideologiekritik, Neuwied, Berlin
1962, S. 260-292, hier: S. 268.
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je aufzuheben.'® Zumal nach einem Jahrhundert nicht nur exzessiver,
sondern auch programmatisch radikaler Gewalt, die die Spur des An-
deren vollkommen auslgschen sollte, kommt es nicht mehr in Frage,
den Gedanken einer inneren Veranderung unserer selbst aufzugeben.
Das Soziale ist nur noch im Zeichen unaufhebbarer Alteritit des An-
deren zu denken.’ Dabei ist das Soziale dieser Alteritiit, letztere aber
auch dem Sozialen ausgesetzt — und moglicherweise ausgeliefert.
Eine nur dem Anderen verpflichtete Sozialphilosophie bliebe womog-
lich der unaufhebbaren Pluralitit all jener anderen >Anderen< gegen-
iber blind, die heute, im globalen Horizont, auf der Suche nach neu-
en Formen der convivialité?® oder der commensality®' sind, welche
weitgehend ohne historisches Vorbild auskommen miissen, also erst
zu erfinden sind. Wie konkret in diesem Horizont heute zu leben
wire, ist eine — nicht in Rezeptform abzuhandelnde — praktische und
gewiss dringliche Frage, der man sich an vielen Baustellen widmet.
Mehr denn je dringt sich aber der Eindruck auf, dass keine Antwort
je wird iiberzeugen konnen, die ohne einen starken Begriff des Ande-
ren auszukommen meint, der gerade dort ansetzt, wo der Andere am
schwichsten erscheint, dort namlich, wo er riickhaltlos menschlicher
Gewalt ausgeliefert ist und uns dennoch, oder vielmehr gerade des-
halb, nicht aus dem Bezug zu ihm entldsst. Wie er sich der Gewalt
entziehen kann, wird eine eminente Herausforderung auch fiir zeit-
gemifle Entwiirfe neuer Lebensformen sein, die in ihrer kapitalis-
mus-, wachstumskritischen und kosmopolitischen Euphorie zu ver-
gessen neigen, dass wir fiireinander nur um den Preis Andere sein
konnen, dass wir niemals in einer wie auch immer renovierten Le-
bensform der décroissance bzw. des degrowth >restlosc aufgehen wer-
den. In dieser >Fremdheit behauptete Levinas vielleicht am ener-
gischsten, liege die eigentliche Freiheit des Anderen. Doch dabei hat
er zu wenig gesehen, wie jede(r) Andere auf den unterstiitzenden,

18 K. Marx, »Nationalskonomie und Philosophie, in: Die Friihschriften, S. 225-316,
hier: S. 245.

19 Es handelt sich also gerade nicht darum, einer iibersozialisierten< Konzeption des
Menschen etwa das Wort zu reden, die glauben macht, wenn »das Soziale den Men-
schen erschafft« oder ganz und gar ausmacht, habe man ein Prinzip in der Hand, das
jegliche »Transzendenz auszutreiben erlaubt«, wie Albert Camus formuliert in: Der
Mensch in der Revolte, Reinbek 1969, S. 162.

2 F Adloff, C. Leggewie, Das konvivalistische Manifest. Fiir eine neue Kunst des
Zusammenlebens, Bielefeld 2014.

21 A. O. Hirschman, Tischgemeinschaft. Zwischen privater und offentlicher Sphiire,
Wien 1997, S. 20.
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stets aber auch mehr oder weniger gewalttriachtigen Kontext von Le-
bensformen angewiesen ist, die auch ein ethischer »Fundamentalis-
mus«< nicht ignorieren darf, der die Rede vom Anderen ungeniigend
in einer unaufhebbaren Pluralitit situiert. Diese aber erfordert nach
meiner Uberzeugung heute einen anderen Theorietypus als den des
Systems im Geiste Hegels, Niklas Luhmanns oder der Rechenschaft
vom >Ganzen«< im Sinne der sog. Kritischen Theorie, das doch lingst
niemand mehr tberblickt und stets zu theoretischen Gewaltsamkei-
ten derjenigen verfiihrt hat, die glaubten, aus vermeintlich héherer,
exklusiver Einsicht in die Unwahrheit dieses Ganzen eigenmichtig
Wege in eine bessere Zukunft bahnen zu kénnen. Was mir dem-
gegeniiber vorschwebt, ist eine weitldufige sozialphilosophische Topo-
grafie, deren helle, stigliche, und dunkle, >nichtliche¢, Seiten und
Zonen nur zu erkunden sind, indem man sie begeht — auch auf die
Gefahr hin, sich zu verirren. Steht nicht das Eingestindnis, sich nicht
mehr auszukennen, insofern in die Irre gegangen zu sein, nach einem
bekannten Diktum Ludwig Wittgensteins am Beginn allen Philoso-
phierens? So mag ein echtes >Orientierungsproblem« entstehen. Doch
ist nicht zu erwarten, dass wir die >Irre¢, die dem Sozialen selbst eig-
net, je ganz hinter uns lassen werden. Es gibt auch ein gewissermaflen
zu gut orientiertes Denken, welches in dieser Hinsicht nur frag-
wiirdige und weltfremde Illusionen nihrt. Wenn es sich das nicht
eingesteht, erschopft es sich am Ende in einer sonderbaren Recht-
schaffenheit, der das Soziale niemals als absolut Beunruhigendes,
Irritierendes, Fremdes und Furcht Erregendes, als Erstaunliches und
>wahnsinnig« Erschreckendes unter die Haut gegangen zu sein
scheint. Vom Gegenteil ist in dem, was hier folgt, auszugehen, auch
auf die Gefahr hin, dass sich alles Gesagte als riickhaltlos >anfechtbar«
erweisen wird. Nur so jedoch, um diesen Preis, gibt das Soziale >zu
denken.

Wie, das wird Gegenstand der anschliefSenden, weit ausholenden
Untersuchungen sein. Sie erproben gewissermafen eine Uberkreu-
zung zweier Fragen: wie das Soziale im Zeichen des Anderen zu
denken ist und wie umgekehrt der Andere nach dem Sozialen ver-
langt, wobei wir uns als Andere dem Sozialen und im Sozialen als
Andere einander ausgesetzt erfahren. Dieser Gedanke bleibt nur
dann nicht auf schlechte Weise abstrakt, wenn er im Kontext einer
komplexen Chronotopografie? von Lebensformen erprobt wird, in

2 Siehe dazu die Einleitung zum Bd. II.
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denen menschliches Zusammenleben Gestalt annimmt. Dabei wird
mir hier, wie schon in fritheren Studien zu diesen Fragen, die Onto-
genese als Leitfaden dienen. Denn nirgends sonst liegt dermaflen of-
fen zu Tage, wie wir nicht in die Welt >geworfens, sondern so in ihr
aufgenommen werden, dass wir Anderen dabei zugleich riickhaltlos
sausgesetzt« bleiben miissen: als Aufgenommene ausgesetzt, als Aus-
gesetzte aufgenommen, gastlich oder ungastlich, bis auf Weiteres
oder scheinbar >fiir immer<, moglicherweise von wie auch immer be-
schrankter oder verfehlter Liebe getragen, aber auch mannigfaltiger
Gewalt tiberantwortet, der wir heute kein generelles idealistisches
Versdhnungsversprechen mehr glaubwiirdig entgegensetzen kénnen.
Das bedeutet keineswegs, dass nunmehr eine finstere und ausweglose
Negativitit des Ausgesetztseins triumphieren muss; denn letzterer
setzen wir uns auch selbst aus, weil nur so — und das heif3t: in einem
verletzten Leben — auch eine Sozialitdt gemeinsam geteilter Zeit, in-
sofern soziale Zeit Gestalt annehmen kann, die ein sich nicht aus-
setzendes Leben von vornherein verfehlen miisste.?

In dieser Perspektive dienen die nachfolgenden Studien der phi-
nomenologischen »Erfassung des Gegenwirtigen und Wirklichenc,
ohne das es ein kritisches »Ergriinden des Verniinftigen« nicht geben
kann, wie Hegel mit Recht schrieb. Im Ganzen handelt es sich um den
Versuch zu zeigen, was eine vor dem Hintergrund einer traumati-
schen deutschen und europidischen Gewaltgeschichte unabdingbar
historisch sensibilisierte?* Sozialphilosophie heute leisten kann und
muss. Diese kann gewiss nichts >wieder gut machen¢, wohl aber be-
sonders jenen Gehor zu verschaffen versuchen, die sich dieses
Zusammenhangs schmerzlich bewusst gewesen sind.

Ohne die institutionelle Unterstiitzung des Forschungsinstituts
fiir Philosophie Hannover, fiir die ich namentlich seinem Direktor,
Jiirgen Manemann und dem Staff danke, besonders Agnes Wankmiil-
ler, Anna Maria Hauk und Sigrid Wittkamp fiir logistische Hilfe im

% In dieser Perspektive setzen die nachfolgenden Kapitel zwei Vorstudien fort: Ver-
letztes Leben. Studien zur Affirmation von Schmerz und Gewalt im gegenwiirtigen
Denken. Zwischen Hegel, Nietzsche, Bataille, Blanchot, Levinas, Ricceur und Butler,
Zug 2014; Zeit-Gewalt und Gewalt-Zeit. Dimensionen verfehlter Gegenwart in phi-
nomenologischen, politischen und historischen Perspektiven, Zug 2017.

% Zu diesem Begriff vgl. die das vorliegende Projekt gleichsam flankierenden Unter-
suchungen in: V{. (Hg.), Sensibilitit der Gegenwart. Wahrnehmung, Ethik und poli-
tische Sensibilisierung im Kontext westlicher Gewaltgeschichte. Sonderheft Nr. 17
der Zeitschrift fiir Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft, Hamburg 2018.
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Rahmen eines Fellowships, wiire dieser Versuch nicht méglich gewe-
sen. Im Ubrigen greift er viele Anregungen anderer dankbar auf, die
aus den Nachweisen hervorgehen. Besonders gilt das (mit Blick auf
den Teil B, Kap. VIII/IX) fiir Marco Gutjahr, Rostock, (mit Blick auf
den Teil B, Kap. XIII/XIV) fiir Philipp Stoellger, Heidelberg, (mit
Blick auf den Teil D, Kap. XV/XVII) fiir Ferdinando Menga, Mai-
land/Tiibingen, (mit Blick auf Kap. XXIIff.) fiir Petar Bojani¢, Bel-
grad, und (mit Blick auf den Teil G) fiir Andreas Oberprantacher,
Innsbruck. Samtliche Vorstudien, die in dieses Projekt eingegangen
sind, wurden erheblich revidiert. Gleichwohl bleiben sie, das ist mir
sehr bewusst, auflerordentlich anfechtbar¢, wie man hierzulande ger-
ne sagt. Das hat — abgesehen von eigenen Unzulinglichkeiten — nicht
zuletzt auch mit einer aufSerordentlich diversifizierten Forschungs-
und Problemlandschaft zu tun, die sich weniger denn je in einem ein-
zigen Theorieentwurf konzeptuell bindigen ldsst und stattdessen
vielseitige Anschlussstellen an die Arbeit anderer erkennbar werden
lassen sollte. Dem dienen zahlreiche, weit iiber den »akademischenc«
Kontext hinausreichende Hinweise auf Literatur, die letzterer freilich
bei weitem nicht erschopfend gerecht werden kénnen. Ungeachtet
dessen hat Lukas Trabert als Leiter des Alber-Verlages dieses Projekt
ebenso grofziigig unterstiitzt wie manch friiheres, wofiir ich an die-
ser Stelle ebenfalls meinen tiefen Dank ausspreche. Zumal in Zeiten,
in denen die viel beklagte Hegemonie desozialisierter Formen des
Wirtschaftens selbst die Universititen und Verlage riicksichtslos und
ganz zu erfassen droht, ist solcher Riickhalt unentbehrlich.

Hannover/Fbr., im November 2017
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Einfiihrung
Chiasma des Anderen und des Sozialen

[Ich] bleibe [...] mit den anderen verbunden,
ja ich bedarf ihrer,
und wire es nur, um sie ins Nichts zu stoflen.
Maurice Blanchot!

[...] hinaus
in die Fremde der Heimat |...]
Paul Celan?

>Sozial« existieren wir sogar in der Gewalt nur dank Anderer — so
widersinnig das auf den ersten Blick auch erscheinen mag — in Bezie-
hungen, Verhiltnissen, Kontexten und Systemen, deren Normalitit
das weitgehend in Vergessenheit fallen lassen kann. Dann fragt man
sich, ob man Anderer iiberhaupt bedarf, ob man auf sie angewiesen ist
oder auch ganz ohne sie auskommen kann - sei es in gleichgiiltigem
Nebeneinanderherleben, sei es in sozial gleichsam leer laufendem,
saturiertem Wohlstand, der sie sich weitestgehend vom Leib hil, sei
es in Formen weltfliichtigen, einsamen Daseins. Alle Formen dieser
oder jener Distanznahme setzen aber ein vorgingiges Bezogensein
auf Andere bereits voraus, das es Anderen riickhaltlos aussetzt und
von Geburt an auf sie angewiesen sein lisst. Dieses hochambivalente
Ausgesetzt- und Angewiesensein verlangt danach, die in ihm liegen-
den Herausforderungen politisch anzunehmen — auch um den Preis
gerade dadurch verschirfter Furcht, der Angst und des Misstrauens
in Zeiten der Gewalt, die politische Lebensformen von auflen und von
innen gefihrden und zu ruinieren drohen. Auf bestimmte politische
Lebensformen ist normalerweise jeder angewiesen — erst recht aber
unter Bedingungen, die grundsitzlich jeden zu grenziiberschreiten-

1 M. Blanchot, Sade, Berlin 1986, S. 33.
2 P. Celan, »Schibboleth«, in: Ausgewdhlte Gedichte. Zwei Reden, Frankfurt/M.
1980, S. 47.
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der Migration und Flucht zwingen kénnen und dann die Frage auf-
werfen, wie man sich zu seinem Ausgesetztsein verhalten kann, ohne
es zu verharmlosen, ohne es zu leugnen und ohne sich zuriickzuzie-
hen in eine Defensive und Isolation, die die entscheidende politische
Qualitit sozialer Lebensformen unterminieren muss: ihre so viel ge-
lobte Offenheit.

Die nachfolgenden Uberlegungen sind einer Theorie des Sozia-
len gewidmet, die sich von der Uberzeugung leiten ldsst, dass es so-
ziales Leben, das so genannt zu werden verdient, nur im Zeichen un-
aufhebbarer Alteritit des Anderen geben kann und dass es — vom
ersten Ausgesetztsein an, das in unserer Geburt als unserem Zur-
Welt-kommen liegt — gerade insofern als >offenes< zu begreifen ist.
Nachdem die Kapitel I-XIV das sozialphilosophische Profil eines in
diesem Sinne starken Begriffs des Anderen dargelegt haben, der seine
merkwiirdige Stirke allenfalls in der spezifischen Art und Weise hat,
wie letzterer sich jeglichem Zugriff entzieht, erkunden die Kapitel
XV-XXX eine Topografie des Sozialen, die sich vor allem an existen-
ziellen und politischen Herausforderungen wie Dissens, Misstrauen,
Schuld, Gewalt und Krieg orientiert, denen es ausgesetzt ist und
bleibt, denen es immer wieder neu ausgesetzt wird und denen es sich
selbst aussetzt. Diese Herausforderungen markieren gewissermaflen
das Profil des politischen Gelindes, in dem sich soziales Leben heute
bewegt.? Hier wird es nicht mit Blick auf institutionalisierte Formen,
sondern als ein anarchisches, weitgehend unvorhersehbares, unbe-
rechenbares und letztlich nicht normalisierbares Geschehen begrif-

> Aber gewiss nicht erst heute oder >seit kurzem¢; vgl. T. Leinkauf, Grundriss. Phi-
losophie des Humanismus und der Renaissance (1350-1600), Bd. 1, 2, Hamburg
2017, der u.a. von der »Irritation« der Pestepidemien des 14. Jahrhunderts eine Zer-
storung des Weltvertrauens und ein verschirftes Kontingenzbewusstsein herleitet, in
dem etwa Petrarca »iiberall wilde Trauer« wahrnahm (S. 29, 57, 111, 258, 430, 1538),
die ihn in einem seinerseits fragilen secum esse Zuflucht suchen lie. Auf diesem Weg
kommt es schlieflich zu Formen »ohnmichtiger Bemichtigung des Wirklichen«
(S. 46), die die fragilitas vitae und der vicissitudo rerum politisch zu entschirfen ver-
sprachen (S. 52, 290, 292, 298, 856). Unter diesen Vorzeichen beginnt sich im spiten
Mittelalter und in der Renaissance ein Bewusstsein des Ausgesetztseins zu artikulie-
ren, das als solches und radikalisiert allerdings erst in der Philosophie des gewaltsams-
ten aller bisherigen Jahrhunderte, des 20., zur Sprache kommt, dessen Desaster sich
schwerlich noch ins Renaissance-Bild einer Fortuna fiigen, die bestindig fiir unbe-
rechenbaren, aber die virtsi der Einzelnen herausfordernden Wechsel sorgt; vgl.
K. Reichert, Fortuna oder die Bestindigkeit des Wechsels, Frankfurt/M. 1985; zum
Weltvertrauen H. Blumenberg, Sikularisierung und Selbstbehauptung, Frankfurt/
M. 21983, S. 159ff.
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fen, in dem wir stindig einander ausgesetzt sind und angesichts des-
sen wir auf verldssliche Formen einer Bleibe angewiesen sind, die nur
politische Lebensformen in Aussicht stellen konnen und fiir die sie
praktisch einstehen miissen. Deren eingespielte Normalitit erweist
sich aber vielfach als triigerisch, wenn sie in ihrem mehr oder weniger
ungestorten >Funktionieren«< die Gefahren vergessen lassen, denen sie
unentwegt ausgesetzt bleiben und die sie selbst heraufbeschworen —
in Furcht und Misstrauen, in versagter Anerkennung und verfehlter
Vergemeinschaftung, die ein wirklich >lebbares< Leben unmoglich zu
machen droht, das trotz allem darauf angewiesen ist, als von unauf-
hebbarer Alteritit inspiriertes eine verléssliche soziale Gestalt an-
zunehmen.

Bevor es jedoch zur Sache geht, sind kliarende Vorbemerkungen
zur Rede vom >Anderenc als solchem und vom >Sozialen« angezeigt,
denn beide Begriffe werden hier besonders in der Perspektive auf ein
Drittes zusammengefiihrt, die in einschldgigen, sich leider nach wie
vor an iiberkommene disziplinire Grenzen haltenden Veroffent-
lichungen zum Anderen und zum Sozialen so gut wie gar nicht an-
zutreffen ist, obgleich m.E. sie allein verstindlich macht, worum es
geht, wenn wir jenes >Einander-ausgesetzt-seinc begreifen wollen.
Gemeint ist die mit den Namen Europas verkniipfte Gewaltgeschich-
te, die wie nichts anderes sowohl die Rede vom Anderen als auch vom
Sozialen in Frage stellt, wie sich gleich zeigen wird.

Die »soziale Dimension« menschlichen Zusammenlebens werde
»im allgemeinen nicht als fiir den Menschen notwendig angesehenc,
stellt Tzvetan Todorov in seinem viel beachteten Buch La vie com-
mune. Essai d’anthropologie générale (1995) fest, das im Deutschen
den Titel Das Abenteuer des Zusammenlebens trigt.* Die Rede ist
sogar von »asozialen Denkstromungen«, die zumindest das sogenann-
te abendléndische Denken bis auf den heutigen Tag dominiert hitten.
Todorov verweist in diesem Zusammenhang unter anderem auf Idea-
le der Autarkie und eines solitdren, keines Anderen bediirftigen, im
Grunde beziehungslosen Lebens; aber er hitte auch auf rezente
kognitivistische, mentalistische und neurophysiologische Modelle
menschlichen >Geistes< hinweisen koénnen, den nicht wenige Theo-
retiker fiir weitestgehend kiinstlich reproduzierbar halten. Ob sich
indessen iiberhaupt >sozialec Maschinen, Androide, kybernetische

+ T. Todorov, Abenteuer des Zusammenlebens. Versuch einer allgemeinen Anthro-
pologie, Frankfurt/M. 1998, S. 13.
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