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1. Teil: Einleitung

A. Problemstellung

Angesichts der weltweiten Vertriebswege von Markenprodukten ge-
winnt der Designschutz immer mehr an Bedeutung. Durch gutes De-
sign lassen sich Funktionalitit und Asthetik eines Produkts miteinan-
der verbinden.! Die Gestaltung von Produkten hat einen hohen wirt-
schaftlichen Stellenwert, weil sie ein wichtiges Werkzeug darstellt, mit
dem sich der Absatz eines Produkts férdern lasst.> Die Entwicklung
einer unternehmerisch wiinschenswerten Produktgestaltung erfordert
Zeit und Kosten. Damit die Investitionen amortisiert werden konnen,
muss die Produktgestaltung desjenigen geschiitzt werden, der die In-
vestitionen erbracht hat.

Zunehmend werden jedoch illegale Nachahmungen oder Fal-
schungen auf den Markt gebracht oder Verstofle durch die Verwen-
dung von gefilschten Produkten und von Markenzeichen in Form der
Marken- und Produktpiraterie begangen.3 Der Schutz geistigen Eigen-
tums durch den gewerblichen Rechtsschutz aber auch durch das wett-
bewerbsrechtliche Nachahmungsverbot ist daher von besonderer Be-
deutung. Dariiber hinaus ist der Kampf der grenziiberschreitend tati-
gen Unternehmen um die Marktvorherrschaft tiberaus hart. Dies ldsst
sich beispielhaft anhand des ,Patent- und Gebrauchsmusterkriegs“
verdeutlichen, den die weltweit am Markt fithrenden Elektronikunter-
nehmen Apple und Samsung um eine mogliche Verletzung des Patents
und des Geschmacksmusters des Apple iPads durch das Samsung Gala-
xy Tablet miteinander fithren.# Der Konflikt wird tiber den gewerbli-
chen Rechtsschutz ausgetragen, tatsichlich stehen hier aber rein wirt-

Ohly, GRUR 2007, 731, 731.
Ohly, GRUR 2007, 731, 731.
Levin, GRUR Int 1987, 18, 21.
OLG Diisseldorf, GRUR-RR 2012, 200 — Galaxy Tab 10.1; OLG Diisseldorf, I 20 U
126/11 — Galaxy Tab 8.9.
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1. Teil: Einleitung

schaftliche Interessen im Hinblick auf eine bessere Positionierung am
Markt im Vordergrund.

Die Schutzfihigkeit von Produktgestaltungen kann auf vielfaltige
Weise gegeben sein. Der Schutz kann tiber das Designrecht, das Urhe-
berrecht, den UWG-Nachahmungsschutz und das Markenrecht erfol-
gen. Diese Schutzrechte beruhen auf unterschiedlichen Gesetzes-
grundlagen und umfassen verschiedene Schutzgegenstinde. Trotzdem
tiberschneiden sich die Anwendungsbereiche, sofern es um Artbe-
dingtheit, technische Bedingtheit und asthetische Bedingtheit eines
Kennzeichens geht.5 So ist ,,Produktgestaltung” ein Sammelbegriftf fiir
alle moglichen korperlichen Waren. Gestaltungselemente sind z. B.
Form, Farbe, Flichen, Konturen und Materialien. Prominente Beispie-
le fiir Produktgestaltungen sind die Coca-Cola-Flasche, der Porsche
Boxster, die Pom-Bér-Chips und die Legosteine. Die Gestaltung von
Produkten tiber das fiir ihren Gebrauchszweck und ihre Funktionalitédt
erforderliche Maf3 hinaus ist vielfiltiger und aufwendiger geworden
und erstreckt sich auf zunehmend mehr Produktbereiche, etwa auf
Haushaltsgegenstdande, technische Produkte, Kleidung oder Lebens-
mittel.¢ Dabei spielt das Preissegment keine Rolle: Einfache Ge-
brauchsgegenstinde, Luxusgiiter, Einzelstiicke und Massenware — alles
wird durch Formen, Farben und Materialien gestaltet.

Die Problematik der Uberlappung (,overlap“) geistiger Eigentums-
rechte ist seit Langem bekannt und die Abgrenzung der Markenrechte
von den anderen Immaterialgiiterrechten (Geschmacksmuster-/Desi-
gnrecht, Urheberrecht) innerhalb des geistigen Eigentums sowie vom
lauterkeitsrechtlichen Nachahmungsschutz, der dem Wettbewerbs-
recht zuzuordnen ist, aber immaterialgiiterrechtliche Ziige aufweist, ist
besonders aktuell.” So wird durch das Designrecht die édsthetische Ge-
staltung eines Produkts geschiitzt, die schopferische Leistung, die sich
auf die duf8ere Form eines Erzeugnisses konzentriert. Urheberrechtlich
genieflen Produktgestaltungen als Werke der angewandten Kunst
Schutz, sofern es sich um Industriedesigns handelt, also um Produkte,

Fezer, MarkenG, § 3 Rn. 358.

6 BGH GRUR 2004, 329 - Kise in Bliitenform; OLG Kéln GRUR-RR 2006, 9 — Wurst
in Kleeblattform.

7 Fezer, MarkenG, § 3 Rn. 358; Hasselblatt, GRUR 2013, 1118.
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A. Problemstellung

die einen Gebrauchszweck erfiillen.’ Uber das Wettbewerbsrecht wer-
den Produktgestaltungen vor Nachahmungen geschiitzt, sofern eine
vermeidbare Herkunftstduschung oder eine Ausnutzung oder Beein-
trachtigung der Wertschédtzung des Originalprodukts gegeben ist. Das
vorwerfbare Verhalten ist das Anbieten einer Nachahmung. Das Pro-
dukt muss geeignet sein, auf seine Herkunft hinzuweisen. Das Mar-
kenrecht schlieSlich gewdhrt Schutz fiir alle Zeichen und ist im Hin-
blick auf Produktgestaltungen insbesondere fiir Bildmarken und drei-
dimensionale Marken von Bedeutung.

Durch die verschiedenen Schutzmoglichkeiten und deren Ineinan-
dergreifen bis hin zur Uberlagerung von Immaterialgiiterrechten kommt
es zu einem Spannungsverhiltnis. Designschutz, Urheberrecht, Nach-
ahmungsschutz und Markenschutz sind jeweils unterschiedlich ausge-
staltet. Offensichtliche Unterschiede bestehen z. B. bei der Schutzfrist. Sie
betrdgt im Designrecht 25 Jahre, im Markenrecht ist sie unbegrenzt
verldngerbar und der lauterkeitsrechtliche Nachahmungsschutz nor-
miert gar keine Schutzfrist. Ein weiterer Unterschied besteht in den
Sanktionssystemen. Das Design- und das Markenrecht normieren z. B.
einen Vernichtungsanspruch beziiglich verletzender Waren, den das
Lauterkeitsrecht nicht vorsieht. AufSerdem beinhalten Designgesetz und
Markengesetz ein Grenzbeschlagnahmeverfahren. Es ist daher duflerst
relevant, ob eine Produktgestaltung gleichzeitig Designschutz, Nachah-
mungsschutz und Markenschutz genieflen kann. Mahr spricht davon,
dass die Rechte miteinander verzahnt sind.*° Insbesondere die Stellung
des Nachahmungsschutzes ist dabei problematisch. Bereits die Bezeich-
nung als ,erganzender wettbewerbsrechtlicher Leistungsschutz verrit
den allgemeinen Vorbehalt: Wenn die Sonderschutzrechte wie Design
und Marke Schutz bieten, ist fiir den Nachahmungsschutz kein Raum.
Der Nachahmungsschutz wiirde sonst die Wertungen der Sonderschutz-
rechte, die z. B. in der Schutzfrist zum Ausdruck kommen, unterlaufen.
Wie ist also damit umzugehen, dass verschiedene Schutzrechte einschla-
gig sind?

8 BGH GRUR 2014, 175 — Geburtstagszug; BGH GRUR 2012, 58 Rn. 17 - Seilzirkus;
BGH GRUR 2011, 803, Rn. 31 - Lernspiele.
9 BGH GRUR 2013, 951.
10 Mahr, Designschutz, S. 182.



1. Teil: Einleitung

B. Zielsetzung

Obwohl die Problematik des Verhiltnisses zwischen Designschutz, an-
deren geistigen Eigentumsrechten und dem Lauterkeitsrecht zueinan-
der in Bezug auf Produktgestaltungen seit Langerem bekannt ist, hat in
der juristischen Lehre bisher keine tief gehende und umfassende Aus-
einandersetzung mit dieser Materie stattgefunden.'* Es stellt sich da-
her die Frage nach dem Verhéltnis der Immaterialgiiterrechte, speziell
des Designrechts, zum Schutz des geistigen Eigentum und des unlaute-
ren Wettbewerbs. Im Kern geht es darum, den legitimen Kennzeichen-
schutz vom geistigen Eigentumsschutz der anderen Immaterialgiiter-
rechte abzugrenzen. Dadurch soll eine kennzeichenrechtliche Mono-
polisierung gemeinfreier Zeichen verhindert werden.*?

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit dem Verhdltnis zwischen
Designschutz, Urheberrecht, UWG-Nachahmungsschutz und Marken-
schutz in Bezug auf Produktgestaltungen. Auf dieser Grundlage soll
das Spannungsfeld zwischen den einzelnen Schutzrechten herausgear-
beitet werden. Berithrungs- und Schnittpunkte der Immaterialgiiter-
rechte sollen aufgezeigt und Losungsansitze zur Auflosung des Span-
nungsverhaltnisses entwickelt werden. Zu untersuchen ist, ob die ein-
zelnen Immaterialgiiterrechte und das lauterkeitsrechtliche Nachah-
mungsverbot in einer Anspruchskonkurrenz zueinander stehen, ob
Anspruchsmehrheit oder absolute Sperrwirkung gegeben ist. Dazu sol-
len anhand von konkreten Beispielen aus der Rechtsprechung Fille
aufgezeigt werden, in denen eine Kollision der verschiedenen Schutz-
rechte auftritt. Dabei ist insbesondere auf das duflerst problematische
Verhiltnis zwischen dem zeitlich begrenzten designrechtlichen und
dem ergdnzenden wettbewerbsrechtlichen Leistungsschutz einzugehen.

Von Bedeutung ist des Weiteren die Frage, ob gemeinsame bzw.
tibergeordnete Prinzipien der Schutzrechte bestehen oder ob sie im
Hinblick auf ihren unterschiedlichen Zweck unabhingig und selbst-
stindig nebeneinander stehen. Es wird der Fragestellung nachgegan-
gen, ob bzw. inwieweit der Designschutz als Vorstufe fiir einen dauer-
haften Markenschutz eingesetzt werden kann und welche Strategien

11 Wilkof/Bashee, Einl., S. LIXf.; Hasselblatt, GRUR 2013, 1118.
12 Fezer, MarkenG, § 3 Rn. 358.



C. Ablauf der Arbeit

hierfiir in Betracht kommen. In diesem Zusammenhang ist weiter eine
Auseinandersetzung mit der Problematik vorzunehmen, welche Wi-
derspriiche bei Schutzrechtskollisionen auftreten, insbesondere im
Hinblick auf die Schutzdauer, und wie diese zu losen sind. Dabei wird
davon ausgegangen, dass die Liicke, die sich gegebenenfalls durch die
Konkurrenz von Designschutz- und Markenschutz sowie Urheberrecht
auftut, nicht durch das Unlauterkeitsrecht geschlossen werden sollte,
um den Immaterialgiiterrechtsschutz nicht zu weit auszudehnen.

C. Ablauf der Arbeit

Auf eine kurze Darstellung des Schutzes von Produktgestaltungen
nach dem Designgesetz, dem Urhebergesetz, dem UWG sowie dem
Markengesetz folgt ein Vergleich der Schutzrechte im Hinblick auf
Produktgestaltungen (2. Teil). Dazu werden die Rechtsgrundlagen der
einschldgigen Schutzrechte im Hinblick auf Schutzzweck, Schutzge-
genstand, Schutzvoraussetzungen und Schutzumfang sowie Ausgestal-
tung des Schutzes dargestellt und im Vergleich gegeniibergestellt, so-
fern diese fiir eine Kollision der Schutzrechte von Bedeutung sind. Da-
zu werden Parallelen und Unterschiede beim Tatbestand und auf der
Rechtsfolgenseite herausgearbeitet.

Anschlieflend behandelt die Arbeit das Verhiltnis der Rechts-
grundlagen der Schutzrechte zueinander (3. Teil). Dabei wird jeweils
nach den einzelnen Verhéltnissen der einzelnen Schutzrechte zueinan-
der unterschieden.

Nach der Darstellung des Meinungsbildes in Rechtsprechung und
Literatur wird ein eigener Losungsansatz auf der Grundlage des voran-
gegangenen detaillierten Vergleichs der Schutzrechte erarbeitet
(4. Teil). Dabei wird auf die Anspruchsmehrheit oder absolute Sperr-
wirkung eingegangen und ein eigener Losungsansatz fiir das Verhilt-
nis des Designrechts zum Markenrecht und zum UWG erarbeitet.

Abschlief3end wird ein Fazit mit den Ergebnissen formuliert.






2. Teil: Schutzrechte in Bezug auf
Produktgestaltungen

Im folgenden Teil der vorliegenden Arbeit wird der Designschutz mit
dem Urheberrecht, dem Nachahmungsschutz des UWG und dem Mar-
kenschutz und in Bezug auf Produktgestaltungen verglichen. Dazu
werden die Parallelen und Unterschiede zwischen den Rechten aufge-
zeigt.

A. Schutz von Produktgestaltungen

Zunichst geht es allgemein um die rechtlichen Grundlagen des Schutzes
von Produktgestaltungen. Vorauszuschicken sind die Klarung des Be-
griffs und die Bestimmung der Funktionen des Designschutzes, bevor
die vier Sdulen des Designschutzes, die fiir Produktgestaltungen von
Bedeutung sind, im Uberblick dargestellt werden, um anschliefend
vertiefend auf den Schutzgegenstand und die Schutzvoraussetzungen bei
Produktgestaltungen eingehen zu kénnen.

I. Begriff und Funktionen der Produktgestaltung

1. Klarung des Begriffs Design

Produktgestaltung betrifft die Form bzw. das duflere Design eines Pro-
dukts. Ein Produkt ist alles, was auf Mirkten zum Kauf angeboten
wird, um Bediirfnisse von Kunden zu befriedigen und zur Nutzenge-
winnung beizutragen. So zielt der substanzielle Produktbegriff auf die
physikalischen, chemischen und technischen Merkmale ab, die den
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Grundnutzen darstellen.’3 Hinzukommen muss nach dem erweiterten
Produktbegriff ein Biindel von verschiedenen Nutzeneigenschaften.
Danach besteht ein Produkt aus einem Leistungspaket, das neben den
physischen Kernbestandteilen auch weitere materielle und immateriel-
le Leistungen (Dienstleistungen) enthilt, durch die die umfassende Be-
friedigung funktionaler Kundenbediirfnisse angestrebt wird. Das
Kernprodukt wird demnach erweitert um die Dimensionen Verpa-
ckung, duferes Design, Produktfunktionalitit und Qualitat.1+

Der Begriff Design ist rechtlich nicht eindeutig definiert. Traditio-
nell wird unter Design die ornamentale oder dsthetische Gestaltung,
die Formgebung eines niitzlichen Produkts verstanden. Abgeleitet wird
der Begriff Design von den italienischen ,disegno®, was soviel wie
Skizze oder Zeichnung bedeutet. Somit kann der Begriff Design im
rechtlichen Sinne bestimmt werden als Entwurf fiir die Gestaltung ei-
nes Gegenstandes. Das Design ist damit losgelost von dem zu gestal-
tenden Produkt und stellt ein Muster oder Modell, eine abstrakte Idee
vom spdteren Produkt dar.'s

Das Design ist ein entscheidender Wettbewerbsfaktor, da die ds-
thetische Qualitdt der Gestaltung und die kreative Formgebung eines
Erzeugnisses oder selbststindige Teile eines Erzeugnisses einen we-
sentlichen Kaufanreiz bilden. Die allgemeine Wertschitzung fiir gutes
oder interessantes Design steigt tiglich. Vor allem dann, wenn auf dem
Markt mehrere Produkte vorhanden sind, die die gleiche funktionelle
Leistungsfahigkeit bieten, stellt die gelungene Formgestaltung eines
Produkts und seines Designs einen wesentlichen Faktor dafiir dar, dass
die Qualitét sichtbar wird. Das originell formgestaltete Produkt hebt
sich von anderen Produkten gleicher Art und Funktion ab und wird
von potenziellen Abnehmern leichter identifiziert. Zugleich erméoglicht
die Steigerung des Kaufanreizes durch das Design eines Produkts, dass
neue Mirkte erschlossen werden konnen.

Dadurch, dass das Design mit dem Produkt identifiziert oder hau-
fig sogar ein Teil des Produktes selbst wird, transportiert das Design
ein bestimmtes Image. Damit wird das Design zu einem wichtigen

13 Homburg/Krohmer, Marketingmanagement, S. 557.

14 Homburg/Krohmer, Marketingmanagement, S. 557.

15 Pfeifer, Urheberrecht fiir Designer, S. 1.

16 Nirk, Geschmacksmusterrecht, Urheberrecht, Designlaw, S. 104.



