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the idiosyncratic term of value, his conception of money, the labour
theory of value, as well as the so called transformation problem and
the law of the tendency of a fall in profit rates. Furthermore, the
»materialistic conception of history« and Marx’ understanding of
politics, the state and justice are addressed. The second part of the
book shows, which philosophers” motives, dealing with economics,
Marx assimilates; Aristotle and Hegel are central. In part 3 of the
book the authors discuss the Marxist ideas on the one hand against
the backdrop of the financial crisis of 2008 and in view of current
tendencies of the distribution of income and wealth as examined by
Thomas Piketty. On the other hand they contrast Marx with Fernand
Braudel’s and Georg Friedrich Hegel’s conceptions of economics. Ar-
guments to attach more weight to the power of politics is what
emerges from this discussion. Part 4 is a conclusion of the works of
Marx.
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Vorwort

»Herr Proudhon geniefst das Ungliick, auf eigentiimliche Art
verkannt zu werden. In Frankreich hat er das Recht, ein schlech-
ter Okonom zu sein, weil man ihn fiir einen tiichtigen deutschen
Philosophen hilt; in Deutschland dagegen darf er ein schlechter
Philosoph sein, weil er fiir einen der stirksten franzosischen
Okonomen gilt.« Was Karl Marx hier in der Vorrede zu seiner
Schrift Das Elend der Philosophie (Misére de la Philosophie)
(MEW 4: 65) tiber den Sozialtheoretiker und Begriinder des
Anarchismus Pierre-Joseph Proudhon schreibt, das trifft muta-
tis mutandis auch auf ihn selbst zu. Denn auch Marx hat nicht
nur die »Doppeleigenschaft«, Deutscher und Okonom, sondern
vor allem Okonom und Philosoph zu sein. Und in seinem Falle
scheint es ebenso, dass die Okonomen Marx fiir einen schlech-
ten Okonomen und fiir einen guten, jedenfalls passablen Phi-
losophen halten, wihrend er den Philosophen als fragwiirdiger
Vertreter ihrer Profession, aber vielleicht als guter Okonom gilt.
Damit ist auch die Schwierigkeit bezeichnet, die die Autoren
dieses Buches einerseits geplagt, aber andererseits gereizt hat.
Inwieweit ist Marx Philosoph, inwieweit ist er Okonom? Oder
ist er etwas ganz anderes, was mit diesen konventionellen Kate-
gorien gar nicht zu fassen ist? Und was hat dieser Philosoph und
Okonom des 19. Jahrhunderts uns heute noch zu sagen? Hat er
wirklich den Schliissel zum Verstandnis und zur revolutionéren
Verinderung der modernen kapitalistischen Gesellschaft in der
Hand? Dass man solche Fragen immer noch stellt, zeigt wie die
gegenwirtige Marxrenaissance, dass Marx offenbar nicht ver-
altet ist.

Die Autoren dieses Buchs haben sich seit ihrer Jugend zwar
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nicht kontinuierlich, aber doch immer wieder mit Marx beschif-
tigt. Nur einer von ihnen war jemals von Marx begeistert, doch
fiir beide ist Marx eine grofSe Herausforderung. Die marxsche
Doppelexistenz von Philosoph und Okonom konnten sie aller-
dings nicht in einer Person, sondern nur zu zweit realisieren.
Die Herausforderung, die Marx darstellt, hat nun eine philo-
sophische und eine 6konomische Seite. Da die Autoren dieses
Buches schon seit mehr als zwei Jahrzehnten intensiv zusam-
menarbeiten, ist es nicht so, dass der Philosoph nur den philo-
sophischen Aspekt und der Okonom nur den 6konomischen
sehen konnte.

Welcher Art sind nun die Herausforderungen, vor die
Marx einen stellt? Sie bestehen allgemein in der Komplexitit
und Vielschichtigkeit des marxschen Werkes. Marx beansprucht
sowohl die Philosophie zu transformieren als auch die Oko-
nomie auf eine neue Basis zu stellen. Marx hat eine Reihe von
okonomischen Theorien und Theoremen formuliert, die auf den
ersten Blick vergleichsweise einfach daherkommen, deren Dis-
kussion und Klarung — wie etwa im Fall des Gesetzes vom ten-
denziellen Fall der Profitrate — aber eines nicht unerheblichen
mathematischen Aufwandes bedarf. Aber selbst wenn man 6ko-
nomisch diese Theorien und Theoreme durchschaut hat, blieb
doch der Eindruck, dass man das Entscheidende immer noch
nicht verstanden hatte.

Warum hat man das Gefiihl, das Entscheidende bei Marx
nicht gesehen zu haben? Der Grund dafiir hat mit der Philoso-
phie zu tun, aber nicht nur mit der philosophischen Bildung, die
bei Marx iiberall aufblitzt. Es ist vielmehr der Eindruck, den
Marx erweckt, er eroffne eine tiefere Einsicht in das Wesen un-
serer Welt, Gesellschaft und Wirtschaft, als die »biirgerliche«
Wissenschaft sie je erreichen kann.

Gerade dieser Eindruck ist es aber auch, der den Philoso-
phen herausfordert. Denn Marx beansprucht ja, die Philosophie
mittels der Okonomie, wie man heute sagen wiirde, zu dekon-
struieren. Das ist in gewisser Weise ein irritierender Anspruch,
wobei sich natiirlich nicht jeder davon irritieren lasst. Besonders

8



Vorwort

wichtig aber scheint uns Folgendes zu sein: Marx ist ein Kritiker
der modernen Welt. Diese Kritik bezieht sich nicht nur darauf,
dass es in dieser Welt Herrschaft und Entfremdung, Ausbeu-
tung, materielle Not, iiberméfligen Verbrauch von Rohstoffen
und Umweltzerstorung gibt. Marx legt vielmehr dar, dass das
moderne menschliche Leben in einer tiefen Weise verkehrt ist.
Darin dhnelt er Jean-Jacques Rousseau. Aber Marx will nicht
nur den Grund dieser Verkehrtheit entdeckt haben, sondern
auch den Weg, wie wir diese Verkehrtheit definitiv iiberwinden
konnen. Dass unser alltdgliches Leben verkehrt oder ungenii-
gend ist, diese Empfindung hat wohl jeder religiose Mensch,
und auch in der Philosophie hat sie vielfdltigen Ausdruck gefun-
den: von Platon iiber Aristoteles, Kant, Hegel, Nietzsche bis hin
zu Heidegger und Wittgenstein. Doch anders als die Religion
verspricht uns Marx das wahre Leben in der diesseitigen, ge-
schichtlichen Welt. Und dieses wahre Leben sollte im Sozialis-
mus beziehungsweise in der kommunistischen Gesellschaft zu
finden sein.

Inzwischen hat es im 20. Jahrhundert einen groflen Ver-
such gegeben, diesen Sozialismus zu realisieren, der sich explizit
auf Marx berufen hat. Das Scheitern dieses Versuches zeigte
offenbar, dass Marx sich in seiner Kritik der kapitalistischen
Wirtschaft und seinen Prognosen fiir die Zukunft griindlich
geirrt hatte. Vor einem Vierteljahrhundert schien Marx daher
definitiv widerlegt. Heute aber fragen wieder viele, ob Marx
mit seinen Diagnosen und Thesen nicht doch recht hatte.

Doch was hat Marx eigentlich behauptet? Das ist nicht
leicht zu sagen, weil Marx grofle Originalitdt und Fleif$ mit
mangelnder intellektueller Disziplin verbindet und er zugleich
als Philosoph, als Okonom und als politischer Agitator spricht.
Wie kein anderer verstand er sich auf die Kunst, »im Kleid des
Analytikers zu predigen und mit einem Blick auf die Herzen zu
analysieren«. Diese von Joseph A. Schumpeter notierte Verbin-
dung von wissenschaftlicher Analyse und quasi-religiosem, pro-
phetischen Gestus macht sicher einen groflen Teil von Marx’
Attraktivitdt aus. In der Tat finden sich bei Marx Ge-
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dankenfiguren religioser Herkunft. So hat Karl Lowith die
marxsche Geschichtskonzeption als eine Travestie der christ-
lichen Heilsgeschichte interpretiert, und man konnte wohl in
Marx’ Beschreibung des Proletariats Spuren eines apokalypti-
schen Messianismus aufweisen. Die Autoren dieses Buchs wer-
den diesen religiosen Beziigen jedoch kaum weitere Aufmerk-
samkeit widmen und sich vielmehr auf den Analytiker, Kritiker
und Geschichtsphilosophen Marx konzentrieren.

Wir skizzieren Marx’ zentrale Thesen zur Okonomie und
Politik und diskutieren deren Berechtigung nicht nur aus einer
philosophischen, sondern auch aus einer wirtschaftswissen-
schaftlichen Perspektive. In Teil 1 des Buches gehen wir auf
Marx’ Begriff der kapitalistischen Okonomie ein. Hier stehen
der eigentiimliche Wertbegriff, seine Auffassung des Geldes,
die Arbeitswertlehre sowie das sogenannte Transformationspro-
blem und das Gesetz vom tendenziellen Fall der Profitrate im
Mittelpunkt. Auflerdem kommen die »materialistische Ge-
schichtsauffassung« und Marx’ Verstidndnis von Politik, Staat
und Gerechtigkeit zur Sprache. Teil 1 schliefft mit einem
Zwischenfazit.

Marx hat sich selber als Solitir inszeniert und ist auch als
solcher von seinen Anhingern, Schiilern und Nachfolgern so
gesehen worden. Der einzige Philosoph, den Marx hat gelten
lassen und dem er bei allen Vorbehalten eine gewisse Reverenz
erweist, ist Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Wir sind dieser
marxschen Selbstdarstellung insofern gefolgt, als wir im Teil 1
des Buches Marx aus sich selbst und aus den Hinweisen zu ver-
stehen suchen, die er uns zu seiner Beziehung zu Hegel gibt.
Erst dann werden wir im Teil 2 des Buches darauf eingehen,
was Marx anderen Vorlaufern in der Philosophie der Wirtschaft
verdankt. Zentrale Gedankenfiguren iibernimmt Marx von
Aristoteles, John Locke und Adam Smith, und seine kritische
Haltung gegeniiber der kapitalistischen Gesellschaft scheint
von Jean-Jacques Rousseau vorgebildet. Die grofSte Rolle im
Teil 2 spielt Hegel, freilich nun mit seiner Theorie der modernen
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Marktwirtschaft. Diese Theorie ist fiir Marx allerdings weniger
eine Quelle als ein Kontrastprogramm zu seinen eigenen Ideen.

Eine Kontrastierung der Wirtschaftsauffassung von Hegel
und Marx ist dann schliefSlich ein wichtiges Element in Teil 3
des Buches. In diesem Teil diskutieren wir Marx im Kontext,
und zwar nicht im Kontext von Vorldufertheorien. Vielmehr
kontrastieren wir Marx’ Analysen einerseits mit einem realen
wirtschaftlichen und wirtschaftspolitischen Geschehen, namlich
der Finanzkrise von 2008, und andererseits mit zeitgendssischen
empirischen Untersuchungen von Thomas Piketty und Fernand
Braudel, die Argumente fiir ein anderes Verstindnis der kapita-
listischen Wirtschaft geben, als Marx es hat. Vor diesem Hinter-
grund stellt sich dann nicht nur die Frage, ob Hegels Wirt-
schaftsauffassung eine ernsthafte Alternative zu der von Marx
darstellt. Dariiber hinaus zeigt sich, dass die Frage nach den
Moglichkeiten der Politik anders zu beantworten ist, als Marx
das nahelegt. Mit einem Fazit in Teil 4 schlief3t das Buch.

Heidelberg, im Dezember 2017 Thomas Petersen und
Malte Faber
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Teil 1: Karl Marx: Herakles oder Sisyphos?

1. Einleitung
1.1 Einfiihrung

Marx und der Marxismus haben offenbar ihre Konjunktur.! Die
vorerst letzte Hochphase dieser Konjunktur war in Europa die
Zeit der Studentenbewegung um 1970. Marx (1818-1883) wur-
de damals nicht nur wieder breiter diskutiert, sondern es ent-
standen auch Kreise und Schulen, die ihre Unabhangigkeit vom
offiziellen Marxismus der Sowjetunion und ihrer Verbiindeten
betonten — in Deutschland etwa die Neue Marx-Lektiire und in
Frankreich die strukturalistische Marx-Lektiire von Louis
Althusser (1918-1980) sowie etwas spiter im angelsdchsischen
Sprachraum die Septembergroup, die eine Analytical Marxian
Economics entwickelte. Die Marxdiskussion strahlte selbst in die
herkémmliche Okonomie (die Neoklassik) aus. Mit dem allmih-
lichen Verschwinden der Studentenbewegung der sechziger und
siebziger Jahre des vorigen Jahrhunderts nahm jedoch das 6f-
fentliche Interesse an Marx spiirbar ab und schien sogar auf ein
definitives Ende hinzusteuern.

Um 1990 brachen in Europa die von der Sowjetunion
dominierten Systeme des »real existierenden Sozialismus«
zusammen. Die Einparteienherrschaften verschwanden und
ebenso traten marktwirtschaftliche Strukturen an die Stelle der
tiberall gescheiterten Planwirtschaften. In China ist die Ein-
heitspartei zwar nicht verschwunden, aber marktwirtschaftliche
Strukturen hatte die Kommunistische Partei Chinas unter Fiih-
rung Deng Xiao Pings (1904-1997) bereits seit 1979 eingefiihrt

! »Marxist political economy experiences a rhythm and evolution in

terms of both its prominence and (perception of) its substantive content.
There can be no doubt, for example that the global crisis that broke from
the end of 2007 has raised the profile and the perceived relevance of Mar-
xism, but this is necessarily different from the Marxisms that were pro-
minent before 1917, in the interwar period, after 1956 or post-1968.«
(Ben Fine und Alfredo Saad-Filho 2012: 1).
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mit der Folge, dass China heute weithin als ein Land des entfes-
selten Kapitalismus gilt.

Die Planwirtschaften des Sowjetsystems und Chinas folg-
ten marxistischen Prinzipien. Daher schien es, als hitten die Er-
eignisse in diesen Landern — nach dem Fall der Mauer in Berlin
1989 — Marx und sein Werk endgiiltig widerlegt. Doch tiber-
raschenderweise schien Marx bald wieder der Mann der Stunde
zu sein. Der an der London School of Economics lehrende Meg-
nad Desai (2002) sieht durch die stiirmische Entwicklung des
Kapitalismus seit 1990 die marxschen Thesen glinzend besti-
tigt. Auch nichtmarxistische Okonomen rithmen die prognosti-
sche Kraft des Manifests der Kommunistischen Partei. Schlief3-
lich haben die zunehmende Ungleichverteilung von Einkommen
und Vermogen und vor allem die gegenwirtige Finanzkrise
manche Zeitgenossen zu der Feststellung veranlasst, dass Marx
»doch recht hatte« (vgl. Eagleton 2011; siehe auch Reheis 2011).

Woher riihrt diese offenbar ungebrochene Attraktivitit
von Marx? Marx erscheint als ein wissenschaftlich fundierter
und zugleich in philosophischer Hinsicht satisfaktionsfahiger
Kritiker der modernen kapitalistischen Wirtschaft. Das Schei-
tern marxistischer Regimes hat Marx’ Ansehen anscheinend
nicht nachhaltig beschadigt; denn die marxschen Thesen zum
Kapitalismus sind héufig so differenziert und komplex, dass es
leicht ist, sie von den marxistischen Verflachungen abzuheben,
die in den sozialistischen Staaten tiblich waren.

Die Komplexitdt der marxschen Thesen wirkt nicht nur fiir
den Laien, sondern auch fiir professionelle Philosophen und
Okonomen oft verwirrend. So ist nicht leicht zu sagen, welche
Einsicht in den Charakter unserer Wirtschaft Marx tatsiachlich
gewonnen hat. Was hat es zum Beispiel auf sich mit Marx’
These von der Notwendigkeit einer grenzenlosen Kapitalakku-
mulation und dem darauf aufbauenden, suggestiven Gesetz vom
tendenziellen Fall der Profitrate?

Was also konnen wir von Marx lernen? Das ist die zentrale
Frage, auf die dieses Buch eine Antwort geben mochte. Ist Marx
heute tiberholt? Oder ist er im Gegensatz wieder besonders ak-
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tuell? Die augenblicklich wieder anwachsende Marxliteratur
kann gerade diesen Eindruck erwecken. Oder war seine Analyse
der kapitalistischen Gesellschaft von Anfang an verfehlt? Wir
meinen, um unsere Antwort schon vorwegzunehmen, dass
man jede dieser Fragen teilweise bejahen und teilweise vernei-
nen muss. Marx, der im Grunde schon zu seiner Zeit mit dko-
nomisch veralteten Methoden arbeitete, ist natiirlich von der
Zeit in mancher Hinsicht tiberholt worden. Und in seiner Ana-
lyse der kapitalistischen Wirtschaft stehen tiefe Einsicht und
Unverstindnis oft direkt nebeneinander. Am schwierigsten zu
beantworten ist die Frage nach seiner Aktualitdt. Die wirtschaft-
liche Globalisierung hat seine Voraussagen in bestimmter Hin-
sicht bestitigt. Doch in den wirtschaftlichen Krisen der Gegen-
wart, insbesondere der Finanzkrise, wichst Marx eine Aktualitat
zu, die sich paradoxerweise gerade aus den Beschrinktheiten
und Mingeln seines Ansatzes erklirt. In unserem Kapitel 19
tiber Marx und die gegenwdrtige Finanzkrise werden wir diese
These austfiihrlich erlautern.

Unsere Antworten zu begriinden, erfordert zunédchst eine
Bestandsaufnahme der marxschen Theorie. Was sind die zentra-
len Elemente seiner Theorie? Inwieweit halten Marxens Argu-
mente einer Priifung stand? Wir halten Folgendes fiir die zen-
tralen Elemente, auf die wir ausfiihrlich eingehen werden:
Marx’ Hegelbezug, die materialistische Geschichtsauffassung
mit ihren Grundbegriffen, den Produktivkriften und Produk-
tionsverhiltnissen und die sogenannte logisch-historische Me-
thode. Von daher werden wir eine Einschitzung von Marx’ Ana-
lyse der kapitalistischen Produktionsweise geben und dabei
versuchen, ihre qualitativen und quantitativen Aspekte geson-
dert herauszuarbeiten. Zentrale Aussagen der marxschen Oko-
nomik wie die Geldtheorie, die Arbeitswertlehre und das Gesetz
vom tendenziellen Fall der Profitrate werden wir im Licht der
modernen Wirtschaftswissenschaften diskutieren. Dabei wer-
den auch wichtige Einsichten von Marx hinsichtlich der Um-
welt- und Rohstoffprobleme, vor denen wir heute stehen, zur
Sprache kommen. Nicht zuletzt gehen wir auf die Konsequen-
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zen ein, die sich aus Marx’ Ansatz fiir das Problem der Gerech-
tigkeit und der Einkommensverteilung ergeben. Und schliefSlich
wollen wir erkliren, woher bei Marx das notorische Defizit einer
politischen Theorie riihrt.

Um Marx’ Komplexitit einigermaflen durchsichtig zu ma-
chen, scheint es uns am wichtigsten, die vielféltigen philosophi-
schen Quellen seines Werkes zu durchleuchten; viele marxsche
Motive lassen sich auf Denker wie Aristoteles, Hobbes, Locke,
Rousseau, Smith und Hegel zuriickfiihren; denn Marx ist vor
allem ein philosophischer Denker geblieben. Die wirtschafts-
wissenschaftlichen Grundlagen seines Denkens, die er sich als
Autodidakt aneignete, scheinen dagegen eher weniger an-
spruchsvoll. Wir werden deshalb ausfiihrlich auf seine philoso-
phischen Wurzeln eingehen, wobei wir uns auf die Philosophie
der Wirtschaft beschranken.

Viele Philosophen sind es allerdings nicht, die sich iiber die
Okonomie ausfiihrlich Gedanken gemacht haben. Von all diesen
aber hat Marx Motive und Gedanken iibernommen. Unter die-
sen Philosophen ragen besonders Aristoteles und Hegel heraus.
Wihrend die Kritik der kapitalistischen Produktionsweise er-
staunlicherweise stark von Aristoteles geprigt ist, ist Marx in
seinem Denken von Hegel besonders beeinflusst, und er hat das
auch freimiitig eingestanden. Er habe sich stets »offen als Schii-
ler jenes grofSen Denkers« bekannt, so heifit es im Nachwort zur
zweiten Auflage des Kapital (MEW 23: 27). Und Marx’ Beziige
zu Hegel sind vielfiltig. Dabei fillt jedoch auf, dass Marx un-
geachtet einer dhnlichen Perspektive auf die moderne Wirt-
schaft, nicht an deren Darstellung bei Hegel (1770-1831) in des-
sen Rechtsphilosophie ankniipft. Das ist umso merkwiirdiger als
Marx diesem Buch Hegels stets eine besondere Bedeutung bei-
gemessen hat und seine erste Veroffentlichung eine Einleitung
zu einer Kritik der hegelschen Rechtsphilosophie ist.> Warum

2 Diese Kritik hat Marx freilich nie publiziert, und in seinen Schriften
finden sich nur bruchstiickhafte Vorarbeiten zu einer solchen, niamlich
in der »Kritik des Hegelschen Staatsrechts« (MEW 1: 201-333).
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schliefft Marx hier nicht an Hegel an? Wohl weil Hegel sich zu
ihm nicht wie ein Vorldufer, sondern eher wie ein Antipode ver-
hilt; Hegel ist Marx einerseits zu nahe, andererseits gelangt er
aber zu ganz gegensitzlichen Einschitzungen der modernen
Wirtschaft.

Seiner Kritik der kapitalistischen Wirtschaft hat Marx vor
allem dadurch Plausibilitit verschafft, indem er ihre sozial desa-
strosen Auswirkungen herausstellte. Kritiker von Marx zeigen
dagegen hiufig die Schwiche, dass sie von dieser kapitalistischen
Wirtschaft letztlich ein zu harmonisches Bild zeichnen und diese
sozialen Folgen vernachlassigen. Von solchen Kritikern unter-
scheidet sich Hegel dadurch, dass sein Bild der Wirtschaft eben-
falls alles andere als idyllisch ist. Auch wenn Hegel die moderne
kapitalistische Groflunternehmung noch nicht kannte, hat er
doch einen genauen Blick fiir das soziale Elend, das den Friih-
kapitalismus auszeichnete, und fiir die Unwigbarkeiten des
Wirtschaftsprozesses. Doch anders als Marx erkennt Hegel in
dieser Wirtschaft Tendenzen und Potentiale, die den mit dem
Kapitalismus verbundenen Verwerfungen entgegenwirken. Ist
fiir Marx diese Wirtschaft von einem rastlosen, am Ende selbst-
zerstorerischen Prozess bestimmt, so will Hegel zeigen, dass die-
se Wirtschaft bei aller Dynamik zu einer relativen Stabilitit
fahig ist.

Der hegelschen Auffassung der modernen Wirtschaft wer-
den wir in Kapitel 17 breiten Raum einrdumen. Denn Marx tritt
der »biirgerlichen Okonomie« mit dem Gestus dessen gegen-
iiber, der die Dinge sieht, fiir die die biirgerliche Okonomie blind
ist. Und dieser Gestus ist nicht einmal unberechtigt. Gegen He-
gel kann aber Marx nicht so auftreten und zwar, weil Hegels
Analyse nicht weniger grundsitzlich als die marxsche ist. Des-
halb lassen sich aus Hegel zusitzliche Gesichtspunkte ent-
wickeln, um Stirken und Schwichen bei Marx noch einmal dif-
ferenzierter zu unterscheiden.

An diesen Durchgang durch Hegel schliefSt sich ein Teil 3
an, in dem wir Marx” Analysen mit realem wirtschaftlichem
Geschehen und empirisch orientierten Untersuchungen kon-
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frontieren. Dabei zeigt sich nicht nur eine groflere Eigenstiandig-
keit der Politik, als Marx der Politik zugestehen will, sondern
wir werden auch ein alternatives Verstdndnis von kapitalisti-
scher Wirtschaft vorstellen — alternativ nicht nur zu Marx, son-
dern sowohl zu einem herrschenden Verstindnis in den Wirt-
schaftswissenschaften als auch in der politischen Diskussion. Ein
Fazit der marxschen Leistung in Teil 4 schlief3t das Buch ab.

Eine Bewertung der marxschen Leistung wird dadurch er-
schwert, dass die Diskussion um Karl Marx lange Zeit nur ideo-
logisch positionell gefiihrt worden ist. Wer sich nicht als Gegner
oder Befiirworter der marxschen Lehre erklarte, hatte es schwer,
in dieser Diskussion Gehor zu finden. Im letzten Viertel des
vorigen Jahrhunderts hat jedoch sowohl in philosophischer als
auch in wirtschaftswissenschaftlicher Hinsicht eine neue Art der
Auseinandersetzung mit den Werken von Karl Marx begonnen.
Dabei haben die Kontrahenten sowohl auf marxistischer als
auch auf nichtmarxistischer Seite ideologischen Ballast beiseite
geraumt, und in manchen Positionen hat man sich auch in in-
haltlicher Hinsicht angenahert.

Trotzdem ist die Diskussion in einem wichtigen Aspekt
fragmentarisch geblieben. Auch wenn sich marxistische und
nichtmarxistische Okonomen in einigen wichtigen Fragen an-
einander angenihert haben oder wenigstens zu einer gewissen
Verstindigung gekommen sind, so gilt das weit weniger fiir Phi-
losophen und Okonomen. Charakteristischerweise zeigt sich das
an der Rolle Hegels. Wahrend viele Philosophen dazu neigen,
Marx von Hegel her zu verstehen, tendieren Okonomen und
auch der Okonomik nahestehende Philosophen dazu, Hegel zu
vernachldssigen oder ihm allenfalls eine verwirrende oder st6-
rende Rolle im marxschen Denken zuzugestehen.

In unserem Buch wollen wir daher herausarbeiten, dass der
Bezug zu Hegel und zu der Tradition der Philosophie tiberhaupt
ein konstitutiver Bestandteil der marxschen Theorie und gerade
auch ihres ckonomischen Teils ist. Dabei versuchen wir nichts
weniger als eine Gesamteinschitzung der marxschen Lehre und
ihrer oft verwirrenden Vielschichtigkeit zu geben.
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1.2 Zur Literatur

Wie bei jedem weltbekannten Autor ist auch die Literatur zu
Marx untibersehbar. Es gibt aber trotzdem respektable Versuche,
einen gewissen Uberblick {iber diese Literatur zu geben. In der
deutschsprachigen Literatur sind das die Biicher von Elbe (2008)
und Hoff (2009). Speziell zu Problemen der marxistischen Oko-
nomie ist die kommentierte Textsammlung von Nutzinger und
Wolfstetter (1974a, 1974b/2008) hervorzuheben. Die interna-
tionalen Bemiihungen um eine marxistische Okonomie doku-
mentiert das 2012 erschienene The Elgar Compendium to Mar-
xist Economics, herausgegeben von Ben Fine und Alfredo Saad-
Filho. In diesem von zwei Professoren der London School of
Oriental and African Studies (SOAS) der University of London
herausgegebenen Kompendium iiber marxistische Okonomie ist
von den ca. 400 zitierten Titeln des Literaturverzeichnisses nur
einer in deutscher Sprache geschrieben, und ganz wenige stam-
men von deutschsprachigen Verfassern. Das deutet darauf hin,
dass die Diskussion um die marxsche Okonomie im deutsch-
sprachigen Raum im Vergleich zu internationalen Beitridgen
kaum gefiihrt wird.

Bei jedem bedeutenden Autor besteht eine gewisse Gefahr,
dass die Diskussion tiber ihn positionell gefiihrt wird. In diesem
Fall gibt es Texte von Anhingern dieses Autors und solche von
Gegnern oder auch Texte, die in dieser Hinsicht neutral sind. So
finden sich in der Philosophie Platoniker, Aristoteliker, Cartesia-
ner, Kantianer und Hegelianer und ihre jeweiligen Gegner und
in der Okonomie z.B. Ricardianer, Walrasianer und Keynesia-
ner. Jedoch wird man sagen konnen, dass die Differenzen zwi-
schen Anhidngern und Gegnern in kaum einem anderen Fall so
stark sein diirften wie bei Marx.

Das hat natiirlich mit Marx selbst zu tun; denn Marx ist ein
tiberaus polemischer Autor, der zugleich mit dem Anspruch auf-
tritt, etwas ganz Neues, sowohl in der Philosophie wie der Oko-
nomik noch nie Dagewesenes zu bieten. Und dieses Neue soll
dariiber hinaus auch noch den Weg in eine bessere Zukunft er-
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offnen. Dieser marxsche Anspruch ist sehr suggestiv, und Marx’
Freund Friedrich Engels ist dieser Suggestion sowohl erlegen als
er sie auch wirksam beférdert hat. Hinzu kommt, dass Revolu-
tionen und ganze Gesellschafts- und Staatssysteme sich auf
Marx berufen haben und das, wie in China, immer noch tun.
Das hat unausweichlich nahezu jeder Auflerung zu Marx eine
unmittelbar politische Bedeutung verliehen. Das galt nicht nur
fiir die Literatur in sich marxistisch verstehenden Staaten. Viel-
mehr hat auch die »kritische« Marxliteratur »im Westenx, die
Marx im einzelnen Fehler und Mingel attestiert, an der Einzig-
artigkeit seines Ansatzes jedoch festhilt, stets einen apologeti-
schen Zug.

Auflerdem fillt auf, dass die Diskussion um Marx die Ten-
denz hat, in einzelne Diskussionszirkel zu zerfallen, die von-
einander wenig oder keine Notiz nehmen.® Das gilt besonders
zwischen den unterschiedlichen Sprachraumen. So nimmt zum
Beispiel der angelsdchsische Analytische Marxismus kaum No-
tiz von der deutschen Diskussion (sieche z.B. das Literatur-
verzeichnis von Ben Fine und Alfredo Saad 2012).

Weiter haben wir den Eindruck, dass die marxistische und
auch nur marxfreundliche Literatur sich weitgehend von der
nichtmarxistischen Diskussion abschottet. Ausnahmen hiervon
stellen jedoch z.B. Desai (2002) und die Vertreter des Analyti-
schen Marxismus (s.u.) dar.

(i) Dies gilt auch fiir die sogenannte Neue Marx-Lektiire,
deren Vertreter hidufig Marx’ Bezug zu Hegel besondere Auf-
merksamkeit widmen.* Da wir ebenfalls Marx’ Beziehung zu
Hegel fiir zentral halten, wenn es um das Verstindnis seines
Werkes geht, wollen wir auf diese Richtung der Marxliteratur
niher eingehen. Was Hegel angeht, hat sich die Neue Marx-
Lektiire nicht von den von Marx selbst vorgegebenen Perspekti-
ven losen konnen. Sie lasst sich insbesondere zu viel vorgeben

3 So beklagt Hoff (2009: 15) den »Provinzialismus« einiger Vertreter der
Neuen Marx-Lektiire.
* Siehe etwa Schmidt (1962), Reichelt (1970) und Backhaus (1997).
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von der Interpretation, die Marx selbst seiner Beziehung zu He-
gel gibt. So folgt sie Marx darin, dass er sich und Hegel im Ge-
gensatz von Materialismus (Marx) und Idealismus (Hegel)
sieht, was fiir sich genommen schon eine schiefe Alternative
ist.” Die »dialektische Methode« trete bei Hegel in »mystifizier-
ter Form« auf und er, Marx, habe diese Methode, die bei Hegel
»auf dem Kopf« stehe, »umgestiilpt«, »um den rationellen Kern
in der mystischen Hiille zu entdecken« (MEW 23: 27). Diese
Selbstaussagen geben nach unserer Ansicht kaum zu erkennen,
was Marx wirklich aus Hegel macht.

Die Autoren der Neuen Marx-Lektiire folgen Marx’
Selbstcharakterisierung. Folgt man der Selbstcharakterisierung
zu sehr, kommt es leicht zu Missverstindnissen, und zwar vor
allem dann, wenn der Hegelbezug nur implizit ist. Wenn Marx
Begriffe der Metaphysik ins Spiel bringt, wie etwa im Kapital,
dann wird oft nicht gesehen, dass Marx dabei die Analyse dieser
Begriffe in der hegelschen Logik voraussetzt.” So bleibt zuwei-

5 Denn der Gegensatz zu Materialismus ist eigentlich der Spiritualismus
und der des Idealismus ist der Realismus (siehe unten Kapitel 4).

¢ Diese Abhingigkeit von der Meinung, die Marx von seinem eigenen
Tun hat, ist keine Besonderheit der Neuen Marx-Lektiire, sondern bei
Marxisten insgesamt weit verbreitet. Hier ein Beispiel aus dem angel-
sichsischen Raum: »Marx greatly admired Hegel’s presentation of the
dialectics, but rejected the idealist thought of Hegel’s thought. Marx the-
refore incorporated some of Hegel’s insights into a totally different, ma-
terialist conception of history. Historical change is not rooted in or or-
ganized by the development of ideas, as Hegel proposed, rather, Marx
argued ideas and consciousness — as well as culture, norms, institutions
and so on — are shaped by material conditions and practical experience.«
(Branwen Gruffydd-Jones 2012: 220).

7 So scheint Heinrich (2006: 223) nicht zu erkennen, wie Marx bei der
Warenanalyse die hegelsche Dialektik von Wesen und Erscheinung vari-
iert: »Darin scheint mir iiberhaupt die Gefahr der Verwendung des Be-
griffspaares Wesen und Erscheinung zu liegen: dafy das Wesen als das
eigentlich Wichtige angesehen wird und die Erscheinung als etwas Zu-
sitzliches, auf das es eigentlich gar nicht ankommt.« Weder bei Marx
noch bei Hegel ist aber die Erscheinung »etwas Zusitzliches« zum Wesen.
Vielmehr ist das Wesen in bestimmter Weise nur die Erscheinung selbst.
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len verborgen, dass Marx gelegentlich das hegelsche Verfahren
imitiert, wenn er solche Imitationen nicht zugleich kenntlich
macht. Wir werden das an Marx’ Geld- und Kapitalbegriff in
den Abschnitten 7.3 und 7.4 zeigen sowie an seiner Idee der
Notwendigkeit, der das anscheinend willkiirliche und zufillige
Geschehen in der kapitalistischen Wirtschaft unterliegt (siehe
z.B. Abschnitt 7.6).

In jedem Fall bleibt aber anzuerkennen, dass in der Neuen
Marx-Lektiire gute philologische Arbeit geleistet wird, was bei
der schwierigen Textlage des marxschen Werkes ein eigenes
Verdienst ist.

(ii) Neben der Neuen Marx-Lektiire mochten wir hier den
oben bereits erwihnten Analytischen Marxismus (Analytical
Marxism) hervorheben. Dessen wichtigste Autoren sind Gerald
Cohen (1941-2009), Jon Elster und John Roemer. Der Analyti-
sche Marxismus nimmt in der Marxliteratur eine besondere
Stellung ein. Denn Cohen, Elster und Roemer halten einerseits
an den Intentionen des marxschen Programms fest; Elster hat in
den sechziger Jahren des zwanzigsten Jahrhunderts bei Louis
Althusser® in Paris studiert. Dieses Programm unterziehen sie
andererseits aber einer griindlichen Revision, bei der sie die nach
unserer Ansicht zentrale Theorie der Arbeitswertlehre verwer-
fen. Denn sie nahern sich Marx aus einer in der sonstigen
Marxliteratur ganz unbekannten Perspektive, namlich der ana-
lytischen Philosophie einerseits, anderseits aber aus der Per-
spektive der »biirgerlichen« Politischen Okonomie, nimlich der
der Neoklassik. Daher arbeitet der Analytische Marxismus mit
dem Instrumentarium des methodologischen Individualismus
und der Rational Choice Theory.” Wir sind der Auffassung, dass

8 Louis Althusser hatte nach dem Zweiten Weltkrieg eine strukturalisti-
sche Theorie entwickelt und war lange Zeit eine der dominierenden Figu-
ren der franzdsischen Linken. Ein kurzes, prignantes Portrit Althussers
gibt Judt (2010: 113-122).

? »Turning to methodological individualism and rational choice was a
strong reaction against the hegemony of Althusserian Structuralisms,
the dominant school of Marxism during the period of conception and
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aus dieser Verbindung von Sympathie fiir die materialen Inten-
tionen von Marx und gleichzeitiger methodischer Distanz viele
aufschlussreiche und auch sehr genaue Einsichten in das
marxsche Werk entspringen. In dem oben genannten The Elgar
Compendium to Marxist Economics wird diese Richtung so cha-
rakterisiert:

»Analytical Marxism (AM) is an approach to Marxism that
stands at the crossroad of Anglo-Saxon analytical philosophy,
neoclassical economics and (partly) Marxian research agenda.
Its most distinctive feature is its method, the deployment of
both neoclassical economics’” mathematical modelling and ana-
lytical political moral philosophy’s reliance on formal logic. Em-
bracing the epistemological foundation of the mainstream social
sciences [such as rational choice theory and game theory, die
Verf.] and analytical< reasoning, AM rejects dialectical materia-
lism, distancing itself from traditional forms of Marxism, at-
tempting >to reconstruct Marxism upon methodological founda-
tion previously assumed antithetical to the Marxist tradition«
(Roberts, 1996: ix).« (Buffo 2012: 16)1°

development of RCM [Rational Choice Marxism, die Verf.], and the ex-
cesses of its anti-humanism.« (Buffo 2012: 19)

10 Der eigentliche Begriinder des Analytischen Marxismus ist offenbar
Gerald Cohen: »The Publication in 1978 of G. A. Cohen’s Karl Marx’s
Theory of History: A Defence, with second edition in 2000, are common-
ly defined as its founding stone. Cohen set about defending and recon-
structing historical materialism through the techniques of analytical phi-
losophy, purposefully respecting two constraints >what Marx wrote« and
>the standards of clarity and rigour< which distinguishes twentieth-cen-
tury analytical philosophy (Cohen 2000: ix). [...] Cohen’s >defence« ini-
tiated a search for alternative foundations for Marxian theory, and a dis-
sociation from those of >traditionalc Marxism, that gained momentum
first through the work of the [the economist, die Verf.] John Roemer and
[the social scientist, die Verf.] Jon Elster, and later through a group of like-
minded researchers under the umbrella of their >September Group< and
the motto >Marxismus sine stercore tauri< (Roemer, 1988, p. viii) — that is,
>bullshit-free Marxism« — hinting at the denial of dialectics characteristics
of the group.« (ibid.: 16)
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