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The adoption of children is a quite rare phenomenon in terms of sta-
tistics, but it teaches important things about familial togetherness and
belonging in general. With the divergence of the biological and social
apsects of parenthood that is present in any adoption, it can also in-
form the understanding of stepfamilies, gay and lesbian families or
other types of families included in the modern reality of family life.

This problem oriented book is the first monograph on adoption
ethics. It discusses the societal, philosophical, and structural frame-
work of the adoption procedure and investigates in detail the moral
conflicts which the respective parties of the adoption triangle (adopted
child, birth family, and adoption family) may encounter in any adop-
tion. As each of the chapters reveals, openness towards the particula-
rities and peculiarities of the adopted child's background is crucial to
happiness in adoptive family life.
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Henning Theiflen, b. 1974, is Associate Professor of Systematic
Theology at the University of Greifswald. He studied Protestant
theology and philosophy at the universities of Bochum, Tiibingen,
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accepting a Heisenberg Grant from the German Research Foundation
(Deutsche Forschungsgemeinschaft). He was awarded Oberlin Inno-
vation Prize for his initiative in adoption ethics.



Henning Theifsen
Ethik der Adoption

Die Adoption oder Annahme von Kindern ist in der Bundesrepublik,
statistisch gesehen, ein seltenes Phanomen, an dem jedoch Wesent-
liches fiir das familidre Zusammenleben iiberhaupt zu lernen ist. Das
Auseinandertreten der biologischen, sozialen u.a. Aspekte des Eltern-
Kind-Verhiltnisses (»gespaltene Elternschaft«), das die Adoption
auszeichnet, ist auch fiir das Verstindnis von Stief-, Patchwork-, Re-
genbogen- oder reproduktionsmedizinisch assistierten Familien
wichtig, die alle zur modernen Familienwirklichkeit hinzugehéren.

Dieses Buch ist die erste Monographie zur Adoptionsethik. In
problemorientiertem Zugriff werden die sozialphilosophischen und
strukturellen Rahmenbedingungen der Adoptionspraxis vorgestellt
und die moglichen ethischen Konfliktlagen aller am sog. Adoptions-
dreieck Beteiligten (Adoptivkind, abgebende und annehmende Fami-
lie) diskutiert. Uber die einzelnen Kapitel hinweg wird deutlich, dass
Offenheit im Umgang mit der besonderen Herkunftsgeschichte adop-
tierter Kinder einen wesentlichen Schliissel zum Gelingen adoptiven
Familienlebens bildet.

Der Autor:
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Vorwort

Die Adoption oder Annahme von Kindern ist in der Wirklichkeit fa-
milidren Lebens in Deutschland ein seltenes Phanomen. Trotzdem
kann man im Alltag immer wieder die Feststellung machen, dass
Menschen, die man auf dieses Thema anspricht, mit dem einen oder
anderen seiner Aspekte schon in Beriihrung gekommen sind. Die
einen kennen eine Familie, die ein Kind oder mehrere adoptiert hat.
Von heute Erwachsenen, die einst adoptiert wurden, erzihlen die an-
deren, und obwohl beide Faktoren natiirlich miteinander zusammen-
hingen, werden sie oft getrennt wahrgenommen. Die wenigsten kon-
nen von Miittern berichten, die ein Kind zur Adoption freigegeben
haben, doch scheint es, dass gerade dieser Gesichtspunkt die stirksten
Emotionen weckt, die beim Thema Adoption sichtbar werden. Denn
ihm steht die tief greifende Erfahrung ungewollter Kinderlosigkeit
gegeniiber, die ein erheblicher Anteil von Paaren im Laufe seines Zu-
sammenlebens gemacht hat und die manche an die Moglichkeit einer
Adoption denken ldsst. Und selbst wem keine der hier genannten Fra-
gestellungen iiber den Lebensweg gekommen ist, kann dem Thema
Adoption seit einigen Jahren in zunehmendem Maf3e in der Offent-
lichkeit der Medien begegnen, sei es, dass Prominente, die Kinder
adoptiert haben, das Thema populir machten, sei es, dass die viel be-
achtete Einfiihrung der »Ehe fiir alle« ein gemeinschaftliches Adop-
tionsrecht fiir schwule und lesbische Paare mit sich brachte.

Der Grund fiir die relativ grofle Verbreitung des Themas bei ei-
gentlich doch seltenem Vorkommen des Phianomens diirfte darin zu
suchen sein, dass die Adoption ein Vorgang ist, der die unterschied-
lichsten Schichten des Menschseins anspricht und nicht auf die
betroffenen Individuen beschrankt ist, sondern gesellschaftliche Aus-
wirkungen hat. Vieles von dem, was in einer Gesellschaft die Auf-
fassungen von Familie und familidrem Leben pragt, ist an den Fami-
liengestalten abzulesen, die einen im Gesamtbild ausnahmehaften
Weg gehen. Das gilt auch fiir die Adoption.

Die Breite der Aspekte, die mit dem Adoptionsthema angespro-
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Vorwort

chen sind, bedeutet auch, dass eine wissenschaftliche Beschiftigung
mit dem Thema eigentlich nur in interdisziplinarer Weise moglich ist
und kaum die Angelegenheit eines Einzelnen sein kann. Dennoch
lege ich mit diesem Buch einen Versuch vor, die Ethik der Adoption
in monographischer Darstellung zu behandeln. Mein angestammtes
Fachgebiet ist die systematische Theologie, zu der auch die Ethik ge-
hort. Ich bin aber nicht der Meinung, dass der enzyklopadische Cha-
rakter der Theologie und ihrer Ethik oder auch der gesellschaftliche
Auftrag der mit dieser Theologie arbeitenden Kirche ihr die Mittel in
die Hand gibe, das Thema Adoption allein aus eigener Expertise zu
bearbeiten. Die ausdriicklich theologische Argumentation wird sich
in meiner Darstellung auf Fragestellungen von eher allgemeiner Na-
tur richten und in einem einzigen Kapitel des Buches konzentrieren,
das noch dazu sein kiirzestes ist. Freilich steckt implizit in diesem
Buch vielleicht mehr Theologie, als mir selbst deutlich ist.

Ich lege diese Ethik der Adoption auch als dreifacher Adoptivvater
vor und bin zudem ehrenamtlich in die Strukturen der konfessionellen
Adoptionsvermittlung involviert durch meine Tétigkeit als Aufsichts-
ratsvorsitzender des Evangelischen Vereins fiir Adoption und Pflege-
kinderhilfe e. V. (EVAP) mit Sitz in Diisseldorf. Dies offenzulegen
schlieBt die Feststellung ein, dass die hier vorgetragenen Auffassun-
gen nicht die Meinung des EVAP oder seiner Mitglieder, Angestellten
und Vorstinde oder seines Aufsichtsrats und der Mitglieder desselben
wiedergeben, sondern mein eigenes Urteil darstellen, das ich aus-
schliefllich selbst zu verantworten habe. Gleichzeitig versteht sich
von selbst, dass mein Engagement fiir den EVAP in dieses Buch einge-
flossen ist, weil es mir die Moglichkeit gegeben hat, in anderer Weise,
als es durch Sekundarliteratur méglich ist, Einblick zu bekommen in
das Gefiige der an einem Adoptionsgeschehen Beteiligten. Mein gene-
relles Verstindnis von Ethik ist dadurch mitgeprigt worden.

In der professionellen Praxis wie in der wissenschaftlichen Refle-
xion kann Ethik nur dann die begriindende Handlungsreflexion sein,
als die sie wiederum begriindete Handlungsempfehlungen ausspre-
chen soll, wenn sie als Zusammenwirken unterschiedlicher Fach-
expertisen gestaltet ist. Im Falle der Adoption betrifft das insbesonde-
re die Psychologie und die Rechtswissenschaft, aber auch Gebiete wie
die empirische Sozialforschung, Medizin und Erziehungswissen-
schaft. Keines dieser Ficher, selbst wenn es normativ arbeitet und in
irgendeinem Sinne Verhaltensmafiregeln aufstellt, ist fiir sich allein
Ethik, insbesondere kann der Bereich des Rechts, dem in unserer Ge-
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Vorwort

sellschaft fraglos eine besondere Regulierungsautoritit zukommt,
nicht mit dem Gebiet der Ethik gleichgesetzt werden. Wenn in der
folgenden Darstellung immer wieder der Unterschied zwischen Recht
und Ethik betont und in gewisser Weise zu einem Pfeiler der Argu-
mentation gemacht wird, dann deshalb, weil Ethik, wie ich sie be-
greife, die Aufgabe hat, auf die konkreten Problematiken und Hand-
lungskonflikte, die sich bei einer gesellschaftlich relevanten Praxis
wie der Adoption stellen konnen, an dem Ort zu antworten, wo sie
sich stellen. Deshalb muss Ethik immer wieder hinter die im normie-
renden Interesse notigen Generalisierungen und Abstraktionen des
Rechts zuriickfragen und vor allem das Handlungsfeld ausleuchten,
auf dem die zur Debatte stehende Praxis angesiedelt ist.

Ethik ist m.a. W. in meinen Augen zur Problemorientierung ver-
pflichtet. Das ist der Grund, warum dieses Buch von einem fun-
damentalethischen ersten Teil er6ffnet wird, der das Thema Adoption
auf den konkreten gesellschaftlichen Praxisfeldern der Familienethik
und ihrer Strukturen aufsucht. Daran schlief3t sich der zweite, mate-
rialethische Teil an, der auf die Hauptakteure und Beteiligten einer
Adoption bezogen ist. Mit diesem problemorientierten Vorgehen ver-
zichte ich darauf, — womdéglich theologisch tiberformte — Leitbilder
oder Grundregeln des Familienlebens an den Anfang zu stellen, an
denen sich die Adoptionspraxis dann abarbeiten, aber auch messen
lassen miisste. Ich bin iiberzeugt, dass die tragfihigste Orientierung
in gesellschaftlich wie personlich so komplexen Dingen wie der Adop-
tion nicht aus solchen Idealen kommt, sondern aus dem Entdecken
und Gewichten der Lebenswirklichkeit und ihrer unausgesprochenen
Gesetzmifigkeiten. Der problemorientierte Zugang bringt auch mit
sich, dass dieses Buch nicht als Handbuch fiir Betroffene und Interes-
sierte aufgebaut ist, sondern einer Sachlogik folgt. Uber das Begriffs-
register im Anhang konnen dennoch schnell die Stichworter aufge-
funden werden, zu denen ratsuchende Benutzerkreise beim Thema
Adoption Auskunft brauchen. Bei der konsultierten Literatur anderer
Ficher erhebe ich keinen Anspruch auf irgendwelche Vollstandigkeit
oder Reprisentativitit. Wihrend die juristische Behandlung der
Adoption naturgemif3 stindig im Fluss ist, habe ich auf dem Gebiet
der empirischen Sozialwissenschaft qualitativen Untersuchungen, die
meiner in der Textinterpretation geschulten Hermeneutik zuging-
licher sind als die quantitative Forschung, wegen der ausfiihrlicheren
Behandlung von Fallbeispielen den Vorzug gegeben, auch wenn das
hief3, dltere Untersuchungen stirker zu rezipieren, die zudem eher auf
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Deutschland beschrinkt sind. Letzteres entspricht jedoch dem Fokus
des Buches auf der inlédndischen Ausgangslage. Auch in anderer Hin-
sicht sah ich mich bei der Anlage dieses Buches zur Stoffbeschrin-
kung gezwungen. Beim Thema Adoption habe ich durchweg die sog.
Volladoption eines minderjahrigen Kindes in der Form der Fremd-
adoption vor Augen, bei der die annehmenden, zuvor ungewollt kin-
derlosen Eltern das Adoptivkind vorher nicht kennen. Stiefkindadop-
tionen und Adoptionsformen mit eingeschrinkten Rechtswirkungen,
die zusammen einen wichtigen Anteil der Adoptionen ausmachen,
kommen nur am Rande vor, weil sie die ethische Problematik weniger
tangieren. Aber auch auf manche Konstellationen, die ethisch hochst
interessant wiren, konnte ich hier nicht eingehen. Am meisten be-
dauere ich das beim Thema der Geschwisterdynamiken, die entstehen
konnen, wenn in der annehmenden Familie schon leibliche Kinder
vorhanden sind oder nachgeboren werden, aber auch dann, wenn
nacheinander oder gleichzeitig (z.B. als Mehrlinge) Geschwister ver-
mittelt werden. Die Vielzahl der moglichen Konstellationen ist beim
Geschwisterthema so erheblich, dass es kaum moglich gewesen wire,
hier Verbindendes zu sagen, das auch noch substantiell sein soll.
Dieses Buch wire nicht entstanden ohne die Unterstiitzung und
Kooperation vieler Menschen, denen ich herzlich danken mochte,
ohne hier alle namentlich auffiihren zu kénnen. Nennen maochte ich
insbesondere Monika Roth und Ursula Neuser, deren ebenso zielstre-
bige wie empathische Arbeit in der Adoptionsvermittlung mir ein
ganz besonderer Ansporn gewesen ist, dieses iiber meine Fachgren-
zen hinausgehende Projekt in Angriff zu nehmen und daran fest-
zuhalten. Die Diskussionen im Aufsichtsrat des EVAP haben jedes
Mal meine Perspektive auf das Thema Adoption neu bereichert, dafiir
bin ich allen Aufsichtsratsmitgliedern sehr dankbar. Ein grofler Dank
gilt Philipp Bode und insbesondere Ruth Denkhaus, die mit mir am
Hannoveraner Zentrum fiir Gesundheitsethik der Evangelischen
Akademie Loccum zwei Fachtagungen zu familienethischen und re-
produktionsmedizinischen Themen veranstaltet haben. Diese Tagun-
gen haben nicht nur meinen fachlichen Horizont erweitert, sondern
mir auch viele lohnende Gespriachsméglichkeiten iiber Fachergrenzen
hinweg erdffnet. Bleibenden Eindruck hat bei mir auch die Mitwir-
kung an einem mehrjahrigen internationalen Forschungskolloquium
am Centre for Spirituality, Health and Disability des King’s College
der Universitit Aberdeen hinterlassen, meiner ersten Begegnung mit
einer konzertierten akademischen Beschiftigung mit dem Thema
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Adoption. Hier danke ich besonders den Leitern des Projekts, John
Swinton und Brian Brock. Ich danke weiterhin Christina Schiies und
Oliver Hallich, die mir an verschiedenen Stellen meiner Arbeit an
diesem Buch intensiven Austausch zu philosophischen Teilaspekten
ermoglicht und eigene Texte zur Verfiigung gestellt haben. Alexan-
der Bagattini, Eva Schumann und ganz besonders meinem Freund
Martin Langanke bin ich dankbar fiir manch kollegialen Austausch
tiber verschiedenste Aspekte des Adoptionsthemas. Mein Dank gilt
zudem Anne Kifer, die gemeinsam mit mir eine dreijahrige Projekt-
gruppe der Wissenschaftlichen Gesellschaft fiir Theologie e. V. ge-
leitet hat. Hier konnte eine Reihe fundamentalethischer Fragen
bearbeitet werden, von denen meine Beschiftigung mit dem Adop-
tionsthema sehr profitiert hat. Dankbar erwihne ich auch den Verein
Oberlinhaus e. V. mit Sitz in Potsdam, der mir fiir eine Vorstudie zu
diesem Buch den Oberlin Innovationspreis 2012 fiir Theologie und
Diakoniewissenschaften verliehen hat. Weiterhin danke ich Inge
ElsdfSer sowie Cornelia Coenen-Marx und Ralph Charbonnier, die
mir in ihren unterschiedlichen Funktionen beim EVAP bzw. im Kir-
chenamt der Evangelischen Kirche in Deutschland erméglicht haben,
den Austausch mit Kirche und Diakonie, der fiir mich als Theologen
bei der Arbeit am Adoptionsthema unverzichtbar und anspornend
zugleich war, zu intensivieren. Ich danke auch Lorenz Walch, der
beim Abschluss der redaktionellen Arbeit an diesem Buch wichtige
Dienste geleistet hat.

Mein allerherzlichster Dank gilt den Zuschussgebern, deren
grof3ziigige Unterstiitzung die Drucklegung dieses Buches ermoglicht
hat: der Evangelischen Kirche in Deutschland, der Evangelischen
Kirche im Rheinland, der Evangelischen Kirche Berlin-Branden-
burg-schlesische Oberlausitz und der Evangelisch-Lutherischen
Kirche in Norddeutschland. Es ist mir eine grofse Freude, dass dieses
Buch in der Reihe »Angewandte Ethik« erscheinen kann. Den Rei-
henherausgebern danke ich sehr herzlich fiir die Aufnahme in das
Reihenprogramm. Mein Dank gilt auflerdem den Mitarbeitenden
des Verlags Karl Alber fiir die unkomplizierte Zusammenarbeit bei
der Redaktion und Herstellung.

Uber allen Dank hinaus mochte ich sagen, dass es dieses Buch
insbesondere nicht gibe ohne die drei Kinder, die meiner Frau und
mir geschenkt und anvertraut sind. Thnen ist es gewidmet.

Greifswald, den 17. Juli 2018 Henning TheifSen
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1. Die Adoption im
Orientierungsraum Familie

Die Kindesannahme oder Adoption wird in diesem Buch als ethisches
Problem behandelt. Damit wird — nach meiner Kenntnis zum ersten
Mal im deutschen Sprachraum! — eine Adoptionsethik in monogra-
phischer Gestalt vorgelegt. Das Thema Adoption lésst sich aber ge-
wiss nicht auf seine ethischen Aspekte einschrinken. Ein Kind an-
zunehmen, ist ein Vorgang, der in der Regel bei allen Beteiligten als
so grundlegend fiir die eigene Lebensgeschichte angesehen werden
muss, dass eine derartige fachspezifische Begrenzung nicht gerecht-
fertigt wiire. Neben vielen rechtlichen und pidagogischen Fragen, die
in den Ablauf einer Adoption unmittelbar hineinspielen, sind am
Rande und als Rahmen auch Fragen der Sinngebung beriihrt, die re-
ligiose Dimensionen aufweisen konnen. Letzterer Aspekt kommt
dem Autor dieses Buches, der seiner Ausbildung nach christlicher
Theologe ist, scheinbar entgegen. Er scheint sich auch im Aufbau
des Buches zu spiegeln, der einen fundamentalethischen Teil
(Kap. 1-3) zu den Grundsatz-, Rahmen- und Strukturfragen des The-
mas behandelt, ehe sich der materialethische Teil zu den konkreten
Anwendungsfragen anschliefit (Kap. 4-6).

Es wire jedoch ein Missverstindnis, hinter der Fundamentalethik
so etwas wie eine religiose oder theologische Grundlegung zu ver-
muten. Tatséchlich beschrinkt sich der fachliche Beitrag, den die
Theologie zur Ethik der Adoption leisten kann, auf die Bearbeitung
einiger groflerer Sinnzusammenhinge, auf die die fundamentalethi-
sche Reflexion zur Adoption bezogen werden kann. Die Darlegung
dieser Sinnzusammenhinge verlangt aber, dass zuerst und vorrangig
das mit dem Thema Adoption abgesteckte Feld selbst abgeschritten
wird. Die iibergreifende Aufgabe der Adoptionsethik besteht darin,
die Probleme, die bei der Annahme von Kindern méglicher- und tat-
sachlicherweise auftreten konnen, in ihren unterschiedlichen Hand-
lungsfeldern und deren sinngebenden Konstituenten zu beschreiben
und zu bearbeiten. Der zusammenfassende Rahmen hierfiir ist die
Familienethik, der ein erster fundamentalethischer Gedankengang
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Die Adoption im Orientierungsraum Familie

gewidmet ist (Kap. 1). Sie scheint als Theoriemodell geeignet, um so-
wohl die komplexen Handlungsfelder, auf denen sich Adoptionen ab-
spielen, zu erfassen als auch den Anschluss fiir die Sinnfragen zu
ermoglichen, die nicht abgeldst von der familienethischen Grund-
legung behandelt werden kénnen. Erst an folgender Stelle des Auf-
baus sind darum die méglichen religiosen Aspekte des Adoptionsthe-
mas zu wiirdigen (Kap. 2). Der familienethische Rahmen und der
mogliche religiose Sinnhorizont kénnen sodann fiir die konkrete An-
wendungsethik unter der Fragestellung zusammen- und weiter-
gefiihrt werden, was zum Gelingen von Adoptionen erforderlich ist.
Die Frage, was gelingende Adoptionen erméglicht, leitet darum den
dritten Schritt der fundamentalethischen Erwigungen an. Die Uber-
legungen laufen dabei auf den Begriff der »Befdhigung« hinaus, der
mit Blick auf die Adoption strukturell umrissen wird (Kap. 3).

Dieser Kapitelaufbau, bei dem die theologische Fachperspektive
des Autors im Hintergrund bleibt, erklirt sich aus der folgenden ein-
fachen Beobachtung. Kinder als eigene anzunehmen, die das von Ge-
burt nicht sind, ist kein religioser Vorgang, sondern kommt in den
unterschiedlichsten Kulturen vor, ohne dass eine der heute prakti-
zierten sog. Weltreligionen eine besonders enge Affinitdt zu dieser
Praxis besdfle.? Im frithen Judentum wie im Islam ist die Adoption
nahezu vollstindig unbekannt, und ihr Eintreten in die jiidisch-
christliche Tradition Lateineuropas, wo sie trotz gewisser Randstin-
digkeit im Mittelalter bis in unsere Neuzeit hinein anzutreffen ist,
diirfte vorrangig mit Einfliissen der antik-romischen Kultur zu-
sammenhingen.® Diese Einfliisse sind nicht religioser Art, sondern
folgen bestimmten Rechtsauffassungen. Tatsdchlich wird die Adop-
tion in Deutschland auch heute ungeachtet des jahrhundertelangen
Abstands und mancher Sinnverschiebungen, die im Laufe ihrer Ge-
schichte eingetreten sind, vorrangig als rechtlicher Vorgang auf-
gefasst. In Deutschland etwa ist die Adoption grundlegend im Biir-
gerlichen Gesetzbuch (§§1741-1772 BGB) geregelt. Die religiosen
Motive, die fraglos in die Praxis der Adoption hineinspielen konnen,
betreffen das Verstindnis der Familie, also eher den Rahmen des
Adoptionsthemas als dieses selbst. Die Ausgestaltung von Adoptio-
nen folgt heute neben rechtlichen insbesondere psychologischen und
sozialwissenschaftlichen Standards von Kindesentwicklung und Fa-
miliengestalt, hat also normative und empirische Anteile. Religion
und insbesondere Theologie, die sich mit der empirisch beobacht-
baren Lebenswirklichkeit religiéser Praxis und deren normativen An-

22



Die Adoption im Orientierungsraum Familie

spriichen auf Lebensorientierung befassen, sind im Verhiltnis zur
Adoption vielleicht keine Fremden, nehmen ihr gegeniiber aber eher
die Beobachterperspektive eines Zaungastes ein. Thr Berithrungs-
punkt besteht in der Frage der Lebensorientierung, denn diese wird
in ihrer wohl grundlegendsten Form im Rahmen von Familien geleis-
tet, die aber zugleich der wichtigste primire Triger religioser Erzie-
hung sind. Dieser familienethische, weil vom Phanomen und Begriff
der Familie hergestellte Zusammenhang der Theologie mit dem
Adoptionsthema zeigt schon an, dass seine fundamentalethische Re-
flexion vom Grundbegriff der Orientierung wird ausgehen miissen.

Die Frage nach dem Beitrag, den (religiose oder nichtreligiose)
(Lebens-)Orientierungen zum Thema Adoption leisten kénnen, wird
selten gestellt. Sie wire aber bis vor kurzem scheinbar klar zu beant-
worten gewesen. Erst seit diese Antwort aus unterschiedlichen Griin-
den ihre Plausibilitit eingebiifst hat, wird der Begriff der Orientie-
rung als familienethischer Leitfaden fiir eine Ethik der Adoption
aktuell. Unser erster Schritt muss also sein, eine Antwort zu rekon-
struieren, die lange so selbstverstandlich erschien, dass nach ihr nicht
einmal gefragt werden musste. In Wahrheit ist sie sehr voraus-
setzungsreich. Es ist die Aufgabe dieses einleitenden Kapitels, diese
Voraussetzungen a) offenzulegen und b) zu priifen.

Die Offenlegung (a) geschieht in Kap. 1.1-1.4 und gipfelt in der
Aufstellung einiger familienethischer Qualititen, die mit der Adop-
tion verbunden sind, sich spiter aber auch allgemein familienethisch
fruchtbar machen lassen werden (1.3.1-1.3.3). Anschlieflend ist die
fallige Uberpriifung (b) so zu leisten, dass Vergleichsgegenstinde he-
rangezogen werden, die gegeniiber der Adoption analoge familien-
ethische Ausgangsbedingungen aufweisen. Dabei handelt es sich um
Familienformen, in denen die Elternschaft, die stets genetische, bio-
logische, soziale und rechtliche Aspekte umfasst, in dhnlicher Weise
aufgeteilt ist wie bei der Adoption, bei der die Erzeugenden des Kin-
des nicht mit seinen Erziehenden identisch sind. Einschldgig hierfiir
sind besonders Konstellationen, in denen Elternschaft durch die An-
wendung von Reproduktionstechnologien konstituiert ist. Der Ver-
gleich von adoptiver und reproduktionstechnologischer Form auf-
geteilter oder sgespaltener< Elternschaft wird unter Kap. 1.5-1.7
durchgefiihrt und schliefit eine ethische Beurteilung einschligiger
Reproduktionspraktiken ein (1.7.1-1.7.4).* Der Schlussabschnitt des
Kapitels (1.8) bietet einen zusammenfassenden Riickblick und leitet
zum folgenden Kapitel iiber.
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1.1 Familie als sozialphilosophischer »Orientierungsraum«

Die unausgesprochene Bedeutung von (religiésen oder nichtreligio-
sen) Lebensorientierungen fiir die Praxis der Adoption lag lange Zeit
in der Gesellschaftslehre oder Sozialethik. Weil die Adoption eine,
wenngleich seltene und ausnahmehafte, Form ist, in der sich Familien
konstituieren, hat sie an der sozialethischen Relevanz teil, die den
Familien jedenfalls im freiheitlich-demokratischen Kontext generell
zuerkannt wird. Die ethische Betrachtung der Adoption vollzieht sich
traditionell im Raum der Familienethik.

Familien sind primire Raume der Orientierung, in denen den
Individuen durch die Erziehung, die Kinder in ihren friihesten Sozia-
lisationsphasen in aller Regel von den Eltern erfahren, neben mate-
rieller Fiirsorge allerlei immaterielle Ressourcen vermittelt werden,
die fiir das spitere Zusammenleben in der Gesellschaft unverzichtbar
sind. Dazu zihlen soziale Kompetenzen ebenso wie persénliche Uber-
zeugungsmafsstibe. Allerdings bilden diese Ressourcen keineswegs
unmittelbar die Eckpunkte der politischen oder staatlichen Ordnung,
in der die Individuen ihr spéteres gesellschaftliches Zusammenleben
realisieren. Sie folgen vielmehr den grundlegenderen, Fragen der
existentiellen Gewissheit angesichts weltumspannender Infrage-
stellungen menschlichen Daseins einschlieflenden Orientierungen.
Da eine Teilmenge der in den Familien vermittelten Orientierungen
mehr oder minder explizit religioser Natur ist, hatten an dieser Stelle
traditionell auch Religion und Theologie Anteil am hohen sozial-
philosophischen Stellenwert der Familie.

Bis hierher erschien die Angelegenheit lange Zeit so klar, dass sie
kaum ausdriicklicher Thematisierung bedurfte. Die Frage nach der
sozialethischen Relevanz der Familie (und mit ihr der Adoption) be-
antwortete sich auf einer Grundlagenebene menschlichen Zusam-
menlebens, zu deren Charakterisierung ich den Ausdruck »Orientie-
rungsraum« gebrauche. Von einem »Orientierungsraum« und nicht
einfach von inhaltlichen Orientierungen zu sprechen, bedarf dann
allerdings einer Erklarung. Sie macht erst die umfangreichen Voraus-
setzungen der gegebenen Antwort sichtbar. Der Ausdruck klingt, als
wiirden damit die Mechanismen der Weitergabe bestimmter Orien-
tierungen, sog. Werte, beschrieben. Der Begriff des Orientierungs-
raums wiirde dann fiir einen konservativen Grundtyp von Sozial-
ethik vereinnahmt (sog. Wertethik bei M. Scheler und anderen), er
lasst sich jedoch genauso gut liberalen Theoriemodellen zuordnen,
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also den in der neuzeitlichen Sozialphilosophie dominierenden Ver-
tragstheorien (Kontraktualismen). So wie ich von einem Orientie-
rungsraum spreche, steht der Begriff tatsichlich jenseits der Alterna-
tive von konservativen und liberalen Positionen der sozialethischen
Debatte. Das ist am Beispiel der Familie zu erlautern, da gerade sie in
der Sozialphilosophie hiufig als Schulbeispiel einer konservativen
Wertethik angesehen und kritisiert wird. Einschldgig ist die Kritik
von H. Arendt an dem bekannten Denkmodell, das das offentliche
Gemeinwesen (den Staat) im Bild der Familie (mit dem Machthaber
als Landesvater) begreift.> Angesichts solch wirkmichtiger Stimmen
versuche ich die sozialphilosophische Sonderstellung der Familie jen-
seits von Liberalismus und Konservatismus plausibel zu machen.

Als »Orientierungsriume« der primiren Sozialisation von Indi-
viduen wirken Familien entscheidend daran mit, die Grundlagen zu
stiften, von denen der freiheitliche und demokratische Rechtsstaat
nach dem bekannten Ausspruch E.-W. Bockenfordes lebt, die er aber
nicht selbst schaffen kann.¢ Dass der Schutz und die Férderung der
Familie in Deutschland Verfassungsrang (Art. 6 GG) haben, erklirt
sich aus dieser Grundlagenbedeutung, die Familien als primére Ori-
entierungsraume besitzen. Das in Deutschland realisierte staatswis-
senschaftliche Modell konvergiert an dieser Stelle mit den Sozialethi-
ken der Mehrheitskirchen im Land, die sowohl auf katholischer als
auch evangelischer Seite den Mehrwert der in den Familien geleis-
teten Erziehung, Gewissensbildung und Fiirsorge fiir das Gemeinwe-
sen hervorheben.” Diese Konvergenz ist aber gerade kein Ausdruck
einer christlichen Staatsauffassung, denn eine solche miisste die
Religionsgemeinschaft und den Staat erst einmal als Rechtssubjekte
voraussetzen, ehe zwischen ihnen irgendwelche inhaltlichen Uber-
einstimmungen festzustellen wiren. Der einschligige Art.6 des
deutschen Grundgesetzes begiinstigt auch nicht etwa die kirchliche
Familienauffassung. Vielmehr liegt die sozialphilosophische Grund-
lagenbedeutung der Familien in einem vorrechtlichen Bereich, den
man allgemein als ethisch bezeichnen kann, aber keineswegs exklusiv
religios vereinnahmen darf. Die Unterscheidung von Recht und
Ethik, die damit statuiert wird, ist fiir unsere ganze weitere Unter-
suchung von Bedeutung.

Wichtigster Akteur des sozialphilosophischen Theoriebereichs
im Vorfeld liberaler oder konservativer Wertauffassungen ist die Zi-
vilgesellschaft. Sie hat jedoch in den Familien ihre basale Tragerstruk-
tur, weil in ihnen die Individuen ihre primire Sozialisation erfahren,
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ehe sie die freiwilligen Zusammenschliisse vereins- oder verbands-
mafiger Art bilden, in denen die Zivilgesellschaft charakteristischer-
weise agiert. Es ist ein liberaler Grundzug der kontraktualistischen
Gesellschaftsauffassungen der Neuzeit, dass sie dem Bereich des
Rechts und der staatlichen Ordnung einen solchen Bereich der Ethik
und der zivilgesellschaftlichen Formationen vorordnen, in dem die
Orientierungen generiert werden, die dann vom Recht zu ordnen
sind. Bei dieser Ordnungsfrage zeichnen sich im engeren Sinne libe-
rale politische Theorien dadurch aus, dass sie die inhaltliche Modifi-
kation und Korrektur der vorgegebenen Orientierungen dem bloflen
Verfahren der Rechtssetzung (»Rechtspositivismus«) zutrauen. Dass
diese von den materialen Orientierungen abgekoppelte Behandlung
der rechtlichen Verfahrensfrage unnatiirlich sei, weil damit die den
Orientierungen selbst innewohnende, teleologische Ausrichtung auf
eine rechtsformige Ausgestaltung unterlaufen werde, ist die wert-
konservative Gegenposition zum Liberalismus, die Position des »Na-
turrechts«.®

Die sozialphilosophische Grundlagenbedeutung der Familie ist
von diesem liberal-konservativen Gegensatz unberiihrt, sodass die
Familie fiir beide Positionen in Anspruch genommen werden kann,
wie R. Anselm gezeigt hat.® Die Familie kann — eher konservativ —als
offentlich garantierter Hort des Privaten gesehen werden wie auch —
typisch liberal — als Freiraum zur Verwirklichung individueller Le-
bensvorstellungen; sie bleibt aber in beiden Fillen der Raum, in dem
tiber die Freiheit zur Gestaltung des Zusammenlebens und damit
tiber dessen Gestalt entschieden wird. Darin besteht die Orientie-
rungsleistung der Familie, dass die Orientierung, die sie ihren Ange-
hérigen gibt, in Fragen des Zusammenlebens die Entscheidung fiir
eine liberale oder aber eine konservative Position erméoglicht, selbst
aber keiner von beiden zuzurechnen ist.

Als Orientierung gilt in der Philosophie seit I. Kant eine Ver-
nunftleistung, die einen noch nicht zur Génze tiberblickten, womog-
lich auch gar nicht véllig tiberschaubaren Gegenstandsbereich um-
fassend, zugleich aber vorliufig erschlief3t.’® Wer, so Kants Beispiel,
die Himmelsrichtungen zu unterscheiden weifs, wird sich erst einmal
mit Hilfe des Gegensatzes von Siid und Nord, Ost und West iiberall
im Raum, also umfassend zurechtfinden. Orientierung in diesem
Sinne baut sich iiber Alternativen auf, die als logische Gegensitze,
jenseits derer es kein Drittes geben kann, Vollstindigkeit besitzen.
Ethische Orientierung wird dementsprechend durch Handlungsalter-
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nativen vermittelt. Jede realisierte Handlungsoption schlief3t ihr Ge-
genteil aus und befreit mit der Stringenz dieses Entweder-Oder das
Handeln vom Anschein des Zufélligen oder Dezisionistischen. Aller-
dings ist die Orientierung insoweit vorliufig, als die ausschliefSende
Alternative der Handlungsoptionen begriindbar sein muss. Damit er-
gibt sich eine Paradoxie. Die Orientierung selbst, d.h. das Uberblick
gewithrende Moment an ihr kann sich, um die Begriindbarkeit nicht
aufs Spiel zu setzen, nie auf die Seite einer der beiden von ihr eroff-
neten Optionen schlagen, sondern muss deren Alternative gegeniiber
frei bleiben und stellt insoweit doch eine Ausnahme von deren Aus-
schlieflichkeit dar. Wenn diese Ausnahme nicht die im Regelfall ori-
entierende Leistung der Alternative, die auf AusschliefSlichkeit (wie
dem Entweder-Oder der Handlungsoptionen) beruht, eliminieren
soll, muss fiir die Orientierung selbst eine andere logische Ebene als
die der orientierenden Alternative angenommen werden.

Das ist die Grundlagenebene, auf der in der Sozialphilosophie der
Orientierungsraum Familie angesiedelt ist. Er vermittelt den Ange-
hérigen der Familie die materiellen und immateriellen Ressourcen,
die fiir ein sozialethisch wirksames Handeln erforderlich sind, ohne
dass die Familie als solche in die Auseinandersetzung zwischen libe-
ralen und konservativen Optionen oder Positionen der Sozialethik
hineingezogen wird. Das gilt selbst dann, wenn ihre einzelnen Mit-
glieder in gesellschaftlichen und gesellschaftspolitischen Fragen
einander widersprechende Standpunkte vertreten. In der Familie wer-
den Positionen, die sich in der offentlichen Debatte ausschliefien,
nebeneinander akzeptiert und toleriert, ohne dass dies den Zusam-
menhalt der Familie oder ihre Orientierungsleistung fiir das gesell-
schaftliche Zusammenleben ernsthaft einschrinkt. Diese Orientie-
rungsleistung kénnte man pointiert so charakterisieren: In der Regel
orientiert sich menschliches Handeln an Alternativen, doch beruht
deren grundlegende Orientierungsleistung auf Ausnahmen, die die
Regel nicht bestitigen, sondern ihrerseits regulieren. Die Familie ist
eine solche Ausnahme, niamlich die Ausnahme davon, dass sich die
Handlungsoptionen sozialer Formationen ansonsten werthaften Al-
ternativen (z.B. »liberal« — »konservativ«) zuordnen lassen. Gerade
damit aber befihigt die Familie ihre Angehorigen dazu, die Entschei-
dungen, die im menschlichen Zusammenleben unausweichlich sind,
in begriindeter Weise zu treffen und so in einer von Alternativen
gekennzeichneten, d.h. einer pluralen Gesellschaft zu leben. Gerade
in einem pluralistischen Gesellschaftsmodell weist also die Familie
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