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„Ich bin. Aber ich habe mich nicht. Darum werden wir erst.“
Ernst Bloch



Die in dem Kapitel „Auswertung der Interviews, Gruppendiskussionen
und einer Befragung in einem sozialen Netzwerk“ eingefügten Unter-
überschriften bestehen aus Kernsätzen, die ich in der empirischen
Auswertung meiner Untersuchung entwickelt habe. Kernsätze sind aus
zentralen Aussagen meiner Befragten in einem sozialen Netzwerk,
meiner InterviewpartnerInnen und meiner Gruppendiskussionsteil-
nehmerInnen sowie gegenstandsbezogenen Assoziationen von mir zu
den betreffenden Textsequenzen zusammengesetzt. Die Kernsätze die-
nen der Gliederung als Wegweiser in meiner empirischen Untersu-
chung.

In meiner Arbeit ist mir die sprachliche Differenzierung der Ge-
schlechter sehr wichtig. Wenn an manchen Stellen eine neutrale Form
verwendet  wurde,  wie  z.  B.  „Freunde“  sind  damit  immer  beide  Ge-
schlechter gemeint.



Mein besonderer Dank gilt meinem Doktorvater Prof. Dr. Thomas
Leithäuser, der mich in meiner Forschung und in dieser Arbeit

wissenschaftlich beraten und wohlwollend begleitet hat.
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Vorwort von Thomas Leithäuser

Freundschaft heißt eine soziale Beziehung, die jeder Mensch in der einen
oder anderen Weise in seinem Alltag erlebt und erfahren hat. In unseren
modernen Gesellschaften gibt es vielfältige Formen der Ausgestaltung
von Freundschaftsbeziehungen, die Katja Specht als „Beziehungskultu-
ren“ beschreibt. Diese können rein konventioneller Art sein, sie können
sich  aber  auch  zu  einer  individuellen  und  sehr  persönlichen  Bezie-
hungsgestalt entwickeln. Für eine sozialpsychologische Untersuchung,
wie sie Katja Specht unternommen hat, sind Freundschaftsbeziehungen
ein weites Forschungsfeld. Freundschaft ist nicht ein fixes soziales Fak-
tum, ein festzulegendes Konstrukt, das sich mit strengen Definitionen
einfangen lässt. Freundschaft erschließt sich als ein soziales Phänomen
weniger durch Erklärung von Ursachen- und Wirkungszusammenhän-
gen als durch Sinnverstehen. Die Erkenntnis von Freundschaft bedarf
der Hermeneutik, einer Methodik des Sinnverstehens. Sie bedarf einer
qualitativen Sozialforschung.

In der Perspektive einer qualitativen empirischen Forschung hat
Katja Specht ihre Methoden des Interviews und der Gruppendiskussi-
on entwickelt. Sie hat in einem sehr ausführlichen Kapitel ihre herme-
neutische Methode dargestellt. Sie stützt sich dabei u. a. auf Arbeiten
von Ruth Cohn, Alfred Lorenzer, Birgit Volmerg und Thomas Leithäu-
ser.

Ein Erkenntnisziel der hermeneutischen Interpretationen der er-
hobenen Gesprächstexte ist es, einen Begriff von „wahrer Freund-
schaft“ zu entwickeln. Mit Wahrheit ist hier nicht ein Begriff von ob-
jektiver Wahrheit, sondern eine von den Interviewten subjektiv ge-
meinte Wahrheit gedacht.

Die Auswertungen von Katja Specht verweisen immer wieder auf
einen tiefen Wunsch nach einer „wahren“, gelingenden Freundschaft.
Es gehört zu den Ergebnissen der Untersuchung, dass die Interviewten
und Gesprächsteilnehmer der Gruppendiskussionen in eine Art alltäg-
liches Philosophieren geraten. Es gehört zu den theoretischen Erkennt-
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nissen der Arbeit von Katja Specht, dass sie eine Verbindung dieser all-
tagsphilosophischen Erörterungen ihrer Gesprächspartner mit Refle-
xionen der akademischen Philosophie herstellt, so z. B. mit Reflexio-
nen von Aristoteles, Kant, Schopenhauer und Bloch.

Herausragend ist dabei die Sentenz von Ernst Bloch: „Ich bin.
Aber ich habe mich nicht. Darum werden wir erst.“, die Katja Specht
vor dem Hintergrund ihrer empirischen Auswertungen als Ausdruck
„wahrer und gelingender Freundschaft“ interpretiert. Das „Wir“, das
Bloch meint, ist kein „gleichmachendes Wir“, sondern ein tendenziell
„utopisches Wir“, das sich in der Gemeinschaft von „wahren Freun-
den“ bildet und die Individualisierung des je Einzelnen ermöglicht und
anerkennt. Momente eines solchen „Wirs“ finden sich mehr oder weni-
ger ausgeprägt in den Vorstellungen der TeilnehmerInnen der Unter-
suchung von Katja Specht. Sie hat daher die blochsche Sentenz zum
„Kernsatz“ ihrer gesamten Untersuchung ausgewählt. Freundschafts-
beziehungen sind Bestandteile der menschlichen Sozialisation. Sie be-
einflussen die Identitätsbildung der Freundinnen und Freunde. Es
zeigt sich in einer gelingenden Freundschaft, inwieweit Freundin und
Freund sich selbst Freundin und Freund sein können, sich selbst in
ihrer Eigenheit erkennen, anerkennen und wertschätzen können.

Eine „wahre Freundschaft“  bewährt  sich,  wie Katja  Specht  zeigt,
nicht allein in der wechselseitigen persönlichen Anerkennung. Freund-
schaft ist nicht nur eine Beziehungsform zwischen zwei und mehreren
Menschen. Freundschaft ist vielmehr vermittelt durch ein gemeinsames
praktisches  Tun,  durch  eine  „dritte  Sache“,  an  der  man gemeinsam
arbeitet.  Eine  Freundschaft  entwickelt  sich  in  der  Herstellung  eines
gemeinsamen Projekts. Das kann z. B. die Bewältigung von gemeinsa-
men Arbeitsaufgaben sein, wie sie Katja Specht beispielhaft in ihren
Interpretationen herausarbeitet. Die Beschäftigung mit einer „gemein-
samen Sache“ macht viele zu Freunden. Sie führt Freunde nicht selten in
einen alltagsphilosophischen Diskurs, der ihre freundschaftliche Bezie-
hung vertieft. Freunde können miteinander lernen, dass Arbeit mehr als
Maloche und alltägliche Routine sein kann, wenn es gelingt, diese zu
einer „gemeinsamen dritten Sache“ zu machen. So wird Freundschaft
erfinderisch und lebendig.

Vorwort von Thomas Leithäuser
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Einleitung

Würde in einem alltäglichen Gespräch die Frage gestellt: „Was heißt
Freundschaft für mich?“, so würde man nicht lange nachdenken und
hätte wahrscheinlich schnell eine Antwort. Mit solchen Alltagsantwor-
ten hatte ich in meinen Interviews und Gruppendiskussionen gerech-
net. So war ich zunächst erstaunt, wie schnell meine Gesprächspartne-
rinnen und Gesprächspartner bei dieser Frage ins Nachdenken und
Philosophieren gerieten. Alle TeilnehmerInnen meiner Untersuchung
haben meine Forschungsfrage von Anfang an ernst genommen, und
wir kamen rasch in ein intensives Gespräch. Dies ist auch der metho-
dischen Anlage meiner Untersuchung geschuldet, die ich im Kapitel
„Die Methoden der empirischen Untersuchung“ vorstelle.

Bei meinen theoretischen Überlegungen zu meiner Arbeit bin ich
von der theoretischen Studie „Formen des Alltagsbewußtseins“ (1979)
des Sozialpsychologen Thomas Leithäuser ausgegangen. „Alltagsbe-
wußtsein“ ist nach Leithäuser ein:

„Bewußtseinsmodus, der unsere gesellschaftliche Wirklichkeit in sehr
spezifischen Figuren verarbeitet und repräsentiert. (…) Alltagsbewußt-
sein soll hier also nicht gleichsam ‚wertneutral‘ und affirmativ eingeführt
werden, sondern verstanden werden als eine auf die gesellschaftliche
Wirklichkeit in erster Linie reaktiv wirkende und diese verzerrende Be-
wusstseinsbildung.“ (S. 10)

Ich habe in dem Pretest meiner Untersuchung gelernt, dass meine For-
schungsfrage den Modus des „Alltagsbewusstseins“ problematisiert. Es
hat sich gezeigt, dass meine Forschungsfrage „Was heißt Freundschaft
für mich?“ meine GesprächspartnerInnen meist stark irritiert hat.
Meine Forschungsfrage verlangt nicht nach einer spontanen Antwort,
sondern fordert zum Nachdenken heraus. Solche Herausforderungen
zum Nachdenken habe ich daher zur Leitlinie meiner Gesprächsfüh-
rung gemacht. Nicht nach dem, was einem selbstverständlich einfallen
kann, wird gefragt. Ich wollte auch keine bloßen Informationen da-
rüber, was Freundschaft heißen könnte, sondern ich wollte meinen
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