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Worum es in diesem Buch geht
und wie Sie es benutzen

Wer studiert, argumentiert viel und muss viel iiber Argumentation
nachdenken. Das mag lhnen vielleicht, wihrend Sie es tun, gar
nicht bewusst sein, es ist aber eine der Hauptbeschiftigungen in
Ihrem Studium. Argumentation ist das verbindende Element, das die
unterschiedlichen Wissens- und Lernbereiche eines jeden Studiums
verbindet. Das beginnt mit der Recherche und reicht bis zum eigen-
stindigen Erstellen von Texten. Sie werden in Ihrem Studium unter-
schiedlichsten Argumentationen begegnen. Zum Beispiel miissen Sie
fiir ein Referat zwei Artikel lesen, die véllig gegensitzliche Ansichten
vertreten. Beide sind gut formuliert, fliissig zu lesen und klar ge-
schrieben — kurz gesagt, sie klingen absolut iiberzeugend. Was tun?
Wem soll frau/man recht geben? Was soll frau/man glauben? Oder Sie
haben auch schon fiir eine wissenschaftliche Arbeit selbst eine These
aufgestellt, zu der Sie aufgrund Ihrer gesammelten Daten gekommen
sind. Dabei haben Sie die Erfahrung gemacht, wie schwierig es ist, ei-
gene Thesen iiberzeugend zu vertreten. Es ist auflerordentlich schwer,
andere davon zu iiberzeugen, dass die eigene Gedankenfolge logisch
nachvollziehbar ist und Sinn ergibt. Es ist nicht selbstverstindlich,
dass unsere Leserinnen und Leser uns einfach zustimmen, wenn sie
unsere Texte lesen, auch wenn wir uns sehr bemiiht haben, einen
wirklich guten Text zu produzieren. LeserInnen verlangen Argumen-
te, sie wollen wissen, warum sie ausgerechnet Ihrer Argumentation
folgen sollen.
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Viele verwechseln tiberzeugen mit iiberreden. Ob unsere Argumen-
te {iberzeugen, hingt davon ab, ob es uns gelingt, bei unseren Zuho-
rerlnnen oder LeserInnen das Gefiihl zu wecken, dass wir aufgrund
logisch nachvollziehbarer Kriterien glaubwiirdig sind. Ein wichtiges
Anliegen dieses Bandes ist, lhnen dabei zu helfen, Argumentation im
vorhandenen Wissen zu entdecken. Das ist gar nicht so leicht, denn
Sie lesen auch im Studium vieles, das nicht argumentativ ist.

Ein weiteres Ziel dieses Buches ist es, Ihnen Maoglichkeiten
aufzuzeigen, wie Sie argumentieren konnen, um iiber das blofe
Wahrnehmen und Wiedergeben hinauszukommen. Argumentieren
beinhaltet die Vorginge Analysieren, Synthetisieren und Bewerten.
Beim Analysieren wird von Ihnen erwartet, dass Sie Strukturen und
Prinzipien erkennen. Beim Synthetisieren kommt es darauf an, dass
Sie unterschiedliche Aussagenelemente zusammenfiigen und eigene
Hypothesen daraus entwickeln. Und beim Bewerten schliefSlich sollen
Sie Aussagen anhand von Kriterien beurteilen kénnen.

Sie lernen in diesem Buch, wie und mit welchen Mitteln Sie diese
Vorginge erlernen und durchfiithren konnen. Sein inhaltlicher Auf-
bau ist so, dass Sie je nach Bediirfnis wihlen kénnen: Wollen Sie
wissen, wie Sie selber gute Argumente erzeugen, oder wollen Sie
erfahren, wie Sie Argumente finden und kritisch hinterfragen? Im
ersten Teil (Kapitel I und II) lesen Sie, wie Argumente aufgebaut
sind und wie Sie vorgehen kdnnen, wenn Sie selber argumentieren
wollen. Im zweiten Teil (Kapitel III und IV) erfahren Sie, wie Sie die
Argumentation von anderen kritisch hinterfragen und Argumenta-
tionsfehler und Trugschliisse identifizieren. Fragen, die Ihnen dieser
Band beantwortet, sind die folgenden:

Was ist eigentlich unter Argumentation zu verstehen?
Warum ist Argumentation im Studium wichtig?

Wie ist Argumentation aufgebaut?

Welche Strukturen finden sich hinter der Argumentation?
Welche unterschiedlichen Arten zu argumentieren gibt es?
Wie kann ich Argumentation planen und aufbauen?

Wie kann ich Argumentation tiberpriifen?

Wie kann ich Argumentation kritisieren?

EE S R

*

Was dieses Buch nicht ist: eine Einfithrung in die Rhetorik oder
die Argumentationstheorie. Es ist auch kein Ratgeber und kein Trai-



WORUM ES IN DIESEM BUCH GEHT UND WIE SIE ES BENUTZEN

ningsbuch, das Thnen zeigt, wie Sie iiberzeugend Waschmaschinen
verkaufen konnen. Vielmehr soll es Thnen beratend zur Seite stehen,
wenn Sie mit schwierigen Inhalten in Threm Studium konfrontiert
sind und nicht wissen, wie Sie diese gedanklich weiterverarbeiten
sollen. Bei der Erstellung dieses Buchs sind natiirlich weitaus mehr
Texte eingeflossen, als im Rahmen der Literaturtipps erwihnt werden
kénnen. Abgesehen von wissenschaftlicher Literatur sind auch Bei-
spiele aus der Belletristik und aus Internetseiten entnommen.
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Argumentieren, Argument und Argumentation

Argumente missen nicht neu sein — nur gut und richtig

Um Teil einer Wissensgemeinschaft zu werden, miissen
Sie lernen, logisch und folgerichtig zu denken. Nur
wenn wir unsere Behauptungen begriinden, kénnen
unsere ZuhorerInnen und LeserInnen von unseren
Erkenntnissen iiberzeugt werden. Wir brauchen
dies im Studium, um selbststindig wissenschaftliche
Arbeiten verfassen und unsere Thesen verteidigen zu
kénnen. In diesem Kapitel finden Sie heraus, warum
sie argumentieren konnen sollten und wie das eigent-
lich funktioniert.

1 Was heif3t eigentlich Argumentieren und wozu
brauchen wir es?

Um uns dem Argumentieren im Studium anzunihern, miissen wir
uns zuerst der Frage widmen, was von Thnen als Studentin oder Stu-
dent verlangt wird. Studierende haben meist das Gefiihl, sich stindig
in einer Art Krisensituation zu befinden, weil sie einerseits nicht ganz
genau wissen, was die Lehrenden von ihnen wollen, andererseits aber
regelmifig schriftliche Arbeiten abliefern miissen. Viele Studierende

15
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fithlen sich gezwungen, sich selbst aus den eigenen Texten heraus-
zuhalten. Sie haben das Geftihl, absolut nichts beitragen zu kénnen.
Die wissenschaftlichen Konventionen verlangen Objektivitit und
Faktizitit, und wie soll da eine einfache Studentin oder ein einfacher
Student einen Beitrag leisten kdnnen — vor allem wenn frau/man das
Geftihl hat, einfach noch nicht genug zu wissen?

Dies scheint im Widerspruch mit der Anforderung zu stehen, stets
seine eigene Meinung unterzubringen und etwas in eigenen Worten
zu sagen. Hier liegt das Problem oft darin, dass die Studierenden
glauben, noch nicht (lange) genug studiert zu haben, um eine (be-
griindete) eigene Meinung vertreten zu konnen. Die Wissenschaft
erscheint ihnen wie eine geschlossene Gemeinschaft, die nach ganz
eigenen Regeln und Gesetzen funktioniert. Es haftet ihr eine ge-
wisse Exklusivitit an, und das Gefiihl entsteht, nur ,Auserwihlte
hitten hier Zugang. Fragen Sie sich also: ,Wie kann ich ein Teil
dieser Gemeinschaft werden?®, liegen Sie genau richtig, wenn Sie sich
eingehend mit dem Argumentieren beschiftigen wollen.

Das Wort ,,argumentieren" kommt aus dem Lateinischen
(lat. arguere) und bedeutet in etwa ,erhellen* oder ,be-
weisen".

Vielleicht haben Sie den Eindruck, Sie miissten plétzlich auf einen
fahrenden Zug aufspringen. Der Einstiegspunke fehlt. Es wird von
Ihnen an der Universitit verlangt, dass Sie sich am laufenden wis-
senschaftlichen Gesprich beteiligen — nicht mehr und auch nicht
weniger. Zuallererst fillt hier auf, dass von einem ,Gesprich® die
Rede ist. Die Wissenschaft ist ein Gesprich, welches — beispielswei-
se — in schriftlicher Form einer Publikation gefiithrt wird. In diesem
Fall heifit das ganz banal, dass es keine unmittelbaren Reaktionen
geben kann, sondern Antworten, Riickfragen, Gegendarstellungen
usw. erst zu einem spiteren Zeitpunkt moglich sind. Das Ziel von
wissenschaftlichen Texten ist es, Wissen auszutauschen und fiir ande-
re Mitglieder der Forschungsgemeinschaft zuginglich zu machen, um
diesen die Teilnahme an einem Dialog zu erméglichen. Wissenschaft
ist also Text, und um einen Beitrag leisten zu kénnen, ist es not-
wendig, sich mit den Texten anderer auseinanderzusetzen und selbst
einen Text verfassen zu kénnen.
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Sie miissen natiirlich iiber ein bestimmtes Mafl an Vorwissen
verfiigen. Ublicherweise werden Sie sich das grundlegende Wissen
zum Beispiel in einer Vorlesung erarbeiten. In anderen Lehrveran-
staltungstypen hingegen wird erwartet, dass Sie eigenstindig arbeiten.
Deshalb ist es wichtig, fiir oder gegen eine Sache zu argumentieren
und die eigenen Aussagen begriinden zu kénnen. Sie miissen, um
eigenstindig arbeiten zu kénnen, zwei Dinge lernen: Argumente zu
analysieren (= kritisches Denken) und selbst Argumente aufzubauen.

Fir den Einstieg in die Wissenschaft benétigen Sie also
zwei zentrale Fertigkeiten:
1. Kritisches Denken: wird sichtbar beim Lesen
(bzw. Horen)
2. Argumentieren: wird sichtbar beim Schreiben
(bzw. Sprechen)

Der Begriff des kritischen Denkens (engl. critical thinking) bedeutet
iibersetzt nicht einfach nur kritisch sein, sondern mehr als das. Er
beinhaltet Kompetenzen, vor allem im Lesebereich, wie das Finden
von Problemldsungsstrategien, das Analysieren von Argumenten
und letztendlich auch das kreative Denken. Diese Fertigkeiten sind
die Basis fiir das spitere eigenstindige Argumentieren in Texten. Sie
kénnen also gar nicht erst anfangen, selbst zu argumentieren, ohne
Techniken und Maoglichkeiten der Argumentationsanalyse und des
kritischen Lesens zu kennen (wie Sie Thr kritisches Denken schulen
konnen, erfahren Sie in Kapitel 3). Insofern konnte kritisches Denken
zwar der Leseckompetenz zugeordnet werden, es ist jedoch zugleich
schon ein Teil des Argumentierens. Die Verkniipfung dieser beiden
Fertigkeiten — genauer: der Schritt vom Lesen zum Schreiben oder
vom Hoéren zum Sprechen — ist nimlich Ihr Einstiegspunkt in die
Wissenschaft. Es gibt verschiedene Arten des Lesens und Schreibens,
die im Studium mit diesen Kernkompetenzen zu tun haben.

Sie lesen beispielsweise einen Artikel oder ein Thesenpapier, um
fiir eine Seminardiskussion geriistet zu sein. Schliefllich wollen Sie
nicht nur passiv konsumieren, sondern auch etwas zur Diskussion
beitragen. Dies verlangt, dass Sie die Fertigkeit des kritischen Den-
kens beherrschen. Wenn Sie verstehen, um was es geht, und sich ihre
eigene Meinung bilden, dann kénnen Sie in der Diskussion argu-
mentieren und iiberzeugen. Etwas Ahnliches gilt fiir die schriftliche

17

Merke



18

Definition

CLAUDIA POSCH — ARGUMENTIEREN, ABER RICHTIG

Arbeit: Auch hier lesen Sie wichtige Quellen kritisch und arbeiten
die argumentative Struktur heraus. Sie erwerben Wissen iiber das
Thema, stellen Fragen und bereiten sich dadurch auf das Schreiben
vor. Im Schreibprozess schliefSlich setzen Sie ihre eigenen Ideen um
und argumentieren fiir oder gegen eine bestimmte Position.

2 Warum wird in der Wissenschaft Gberhaupt
argumentiert?

Argumentiert wird also tberall dort, wo im Hinblick auf ein be-
stimmtes Thema Konflikte oder Uneinigkeit bestehen und Menschen
versuchen sich zu einigen. Zentral ist dabei die Vorstellung, dass
diese Einigung auf verniinftige Weise erreicht wird. Argumentieren
heifSt eben gerade nicht, sich gegenseitig kleinzukriegen. Der Versuch,
eine Einigung in einem Streitthema zu erreichen, liuft im Idealfall
verniinftig und nach bestimmten Bedingungen und Regeln ab. Eine
dieser Bedingungen ist das Argumentieren: Die Beteiligten bringen
Argumente vor, fithren Beweise fiir ihre Argumente an und versuchen
so, andere Menschen von ihren Argumenten zu iiberzeugen. Die
folgende Definition von Kienpointner beschreibt prizise, was der
Begriff Argumentieren meint.

Argumentieren eréffnet die Chance, Konflikte gewaltfrei
zu l6sen. Wir versuchen eine gemeinsame Sprache durch
den Austausch von Argumenten zu finden und somit die
Sicht auf die Welt in Gleichklang zu bringen.

Kienpointner (1996)

Das Ziel ist also, sich in einer Frage oder an einem Punkt einig zu
werden und am Ende des Gesprichs weiter ist als am Anfang. Das
heifft nun nicht unbedingt, dass wir an einer endgiiltigen Losung
angelangt sein miissen, sondern dass wir etwas weiterbringen wollen —
im weitesten Sinne das Wissen.

Im Alltag haben Begriffe wie Argumentieren, Argumentation,
Diskussion oder Debatte manchmal einen negativen Beigeschmack.
In unserer wettbewerbsorientierten Gesellschaft vermuten wir oft
dahinter etwas Manipulatives, das nur darauf abzielt zu ,,gewinnen®.
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Die negative Einstellung diesen Begriffen gegeniiber sind besonders
gut an folgenden Beispielen zu erkennen, allesamt Metaphern, die
wir im Alltag hiufig verwenden:

- ,Ich kann diese Aussage nicht verteidigen!®

-, Sie attackierte wirklich jeden Schwachpunkt in meiner
Argumentation.®

- ,Seine Kritik traf punktgenau ins Ziel.“

- ,Ich konnte sein Argument vernichten.“

- ,Gegen sie habe ich noch nie in einer Diskussion gewonnen.

- ,Du hast das Killer-Argument.*

-, Versuch mich nicht schon wieder mit Argumenten zu
beschieflen.”

-, Sie will das Argument torpedieren.

Solche Sitze und Phrasen zeigen, dass das Argumentieren im Alltag
oft nur unter den Vorzeichen von Konflikt und Konkurrenz abliuft.
Manche dieser Metaphern vermitteln ausschlief3lich die Vorstellung
von Angriff und Attacke. Genau das ist der Grund, warum viele
Studierende Angst davor haben. Die meisten von uns wollen Kon-
flikte eher vermeiden, als diese in direkter Konfrontation austragen
zu miissen.

Das Verstindnis von Argumentieren als ,Krieg ist aber nur ein
winziger Teil von dem, was Argumentieren eigentlich ausmacht.
Es gibt nimlich auch ganz andere Arten, iiber das Argumentieren
nachzudenken. Wie oft haben Sie sich schon in aller Ruhe iiber ein
Thema unterhalten, etwa iiber die Vor- und Nachteile von sozialen
Netzwerken wie Facebook? Alle Personen, die an der Unterhaltung
teilnahmen, haben ihre Ansichten dazu geduflert. Es wurden Beispie-
le genannt und von eigenen Erfahrungen berichtet. Vorteile wurden
erdrtert, aber auch Fragen nach noch nicht absehbaren Auswirkungen
auf die Gesellschaft gestellt. Auch wenn unterschiedliche und sogar
gegensitzliche Meinung vertreten wurden, ging niemand als Verliere-
rIn nach Hause oder fiihlte sich gar herabgesetzt oder gekrinkt. Alle
hatten das Gefiihl, eine gute Unterhaltung gefiihrt und dabei auch
noch etwas gelernt zu haben. Das ist Argumentieren! Das friedliche
Abwigen und Diskutieren von Moglichkeiten, Alternativen und
der Versuch, die Meinungen der anderen zu verstehen, sowie das
gemeinsame Bestreben, auf einen ,griinen Zweig“ zu kommen.
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Argumentieren ist eine kommunikative Handlung, bei der
wir versuchen, eine strittige Frage zu klaren.

Argumentieren im alltiglichen Sinn ist also eine Handlung, die wir
alle stindig verrichten. Fiir wissenschaftliche Diskussionen ist ein
alledgliches Verstindnis von Argumentieren nicht genug. Die Wissen-
schaft will zwar auch auf friedliche Art und Weise Moglichkeiten und
Alternativen abwigen. Forschende versuchen dabei, unterschiedliche
und gegensitzliche Meinungen und Alternativen in die Diskussion
mit einzubeziehen. In der Wissenschaft und im Studium muss jedoch
das Argumentieren zuallererst den Anspriichen von Wissenschaft-
lichkeit entsprechen. Was bedeutet das aber genau?

Was als wissenschaftlich akzeptabel gilt, lasst sich in vier Punkten
zusammenfassen. Erstens: Die Wissenschaftlerin oder der Forscher
muss mit den Methoden des jeweiligen Faches vertraut sein und
diese auch anwenden. Zweitens: Wissenschaftliche Beitrige miissen
auf vorhandenem Wissen (also auf dem, was andere publiziert und
gesagt haben) aufbauen; maéglicherweise sind Teilaspekte eines The-
mas schon sehr gut erforscht. Theorien, die andere aufgestellt haben,
miissen in Betracht gezogen und diskutiert werden. Drittens: Die
formalen Kriterien des jeweiligen Faches miissen beachtet werden.
Und viertens: Wir miissen bereit sein, unsere Standpunkte und
Ergebnisse einer Offentlichkeit zu prisentieren und sie gegen Kritik
zu verteidigen.

Vier Kriterien von Wissenschaftlichkeit
o Methoden des Fachs kennen und anwenden
o auf vorhandenem Wissen aufbauen
e  formale Kriterien beachten
* das Erarbeitete vor einer Offentlichkeit prasentie-
ren und verteidigen konnen

Das Argumentieren ist nun gewissermaﬁen der rote Faden, der diese
Forderungen verbindet. Wird beispielsweise eine Methode ausge-
wihlt, so muss argumentativ dargelegt werden, warum sie angewen-
det wurde. Wenn wir auf dem Wissen anderer aufbauen, miissen wir
begriinden, warum wir das tun, und fiir oder gegen die Position, die
eine andere Person vertritt, argumentieren. Die Strukturierung unse-
res Denkens in Form von Argumenten ist bereits formales Kriterium,
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das fiir alle wissenschaftlichen Disziplinen gilt. Und zu guter Letzt:
Wenn wir unsere Arbeit prisentieren, miissen wir sie mit Argumenten
verteidigen konnen. Wissenschaft ist ein kommunikativer Prozess, in
dem das Argumentieren eine zentrale Rolle spielt.

Um zu verstehen, was beim Argumentieren in der Wissenschaft
vor sich geht, miissen wir zwei weitere Begriffe kennen und unter-
scheiden: Argument und Argumentation. Auf den ersten Blick ist das
gar nicht so einfach. Natiirlich haben Sie diese beiden Begriffe im
Kontext der Universitit schon gehdrt und auch im Alltag schon ver-
wendet, sich vielleicht aber nur wenige Gedanken dariiber gemacht.
Lehrende sprechen beispielsweise gerne von einer ,klar strukturierten
Argumentation® oder von einem ,guten Argument“. Manchmal ist
auch mit ,Argumentation® und ,,Struktur® ein und dasselbe gemeint.
Oder wie ist es mit jenen Arbeiten, die zwar gut bewertet werden, in
denen aber nicht argumentiert wird? In einem Literaturiiberblick zu
einem Thema gibt es nicht viel zu argumentieren. Es wird nacher-
zihlt, was bis jetzt zu dem Thema gesagt wurde, sich aber nicht niher
mit den einzelnen Positionen auseinander gesetzt.

Es gibt genauso viele verschiedene Begriffe von Argument und

Argumentation, wie es Disziplinen und Studienficher gibt. Ein
mathematisches Argument ist etwas ganz anderes als ein Argument
in der Biologie. Leider wird in den einzelnen Fichern oft nicht klar
vermittelt, was wir unter Argument und Argumentation genau
zu verstehen haben. Dazu kommt noch, dass beide oft auch noch
anders bezeichnet werden, zum Beispiel als ,Strukturierung® oder
yStruktur®. Manchmal wird Argumentation sogar mit dem Begriff
des ,kritischen Denkens® oder mit ,kritisch sein® gleichgesetzt,
besonders dann, wenn es darum geht, an der Oberfliche von wissen-
schaftlichen Texten zu kratzen und sich intensiver mit einer Frage
auseinanderzusetzen. All diese verschiedenen Arten, Argumentation
zu verstehen, treffen gewissermaflen zu.

Fiir unsere Zwecke ist vorerst folgende Unterscheidung zwischen
Argument und Argumentation von Georg Brund und Gerlinde
Hirsch Hadorn sinnvoll:
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