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Vorwort
»Glaubt doch nicht, daf} (sic!) Ketzereien durch ein paar hergelau-
fene kleine Seelen entstehen konnen. Nur grofie Menschen haben
Ketzereien hervorgebracht.“ Und diese ,sind immer populir;
nicht nur heute, sondern auch im Altertum [...]. Aus zwei Griin-
den: Sie sprechen [zum einen; U.R.] das aus, was man empfindet.
Was im Zuge der Zeit liegt. Was man horen mochte. Was aus dem
mitgebrachten Selbstverstindnis und Weltverstindnis des Men-
schen folgt. [...] Der zweite Grund, der die Ketzer zu allen Zeiten
populdr macht, liegt in dem Wort ,Ketzer* [selbst; U.R.] verborgen.
Es bedeutet: die Reinen. Sie scheiden sich von der Kirche in der
Meinung, die Gemeinde der Heiligen sichtbar darzustellen. Die
Kirche ist ihnen zu weltlich und zu bequem. [...] [Der Ketzer; UR.]
will sich [von daher; U.R.] von der bosen Welt unterscheiden, so
griindlich und sichtbar wie méglich. [Und; U.R.] was kann das
Selbstgefiihl [der Menschen; U.R.] besser kitzeln?“?

Das Christentum der Antike fiihrt neue Maf3stébe religio-
ser Orthodoxie ein, die von nun an keine Abweichungen von der
kirchlichen Lehre mehr gelten lassen. Strenge Abgrenzungen ge-
gen Andersdenkende aller Art prigen das Bild der kirchlichen

2 Augustinus zitiert nach Nigg, W., Das Buch der Ketzer, 5.

3 Echternach, H., Kirchenviter, Ketzer und Konzilien, 11f.
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Landschaft jener Zeit.* Man kann sogar den Eindruck gewinnen,
dass die Kirche der ersten Jahrhunderte ,,ihre[r; U.R.] Ketzer und
Héretiker* bedarf, um die eigene, ,rechte Lehre definieren sowie
ihr eigenes theologisches Profil entwickeln zu kénnen. Ein Blick
in die Geschichte zeigt, dass es stets die kirchlichen Machthaber
sind, die bestimmen, was als Orthodoxie zu gelten hat und, was als
Ketzerei verworfen werden muss. Denn kirchenpolitische Macht
verleiht Definitionsvollmacht und somit auch die Moglichkeit,
Gegner als Abweichler zu marginalisieren oder sie sogar aus der
Gemeinschaft auszuschlieflen.®

Im 2. Jahrhundert ist es der Kleinasiat Markion (ca. 85-160
n. Chr.), der von der Kirche und ihren Kirchenvitern als ,,Hére-
tiker” verdammt und als Inkarnation des Bosen beschimpft wird.”
Diese Bezeichnung ist durchaus treffend,® insofern man ihn auf ein
einziges Resultat seiner Lehre reduziert: auf die Verwerfung des
alttestamentlichen Gottes samt Alten Testaments.’ Mit seiner Leh-

4 Siehe hierzu genauer: Bauer, W.,, Rechtgldubigkeit und Ketzerei im éltes-
ten Christentum, Tiibingen 1934.

Higg, T., Kirche und Ketzer, 9.
Vgl. ebd.
So z.B. bei Tertullian, Irendus und Justin.

Siehe hierzu genauer: Beinert, W., Héresie, 1191f.

O o NN N U

Wenn die Alte Kirche von Haresien spricht, dann meint sie im urspriing-
lichen Wortsinn von Hairesie ,, Auswahl, Bevorzugung®, dass die iiberlie-
ferte Glaubenstradition nicht vollstindig rezipiert wird, sondern nach
eigenem Dafiirhalten ausgewidhlt und bevorzugt wird. Als Folge ent-
steht die Leugnung der nichtrezipierten Glaubenstraditionen, so dass
der kirchliche Gebrauch des Begriffs zur spdteren Bedeutung von Hare-
sie ,,als Leugnung von Glaubenswahrheiten® fithrt. Allerdings gilt es zu
bedenken, dass zur Zeit, als Markion das Alte Testament aus dem Ka-
non der Heiligen Schriften ausschlie3t, noch gar kein Altes Testament im
christlichen Sinne existiert. Vielmehr spricht man von den Schriften Is-
raels, die in den Gemeinden im Gebrauch sind (vgl. Dohmen, C., Herme-
neutik des Alten Testaments, 142).



Vorwort

re widerspricht er zutiefst der Orthodoxie der katholischen Kirche
und wird von daher auch von dieser ausgeschlossen.

»Durch die kirchenviterliche Literatur geistert in einem selt-
samen Zwielicht die Gestalt Marcion!"” (sic!). [...] [Er; U.R.] taucht
immer wieder auf und zieht [seine; U.R.] Leser in [...] [den; U.R.]
Bann.“!" Die Reaktion, die er dabei hervorruft, reicht von radikaler
Ablehnung bis hin zur Idealisierung. So ist zum Beispiel die For-
schung Adolf von Harnacks' ,von einer geradezu apologetischen
Sympathie fiir den antirémischen Rebell[en; U.R.]“!* getragen.
Doch welchen dieser Einschitzungen wird Markion wirklich ge-
recht? Ist er der Erzfeind der Kirche, der durch die Verwerfung al-
les Jiidischen im Christentum das christliche Profil zu erschiittern
droht und dariiber hinaus den Antijudaismus im 2. Jahrhundert
fordert? Oder ist er vielmehr das geistige Genie, das durch seine
Textkritik die Bildung des neutestamentlichen Kanons vorantreibt?

Gewiss ist, dass ,,der Mann, von dem im folgenden (sic!) die
Rede sein soll, [...] unter den Gestalten der dltesten Kirchenge-
schichte eine einzigartige Stellung ein[nimmt, denn er ist sowohl
der umstrittendste als auch der wichtigste Theologe des 2. Jahr-
hunderts; U.R.]. Kein [anderer; U.R.] christlicher Theologe der
ersten Jahrhunderte hat das Urvertrauen der Kirche zur Wahrheit
ihres Glaubens so unerbitterlich in Frage gestellt wie der ,Ketzer*
Marcion (sic!); keiner aber hat diese Kirche auch so gebieterisch
gezwungen, sich auf diese Wahrheit zu besinnen, wie eben er.“!

10 Bemerkung zur Schreibweise des Namens Markion: Markion wird in die-
ser Arbeit durchgéngig in griechischer Schreibweise mit ,,k“ geschrieben.
Eine Schreibweise mit ,,c* ist durchaus méglich, jedoch kennt das altgrie-
chische Alphabet den Buchstaben ,,c“ nicht.

11 Nigg, W, Das Buch der Ketzer, 62.

12 Harnack, A. v., Marcion. Das Evangelium vom fremden Gott. Eine Mo-
nographie zur Geschichte der Grundlegung der katholischen Kirche,
Leipzig 21924.

13 Menke, K.-H., Spielarten des Marcionismus in der Geistesgeschichte des
20. Jahrhunderts, 10.

14 Greschat, M., Alte Kirche 1/2, 69.






Abschnitt 1: Prolegomenon

1 Einleitung
Adolf von Harnack" beginnt seine Markionmonographie ,,Mar-
cion. Das Evangelium vom fremden Gott“ mit den Worten: ,,Der
Mann, dem die folgenden Blitter gewidmet sind, war ein Religi-
onsstifter; als solchen hat ihn schon sein Zeitgenosse und erster
literarischer Gegner, Justin der Apologet, erkannt. Aber Marcion
(sic!) gehorte zu den Religionsstiftern, die selbst nicht wissen, daf}
(sic!) sie es sind. Diese Selbsttduschung war bei ihm entschuldbarer
als bei irgendeinem anderen; denn der Apostel Paulus hat keinen
iiberzeugteren Schiiler als ihn gehabt, und von keinem anderen
Gott wollte Marcion (sic!) wissen als von dem, der in dem Gekreu-
zigten erschienen war.“'® Doch wer ist dieser Mann, der einen der-
artigen Einfluss auf die bisherige Theologie- und Kirchengeschich-
te ausiibt? Welches ist sein ,,Evangelium“? Wer ist dieser ,,fremde”
Gott, von dem die Rede ist? Und was genau beinhaltet seine Lehre?

Markion zihlt zu den einflussreichsten und bedeutendsten
christlichen Denkern seiner Zeit."” Er gilt als ,.einer der originells-

15 Harnack, A. v., Marcion. Das Evangelium vom fremden Gott. Eine Mo-
nographie zur Geschichte der Grundlegung der katholischen Kirche,
Leipzig *1924.

16 Harnack, A. v., Marcion, 1.

17 Vgl Frank, K.S., Lehrbuch der Geschichte der Alten Kirche, 155.
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ten Theologen des Christentums“'s. Weiter wiirdigt man ihn als
»ersten groflen Haresiarchen', der die christliche Kirche gezwun-
gen hat, ihre Haltung dem Kanon der Schriften, ihrer Christolo-
gie usw. gegeniiber zu definieren*. Markion ist von daher auch
der am meisten bekdmpfte Héretiker der Alten Kirche. Seine Be-
kanntschaft und Wirkung geht dabei weit iiber die Grenzen des
2. Jahrhunderts hinaus. ,,Das Interesse, das sich an das Auftreten
Marcions (sic!) in der Religions- und Kirchengeschichte kniipft,
ist [...] bezeichnend. Keine zweite religiose Personlichkeit kann
ihm zur Seite gestellt werden, die im Altertum nach Paulus und
vor Augustin an Bedeutung mit ihm rivalisieren konnte.“** Noch
heute ist er im Bewusstsein der Kirche und der Theologie présent.
So wird Markion von den verschiedensten Theologen auf ganz
unterschiedliche Art und Weise gewiirdigt. August Neander®' lobt
ihn zum Beispiel als ,,ersten Reformator der Christenheit®, Hanna
Wolff*? sieht in ihm einen genialen Christen®, Hans Freiherr von
Campenhausen® nennt ihn ,ein[en] urchristliche[n] Theologe[n]
i. S. Jesu“” und Harnack® tituliert ihn sogar als , Religionsstifter.
Allein diese Aussagen geniigen, um eine wissenschaftliche Darle-

18 Rudolph, K., Die Gnosis, 337.
19 Eliade, M.; Couliano, I.P,, Das Handbuch der Religionen, 170.
20 Harnack, A. v., Marcion, 20.

21 Neander, A., Genetische Entwickelung der vornehmsten gnostischen
Systeme, Berlin 1818.

22 Wolff, H., Neuer Wein - Alte Schlduche. Das Identititsproblem des
Christentums im Lichte der Tiefenpsychologie, Stuttgart *1985.

23 Vgl Wolff, H.,, Neuer Wein - Alte Schlduche, 8.

24  Campenhausen, H. v,, Die Entstehung der christlichen Bibel, ND mit ei-
nem Nachwort von Christoph Markschies, Tiibingen 2003.

25 Vgl Beyschlag, K., Marcion von Sinope, 69.

26 Harnack, A. v.,, Marcion. Das Evangelium vom fremden Gott. Eine Mo-
nographie zur Geschichte der Grundlegung der katholischen Kirche,
Leipzig 21924.
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gung der Person Markions mit seiner Lehre von zwei dualistischen
Gottheiten zu legitimieren.

Markion ist ein Klassiker der Theologie- und Kirchenge-
schichte, weil man mit seiner Person und der Reaktion, die er her-
vorruft, zum Fundament der christlichen Bibel gelangt: zur Frage
nach dem Verhiltnis zwischen den Schriften des Alten und Neuen
Testaments — zwischen Evangelium und Gesetz — zwischen Juden-
tum und Christentum. Fiir Markion steht es aufler Frage, dass das
in der Welt existierende Ubel und der fiir einen solchen Zustand
verantwortliche Schopfergott der Schriften Israels nicht mit dem
durch Jesus Christus geoffenbarten Erlosergott des Neuen Testa-
ments in Einklang zu bringen ist. Denn die Schriften Israels offen-
baren seiner Auffassung nach nicht den Gott der Liebe und Barm-
herzigkeit, den Jesus offenbart, sondern dieser Gott der Schriften
steht dem ,,fremden” und ,unbekannten® Gott*” des Evangeliums
diametral gegeniiber.?® Indem Markion als Konsequenz seiner theo-
logischen Uberlegungen die alttestamentlichen Schriften verwirft,
an ihrer Stelle eine eigene neutestamentliche Offenbarungsurkun-
de herausgibt sowie auf dieser Basis eine Gegenkirche in Konkur-
renz zur Alten Kirche griindet, fordert er nicht nur die Christenheit
des 2. Jahrhunderts, sondern auch noch die Theologie des 21. Jahr-
hunderts theologisch wie kirchenpolitisch heraus. Denn bereits
iiber Generationen hinweg werden durch Markion Zugénge in die
Textkritik des Neuen Testaments, in die Alte Kirchengeschichte

27 Markion lernt Gott durch die Erscheinung Jesu Christi ausschliefilich als
Vater der Barmherzigkeit, Liebe und Giite kennen und ist davon tiber-
zeugt, dass keine anderen Aussagen {iber ihn treffend sein konnen. Er
verkiindet diesen Gott als den ,Unbekannten und , Fremden®. Unbe-
kannt ist dieser, weil er in keinem Sinn an der Welt und an dem Men-
schen erkannt werden kann; fremd ist er, weil ihn nichts mit der Welt
und dem Menschen verbindet. Als ein ,fremder Gast* und ,fremder
Herr® tritt dieser Gott in die Welt ein. Zum ersten Mal in der Religions-
geschichte erscheint der ,,unbekannte und ,,fremde“ Gott zur Erlosung
in der Welt (siehe hierzu genauer: Harnack, A. v., Marcion, 2-21).

28 Vgl Frankemdlle, H., Frithjudentum und Urchristentum, 344.
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sowie in die Probleme der systematischen Theologie vermittelt.
Man kann ihn deswegen zu den gréfiten Herausforderungen des
frithen Christentums zéhlen. Es ist von daher nicht méglich, sich
mit Fragen der christlichen Identitét, der Beziehung zwischen Is-
rael und Kirche, der Kanonbildung, der Kirchenorganisation, der
der Soteriologie sowie der Leidproblematik auseinanderzusetzen,
ohne in diesem Zusammenhang an Markion und seinem komplex
entwickelten Gedankenkonstrukt vorbei zu kommen.

Das Interesse am Thema ,,Der Paulusschiiler Markion. Un-
tersuchung zur Auseinandersetzung um das Verhiltnis zu Israel
im frithen Christentum® ergibt sich aus der Begeisterung fiir kir-
chengeschichtliche Ereignisse und Verdnderungsprozesse, wie sie
beim Auftreten Markions mit seiner radikalen Vorstellung von
zwei sich ausschlieSenden Offenbarungsgottheiten wahrzuneh-
men sind. Markion liefert ein klassisches Paradigma dafiir, wie eng
die Frage nach der christlichen Identitat, Herkunft des Bosen, Kir-
chengriindung sowie Aufstellung des Kanons der Heiligen Schrift
zusammenhédngen. Denn bei Markion handelt es sich um eine
Schliisselfigur, mit der die Mehrzahl der Probleme und Schwierig-
keiten, die der Ubergang der Kirche aus dem nachapostolischen
in das altkatholische Zeitalter mit sich bringt, zu erschlieflen ist.’
Mit dieser Dissertation mochte ich mich somit einerseits mit der
dualistischen Gottesvorstellung Markions auseinandersetzen so-
wie andererseits deren Kontinuitit fiir das Identitatsproblem des
Urchristentums, verbunden mit der Auseinandersetzung mit dem
Antijudaismus im 2. Jahrhundert, beleuchten. Dieses ergibt sich
aus der Frage nach dem doppelten Ausgang des Alten Testaments
in Judentum und Christentum. Welche Rolle spielt Markion bei der
Entwicklung der christlichen Identitat im frithen Christentum? Ist
er ,nur” ein radikaler Paulusschiiler oder doch gar ein rigoroser
Antijudaist?

Diese Dissertation ist nicht zuletzt eine Hommage an Har-
nacks klassischer Markionmonographie — wenn auch keineswegs

29 Vgl. Harnack, A. v., Marcion, VIL
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im Sinne der gingigen Restauration seines Werkes, wie man sie
zum Beispiel bei Trutz Rendtorff*® oder Kurt Nowak® findet. Viel-
mehr dient sie als Grundlage dieser Ausarbeitung, denn Harnack
hat mit seinem Werk Theorien erarbeitet, die das Verhiltnis von
Christentum und Judentum, von Altem und Neuem Testament,
bis in die Gegenwart hinein beeinflussen.’? Allerdings wird sei-
ne Markionmonographie an der einen oder anderen Stelle kriti-
siert, korrigiert und weitergefithrt. Denn ,,an keinem neueren
Werk der Kirchengeschichtsschreibung ist mir [gemeint ist Georg
Griitzmacher; U.R.] die Starke einer stark subjektiv eingestellten
Geschichtsschreibung so lebendig zum Bewusstsein gekommen,
wie an diesem Buche meines verehrten Lehrers. Das Buch iiber
Marcion (sic!) ist eine Konfession seines eigenen Christentums, fiir
das er mit tiefer innerer Begeisterung wirbt.“** Ahnlich sieht das
auch Campenhausen®: ,Wenn es einen grundsitzlichen Einwand
gegen Harnacks klassische Darstellung gibt, so ist es wohl dieser,
dafd (sic!) sie das dogmatische Phanomen Markion allzu schnell
in das Bild eines bestimmten Menschen verwandelt und als psy-
chologischen Ausdruck seiner Personlichkeit und seines Glaubens
verstanden hat.“** Demgemaf} bedarf Harnacks Werk an der ob-
jektiven Reflexion und gegebenenfalls sogar der Verbesserung, da

30 Rendtorff, T., Adolf von Harnack: Wesen des Christentums, Giitersloh
1999.

31 Nowak, K,; u.a. (Hg.), Adolf von Harnack: Theologe, Historiker, Wissen-
schaftspolitiker, Gottingen 2001.

32 Vgl. Menke, K.-H., Marcion redivivus?, 537.
33 Griitzmacher, G., Literaturbericht, 127.

34  Campenhausen, H. v,, Die Entstehung der christlichen Bibel, ND mit ei-
nem Nachwort von Christoph Markschies, Tiibingen 2003.

35  Campenhausen, H. v, Die Entstehung der christlichen Bibel, 174.
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bereits Wolfgang Bienert® feststellt, dass Harnacks Markionbild
von einer ganzen Reihe von Widerspriichen®” durchzogen ist.*

2 Methodisches Vorgehen

Im Folgenden werden die einzelnen Arbeitsschritte aufgefiihrt, die
zur Bearbeitung der Untersuchung Markions und seiner Auseinan-
dersetzung um das Verhdltnis zu Israel von Noéten sind.

Die Arbeit beginnt mit einem Prolegomenon. Als erstes wird
der Leser mit einer Problemdarstellung in die Arbeit eingefiihrt. In
einem weiteren Schritt wird die bisherige Forschungsgeschichte
zu Markion in einer Auswahl dargelegt, um auf bereits gewonne-
ne Ergebnisse der historischen Markionforschung zuriickgreifen
sowie weiterfithrende Uberlegungen anstellen zu konnen. Weiter
werden die einzelnen historischen Quellen zu Markion und seinen
Schiilern skizziert und ausgewertet.

Es schlieft sich ein biographischer Abriss tiber Markion an.
Zunichst wird der religionsgeschichtliche Hintergrund angeris-
sen, um Markion besser zeitgendssisch verorten zu kénnen. Zur
Biographie Markions werden alle Informationen aus dem histori-
schen Quellenmaterial aufgefithrt und anschlieffend - sofern dies
tiberhaupt moglich ist - nach Kriterien der Historizitdt und der
Plausibilitat ausgewertet. Es schlief3t sich ein Abschnitt iber den
Werdegang der markionitischen Kirche sowie eine Darstellung der
wichtigsten Schiiler Markions an. Danach wird noch auf die Wir-
kung bzw. Bedeutung Markions eingegangen. Was hat Markion zur
Religions- und Theologiegeschichte beigetragen? Wie wird er in der
Markionforschung gedeutet? Zudem werden analoge theologische
Stromungen des 3./4. Jahrhundert beleuchtet. Bei diesen Stromun-

36 Bienert, W, Kirchengeschichte in 6kumenischer Verantwortung. Ausge-
wihlte Studien,hg. v. Gemeinhardt, Peter; Pingéra, Karla,G6ttingen 2009.

37 Diese Widerspriiche werden in Kapitel 2 néher beschrieben.

38 Vgl Bienert, W, Kirchengeschichte in ékumenischer Verantwortung,15.
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gen handelt es sich um den Manichdismus, die Alexandrinische
Theologie und die Antiochenische Theologie. Sie werden zundchst
in ihren Grundziigen vorgestellt und anschlieffend nach Gemein-
samkeiten und Unterschieden zum Markionismus hin untersucht.
Weiter wird Bezug auf den modernen Markionismus genommen.
In Auswahl werden dessen einzelne Interpreten vorgestellt.

In einem neuen Abschnitt wird der Gnostizismus als Hin-
tergrund fiir die Lehre Markions herangezogen. Hier wird der
Zusammenhang zwischen markionitischer Doktrin und Gnosti-
zismus untersucht. In einem ersten Schritt werden der Terminus
Gnostizismus erldutert und dessen wichtigste Charakteristika auf-
gezeigt. Dafiir wird zunéchst ein Blick auf die Quellen und den ge-
schichtlichen Kontext des Gnostizismus geworfen. Anschliefend
wird die Lehre Markions zusammengefasst, um in einem weiteren
Schritt die Gemeinsamkeiten und Unterschiede zur gnostizisti-
schen Lehre herausarbeiten zu konnen. Hier wird speziell auf das
Verhiltnis zwischen Markion und dem Gnostiker Kerdon Bezug
genommen. Eine Auswertung einiger Markionforscher zu dieser
Frage soll eine Ubersicht iiber den bisherigen Forschungsstand
liefern. Ferner wird die Lehre Markions behandelt, indem diese
mittels zentraler Grundbegriffe erklart wird. Es folgt eine Kritik der
doktrindren Thesen Markions. Dieser Teilabschnitt wird mit einer
Zusammenfassung abgeschlossen. Weiter wird die markionitische
Bibel betrachtet. Es wird der Frage nachgegangen, welche Konse-
quenzen sich aus der markionitischen Doktrin fiir den markioni-
tischen Kanon ergeben und wie diese Vorstellungen unseren neu-
testamentlichen Kanon gepragt haben. Hierfiir werden zunédchst
Genese, Quellen und Textbestand betrachtet. Daneben wird den
Fragen nachgegangen, ob Markion bereits den Vier-Evangelien-
Kanon vorgefunden hat sowie, warum er ausgerechnet das Luka-
sevangelium als Grundlage seiner Bibel ausgewdhlt hat. Aufierdem
wird auch noch ein Blick auf die ,, Antithesen® geworfen. Nach die-
ser Vorarbeit wird Markions Rolle bei der Entstehung des neu-
testamentlichen Schriftkanons bestimmt. Mit einer Auswertung
der zusammengetragenen Ergebnisse wird versucht, diese Fragen



