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Prof. Dr. Max Otte 
(Erfolgsautor u.a. des Bestsellers Der Crash kommt)
»Äußerst kenntnis- und faktenreich beschreibt Christian Kreiß das 
Grundübel der modernen Wirtschaft: die extreme Ungleichvertei-
lung des Vermögens. Diese hat mittlerweile Ausmaße angenommen, 
die mit Fug und Recht von einem neuen Adelsstand sprechen las-
sen – den Superreichen, der Plutokratie oder ‚Finanzoligarchie‘, wie 
sie der berühmte amerikanische Verfassungsrichter Louis Brandeis 
bereits 1912 identifiziert hatte, als wir eine ähnliche Ungleichver-
teilung hatten.
All dies geschieht im Namen der Marktwirtschaft oder des Kapita-
lismus, eines angeblich effizienten und fairen Systems. Kreiß weist 
nach, dass dieses System keinesfalls fair und stabil ist, sondern in 
vielen Bereichen krebsartige Tendenzen aufweist, die ungefähr alle 
70 Jahre zu Krisen führen. Er befindet sich dabei in guter Gesell-
schaft: John Maynard Keynes oder John Kenneth Galbraith sehen 
dies ähnlich.
Die Lösung dieser Probleme wäre keine Utopie, wenn der politi-
sche Wille vorhanden wäre. Ein faires Steuersystem mit progressiver 
Besteuerung und einer signifikanten Erbschaftssteuer würde erheb-
lich dazu beitragen, die Mängel des Systems zu beheben. Da waren 
wir in der alten Bundesrepublik schon einmal weiter, wie auch das 
Grundgesetz ‚Eigentum verpflichtet‘ und viele Länderverfassungen 
zeigen.
Es ist zu hoffen, dass das Buch viele Leserinnen und Leser findet.«

Matthias Weik / Marc Friedrich 
(Erfolgsautoren des Wirtschafts-Bestsellers Der größte Raubzug 
der Geschichte)
»Christian Kreiß ist es mit seinem hervorragenden Buch gelungen, 
die Finanzblasen der Vergangenheit zu erörtern und einleuchtend 
zu erklären, warum es immer wieder crasht. Er zeigt aber auch 
wegweisende Alternativen auf, die wir in Zukunft implementieren 
müssten.«
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Prof. Dr. Margrit Kennedy 
(Gründerin von Occupy Money, Autorin u.a. des Erfolgsbuches 
Geld ohne Inflation und Zinsen)
»Dieses Buch bietet eine große Überraschung: Es ist einem Wirt-
schaftswissenschaftler endlich gelungen, sein Berufsfeld mit der nö-
tigen Distanz und gleichzeitig Unvoreingenommenheit zu sehen, 
die ihm erlaubt, genau die Schwachstellen aufzudecken, die unsere 
Wirtschaft in den letzten Jahren immer deutlicher in den Abgrund 
führen, und darüber hinaus auch (noch) gangbare Wege aufzuzei-
gen, wie dies verhindert werden kann. Ein äußerst seltener Glücks-
fall! Profitwahn ist für Fachleute und Laien ein unverzichtbares und 
zukunftsweisendes Werk.«

Hans Well 
(Biermösl Blosn)
»Es ist schon frappierend zu lesen, dass in der Wirtschaft solche 
Übertreibungen und Blasenbildungen schon immer da waren, 
immer wiederkehren und regelmäßig ungut ausgehen. Dieses 
Buch analysiert präzise die Zutaten für die jetzige (Euro-)Krise. 
Fach- und Sachbücher sind meist schon durch ihre Sprache einem 
Fachbuch-Publikum vorbehalten. Das Besondere an diesem Buch 
ist die Missachtung dieser Regel. Scheinbar komplizierte Zusam-
menhänge werden hierin auf eine auch Laien verständliche Art und 
Weise nachvollziehbar dargestellt. Dieses Buch erscheint genau zum 
richtigen Zeitpunkt. Die Auswirkungen einer sozial ungerechten 
Umverteilungs- und unsoliden Haushaltspolitik wird in einen logi-
schen Zusammenhang zur ungesunden Blähung des Euro-Raumes 
gestellt. Fragen Sie bezüglich der Erkrankung unserer wirtschaftli-
chen und gesellschaftlichen Balance und wie diese therapiert wer-
den kann lieber nicht ihren Arzt oder Apotheker, sondern lesen Sie 
dieses Buch!«
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Prof. Dr. phil, Dr. rer. Pol. M.A. (Econ) Wolfgang Berger
(Leiter Business Reframing Institute, ehem. Personalchef der  
Schering AG)
»Christian Kreiß deckt Wahrheiten auf, die für die Glaubenskrieger 
unangenehm sind: Unsere Finanz- und Eigentumsordnung führt zu 
extremem Reichtum auf der einen und zunehmender Armut auf der 
anderen Seite. Diese Entwicklung beschleunigt sich historisch etwa 
alle siebzig Jahre und endet immer in einer großen Krise – einem 
großen Krieg oder einer gewaltigen Katastrophe mit ähnlicher Zer-
störungswirkung. Kreiß belegt diesen Zusammenhang mit histori-
schen Fakten und aktuellen Zahlen.
Mit diesem Buch beweist der Wirtschaftswissenschaftler Christi-
an Kreiß großen Mut. Er stellt sich gegen das Establishment sei-
ner Zunft und widerlegt zentrale Glaubenssätze der ‚Mainstream-
Ökonomen‘ – also derjenigen Fachkollegen, die über Berufungen 
auf gut dotierte Lehrstühle entscheiden, die die Regierungen der 
Welt beraten und deren Lehre der Öffentlichkeit von den Medien 
als ‚wissenschaftliche Wahrheit‘ verkauft wird. 
Damit befindet er sich in der guten Gesellschaft mit einer Reihe 
anderer Außenseiter seines Fachs:
1. dem Nobelpreisträger George Stigler, der auf einen mathema-

tischen Ableitungsfehler im Standardmodell der Volkswirt-
schaftslehre hingewiesen hat, 

2. Steve Keen, der in seinem Buch Debunking Economics nach-
weist, dass die Aussagen über die positiven Effekte der Globali-
sierung sich nach der Korrektur dieses Fehlers in ihr Gegenteil 
verkehren,

3. Jürgen Kremer, der in seinem Buch Grundlagen der Ökonomie 
zeigt, dass es in der Standard-Volkswirtschaftslehre (die er nicht 
als Wissenschaft, sondern als „Ideologie“ sieht) kein Modell ei-
nes langfristig stabilen Wirtschaftssystems gibt.

Es ist zu befürchten, dass Christian Kreiß – gerade weil das, was er 
nachweist, für das Establishment unangenehm ist – das Schicksal 
seiner ‚Vorgänger‘ teilen muss: Totgeschwiegen zu werden.
Die Realwirtschaft sichert unsere materiellen Lebensgrundlagen. 
Die Finanzwirtschaft macht aus Geld mehr Geld. Eine extreme 
Vermögenskonzentration koppelt Geldvermögen von der Realwirt-
schaft ab und zerbricht den gesellschaftlichen Zusammenhalt. Die 
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Finanzwirtschaft ist längst mächtiger als die Politik. Es besteht die 
Gefahr, dass sie die Realwirtschaft mit in den Abgrund zieht und 
den gesellschaftlichen Frieden zerstört. Kreiß präsentiert die Fak-
ten und weist auf Zusammenhänge hin, die erst wenige sehen. Eine 
Pflichtlektüre für jeden, der seinen Kindern und Enkeln eine le-
benswerte Welt hinterlassen will.«
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Massenarbeitslosigkeit in Spanien und Griechenland, neue Höchst-
stände der Arbeitslosigkeit und schwache Wirtschaftslage im Euro-
raum. Labile Wirtschaftsentwicklung und hohe verdeckte Arbeits-
losigkeit in den USA, Japan kämpft seit Jahren mit Stagnation und 
Deflation. Die 2007 ausgebrochene weltweite Finanz- und Wirt-
schaftskrise will und will in den Industrieländern nicht aufhören, 
obwohl die wichtigsten Notenbanken der Welt frisches Geld in nie 
dagewesenem Ausmaß drucken, obwohl die meisten Regierungen 
der Welt weit mehr ausgeben als sie einnehmen und dadurch die 
Wirtschaft stützen. Ohne diese historisch einzigartigen Stützungs-
maßnahmen befände sich die Weltwirtschaft vermutlich schon 
längst in einer großen Depression.

Warum will die Krise einfach nicht aufhören?

Im vorliegenden Buch wird dafür ein Erklärungsansatz geliefert, 
den es in der gängigen Ökonomietheorie nicht gibt: Wir befinden 
uns derzeit in der Schlussphase eines langen, mächtigen, knapp 
70-jährigen Wachstumszyklus, der sich nun mit innerer, eiserner 
Notwendigkeit seinem Ende zuneigt.

Solange wir die Kräfte und Prozesse, die diesen 70-jährigen Zyklen 
zugrunde liegen nicht erkennen, können wir auch wenig dagegen 
tun. Zweck des vorliegenden Buches ist daher, diese in der Ge-
schichte unerbittlich wirksamen Mächte und Prozesse aufzuzeigen 
und damit eine Diagnose für die derzeitigen Krankheitszustände 
in großen Teilen der Weltwirtschaft zu liefern. Denn ohne richtige  
Diagnose keine richtige Therapie. 

Ändert sich die Einsicht in die bestehenden Kräfte und Prozesse, 
ändern sich die ökonomischen und gesellschaftlichen Denkansätze 
und damit die gesellschaftlichen Weichenstellungen, so lassen sich 
neue, menschliche Wege in eine menschen-, tier- und umweltge-
rechte Zukunft beschreiten. Hierzu möchte das vorliegende Buch 
beitragen. 
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Unsere sozialen und ökonomischen Zustände sind nicht das not-
wendige Resultat von anonymen Marktgesetzen, sondern die Er-
gebnisse von Regeln und Gesetzen, die Menschen gemacht haben. 
Unsere sozialen Gegebenheiten sind nicht die Folge von Naturge-
setzen, sondern von Menschengesetzen. Wir können diese Regeln 
und Gesetze jederzeit in Richtung mehr Menschlichkeit ändern. 
Die Zukunft liegt in unserer Hand.

Aalen, April 2013
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Unsere Wirtschaftsordnung führt dazu, dass sich etwa alle 70 Jahre 
periodisch wiederkehrende Blasen bilden, die schmerzlich berei-
nigt werden müssen, sei es über Wirtschafts- und Finanzkrisen, die 
Elend und Not mit sich bringen, oder zerstörerische Prozesse wie 
Aufruhr, Chaos, Bürgerkrieg oder sogar Krieg. Auch die derzeitige 
Finanz- und Wirtschaftskrise ist das Ergebnis ungehemmter, un-
haltbarer, krebsartiger Akkumulations prozesse der letzten knapp 70 
Jahre seit 1945, die nun zu einer Bereinigung drängen:

Ungleichverteilung und ökonomische Machtkonzentration nah-
men im Zuge dieser Akkumulationsprozesse in den letzten Jahr-
zehnten weltweit kontinuierlich zu. Kapital konzentriert sich seit 
mehr als einer Generation in immer weniger Händen, viele Länder 
bewegen sich hin zu einer Plutokratie, der Geldherrschaft von weni-
gen Menschen über die große Mehrheit der Bevölkerung. Enorme 
Fehllenkungen von Kapital- und Güterströmen weltweit, krebsarti-
ge Strukturen sowie eine kommende dramatische und sehr schmerz-
hafte Bereinigung dieser traurigen Missstände mit sozialen und po-
litischen Erschütterungen sind die Folgen dieser Entwicklungen. 

In Artikel 151 der Bayerischen Verfassung heißt es: „Alle wirtschaft-
liche Tätigkeit dient dem Gemeinwohl“ doch unsere Wirtschafts-
ordnung hat schon lange nichts mehr mit dem Gemeinwohl zu tun. 
Es sollen daher – nach einer ausführlichen Analyse der bestehenden 
Fehlentwicklungen – Wege zu gesellschaftlichen Rahmenbedingun-
gen aufgezeigt werden, die Mensch und Umwelt gerecht werden, 
Maßnahmen, die zu Chancengleichheit und einer wirklich freiheit-
lichen Gesellschaftsordnung führen können, sowie Weichenstel-
lungen, die ein menschenwürdiges Dasein und echte Demokratie 
ermöglichen.

Jetzt hätten wir die Gelegenheit, durch die konkrete Einführung 
vermögensumverteilender Maßnahmen auf friedlichem Wege einen 
wirtschaftlichen Zusammenbruch, der nach der obengenannten 
70-Jahre-Regel nun kurz bevorzustehen scheint, zu vermeiden. Dies 
wäre auch im Sinne der vermögendsten Schichten, da sie bei einer 
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geordneten Vermögensumverteilung weniger Einbußen hinnehmen 
müssten als durch eine große Depression, soziale Unruhen oder gar 
Kriege.
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Unsere Eigentumsordnung – sowie die fast aller anderen Länder – 
erlaubt mengenmäßig und zeitlich unbegrenztes Eigentum an den 
drei Hauptvermögensarten 1. Grund und Boden mit den darauf 
befindlichen Immobilien, 2. Produktionsvermögen (Eigentum an 
Unternehmen in Form von Aktien oder anderen Unternehmensan-
teilen) sowie 3. Geldvermögen.2

Dadurch können sogenannte Ultra High Net Worth (UHNW) 
Households entstehen, also superreiche Haushalte mit einem Net-
tovermögen von über 100 Mio. US-Dollar. Es gibt weltweit etwa 
9.000 solcher Haushalte (entsprechend etwa 0,0005 % aller Men-
schen auf der Erde), auf die, global gesehen, etwa 8 % des Weltver-
mögens entfallen.3

Was bedeutet nun mengenmäßig und zeitlich unbeschränktes Ei-
gentum?

Einzelne Bürger können Verfügungsgewalt über Ressourcen in 
Form von Geld, Produktionsanlagen, Grund und Boden in beliebi-
ger Höhe und ohne jegliche Rechtsgrenzen anhäufen und dadurch 
beliebig große ökonomische Macht erringen. Und in der Tat ist die 
ökonomische Verfügungsgewalt über Ressourcen weltweit äußerst 
ungleich verteilt. Eine sehr kleine Gruppe von Menschen verfügt 
über die weitaus größten Teile der weltweiten Ressourcen.4
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Beispielsweise kann Grund und Boden mit den gegebenenfalls 
darauf befindlichen Immobilien – wie Wohnhäuser oder Gewer-
beimmobilien – von einzelnen Menschen in beliebiger Höhe er-
worben werden. Es gibt keinerlei rechtliche Beschränkungen für 
Großgrundbesitz landwirtschaftlichen oder anderweitig genutzten 
Bodens. Einzelne Menschen können tausende Hektar Ackerboden 
oder zehntausende von Wohnungen besitzen. Tatsächlich befindet 
sich der größte Teil des deutschen Bodens in Händen von etwa ei-
nem Zehntel der Bevölkerung.5 Gleiches gilt für Unternehmens-
anteile: einzelne Menschen können Millionen, ja Milliarden von 
Aktien oder andere Anteile an verschiedenen Unternehmen besit-
zen. Die gesamten deutschen Unternehmen, soweit sie in Besitz 
von Inländern sind, gehören ebenfalls etwa einem Zehntel der deut-
schen Bevölkerung.6 Dasselbe gilt für Eigentum an Geldvermögen 
wie Staatsanleihen, Unternehmensanleihen oder Bankeinlagen, die 
ebenfalls sehr ungleich verteilt sind.7 Für alle Arten von Vermögen 
gibt es keinerlei rechtliche mengenmäßige Eigentumsbeschränkun-
gen.

Die unentgeltliche Weitergabe von Eigentum an natürliche Perso-
nen, insbesondere die eigenen Kinder, in Form von Schenkungen 
oder Vererbung abzüglich Erbschafts- oder Schenkungssteuer, ist in 
fast allen Ländern der Erde in beliebiger Höhe rechtlich erlaubt,8 so 
dass auch zeitlich aus Familien- bzw. Sippensicht der Verfügungsge-
walt über Eigentum keinerlei rechtliche Grenzen gesetzt sind. 
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Ein stark vereinfachtes Grundmodell kann aufzeigen, wie bei einer 
bestehenden anfänglichen Ungleichverteilung ein Trend zu immer 
stärkerer Ungleichverteilung existiert. Die unten stehende Tabelle 
soll als Ausgangsbasis für ein stark vereinfachtes Modell zu unserer 
Eigentumsordnung an Grund und Boden dienen: 

Fünf Familien wohnen in fünf Häusern. Die Familien 3 bis 5 sind 
nicht Eigentümer ihrer Häuser, sondern bewohnen sie zur Miete. 
Die Häuser befinden sich im Eigentum der Familien 1 und 2, wobei 
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Familie 1 vier Häuser besitzt und Familie 2 eines, dasjenige, das sie 
selbst bewohnt. Diese Eigentumsverteilung an Häusern gibt sehr 
grob die tatsächliche Eigentümerstruktur in Deutschland wieder: 
Bei uns wohnen ca. 60 % der Menschen zur Miete, die Eigenheim-
quote liegt bei etwa 40 %9 und damit deutlich unter dem Durch-
schnitt anderer OECD-Länder. 
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In der Tabelle wird stark vereinfacht unterstellt, dass alle fünf Fami-
lien ein Arbeitseinkommen von 1.000 Einheiten pro Jahr erzielen. 
Die Miete betrage 30 % des Einkommens, was für einen großen 
Teil der Haushalte tatsächlich zutrifft.10 Dadurch, dass die Familien 
3 bis 5 in Wohnungen leben, die Familie 1 gehören, fließen die 
Mietzahlungen von diesen drei Familien an die Familie 1. Familien 
3 bis 5 haben dadurch nur noch ein Nettoeinkommen von 700,  
Familie 1 dagegen ein Nettoeinkommen von 1.900.11

Unterstellt man, dass wohlhabendere Haushalte eine höhere Spar-
quote haben, wofür es zahlreiche empirische Belege gibt,12 so zeigt 
sich, dass Familie 1 im obigen Modell pro Zeiteinheit etwa 600 
Geldeinheiten sparen kann. Familie 2, die weder vermietet noch 
selbst mietet, könnte demnach etwa 200 Geldeinheiten pro Jahr 
sparen, die Familien 3 bis 5 hingegen deutlich weniger, etwa zwi-
schen 10 und 70 Geldeinheiten pro Jahr, obwohl für diese deutlich 
geringere Konsumausgaben angenommen werden. Durch die hö-
here Ersparnisbildung wird im Laufe der Zeit ein immer höheres 
Vermögen von Familie 1 kumuliert, die Ungleichverteilung nimmt 
strukturell zwingend immer mehr zu. 
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Natürlich gibt es individuelle menschliche Unterschiede, so dass 
die zunehmende Ungleichverteilung nicht zwangsweise auf alle ein-
zelnen Familien zutreffen muss. Manche wohlhabenden Menschen 
verausgaben trotz hoher Einkommen möglicherweise mehr, als sie 
einnehmen, und verarmen. Manche sehr sparsam lebende Fami-
lie mit geringem Einkommen baut sich im Laufe ihres Lebens ein 
kleines oder größeres Vermögen auf. Aber strukturell wirken star-
ke ökonomische Kräfte auf einen Trend hin zu ständig steigender 
Ungleichverteilung. Zahlungen für Bodeneigentum stellen ökono-
misch betrachtet sogenannte „Renteneinkommen“ dar, das heißt 
Zahlungen, denen keine ökonomische Gegenleistung in Form von 
Arbeitsleistung gegenübersteht.13
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Obiges Schaubild16 zeigt die Vermögensverteilung in Deutschland 
in den Jahren 2002 und 2007. Demnach hatten die reichsten 10 % 
der deutschen Haushalte („10. Dezil“) 2007 etwa 61 % des deut-
schen Nettovermögens (Vermögen abzüglich Schulden). Die ärms-
ten 10 % der deutschen Haushalte hatten hingegen netto Schulden, 
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die 1,6 % des Gesamtvermögens entsprechen. Die unteren 50 % 
der deutschen Haushalte zusammengenommen, also gut 40 Mio. 
Menschen, hatten demnach 2007 netto praktisch kein Vermögen. 
Die oberen 20  % der Deutschen, also knapp 8 Mio. Menschen, 
hatten gut 80 % des Gesamtvermögens. Die Ungleichverteilung hat 
sich dabei laut DIW von 2002 bis 2007 verstärkt.17 

Im 4. Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung vom 
September 2012 heißt es zu der Vermögensverteilung wörtlich:

„Die Privatvermögen in Deutschland sind sehr ungleich verteilt. 
So verfügen die Haushalte in der unteren Hälfte der Verteilung 
nur über gut ein Prozent des gesamten Nettovermögens, während 
die vermögensstärksten zehn Prozent der Haushalte über die Hälf-
te des gesamten Nettovermögens auf sich vereinigen. Der Anteil 
des obersten Dezils ist dabei im Zeitverlauf immer weiter ange-
stiegen.“18 

Das nachfolgende Schaubild19 zeigt diesen Tatbestand sowie die 
Entwicklung von 1998 bis 2008 auf.

Praktisch alle Vermögensarten bringen Ertrag: Für Eigentum an 
Grund und Boden bzw. Immobilien erhält man Pachten oder Mie-
ten, Unternehmensanteile erzielen Dividenden oder Ausschüttun-
gen bzw. ermöglichen Entnahmen, Geldvermögen erzielt Zinser-

.+������������M��
#���#����������

$�7%�&���� ����+�'���
��M�#�������% ���



���� .���"���#�2-��#+��I+����!�8������*+ ��������#��� �

träge. Diese Einkünfte stellen Renten dar, also Einnahmen, denen 
keine Arbeitsleistung gegenübersteht. Der Sachverständigenrat 
der deutschen Wirtschaft (die „5 Weisen“) beziffert die bereinigte 
Höhe dieser „Nicht-Arbeits-Einkommenszuflüsse“ oder Rentierein-
kommen für die Jahre 2006 bis 2008 auf durchschnittlich 27,9 % 
des Volkseinkommens bzw. € 518 Mrd. pro Jahr bei einem durch-
schnittlichen Volkseinkommen von € 1.860 Mrd. pro Jahr in diesen 
drei Jahren. Bezogen auf die Konsumausgaben der privaten Haus-
halte von durchschnittlich 1.361 Mrd. Euro in diesen drei Jahren 
beträgt die Abgabenquote der privaten Haushalte an die Rentiers 
38,1 %. Häufig wird hierfür auch verkürzt der Ausdruck „Zinsan-
teil“ in den Produkten genannt. Tatsächlich ist damit der Anteil des 
Produktpreises aller privaten Konsumausgaben gemeint, der auf die 
Kapitalkosten entfällt.20
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Wem fließen diese € 518 Mrd. pro Jahr zu? Der größte Teil davon, 
nämlich 80 %, fließt den oberen 20 % der deutschen Haushalte zu, 
da diese gut 80 % des deutschen Nettovermögens besitzen, wie das 
obige Schaubild veranschaulicht. Also flossen etwa € 415 Mrd. pro 
Jahr im Durchschnitt der Jahre 2006 bis 2008 in Form von Nicht-
Arbeits-Einkommen an die wohlhabendsten 20 % der deutschen 
Haushalte. Man könnte in diesem Zusammenhang von einer – den 
meisten Menschen nicht bewussten – „Reichen-Steuer“ sprechen: 
Die wohlhabenden Haushalte erhalten vom erwirtschafteten Sozial-
produkt vorab ohne Arbeits leistung einen Anteil von über 25 % von 
den weniger wohlhabenden Haushalten. Solange diese „Reichen-
Steuer“ greift, wird sich zwangsläufig die Ungleichverteilung weiter 
erhöhen. Wie sie abgeschafft werden kann schildert der hintere Teil 
des Buches.

Wie kommen diese Nicht-Arbeits-Einkommens-Umverteilungs-
flüsse bzw. Rentenzuflüsse konkret zustande? Außer durch die so-
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eben erwähnten Boden- bzw. Mietrenten geschieht dies etwa durch 
folgende tagtäglich stattfindende ökonomische Transaktionen.
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Jedes Produkt, das wir kaufen, enthält Kapital- und Arbeitsanteile. 
Man kann dies am Beispiel von Brot verdeutlichen. Um das Korn 
für Brot zu ernten, benötigt man Boden, Kapital (Saatgut, Traktor, 
Dünger etc.) und Arbeitskraft (den Landwirt, der sät, pflegt und 
erntet). Für den Boden muss Pacht gezahlt werden, falls der Boden 
dem Landwirt nicht selbst gehört. Gehört der Boden dem Land-
wirt, so muss er dafür kalkulatorische Kosten in Höhe der Pacht 
ansetzen. Für die eingesetzten Maschinen muss der Landwirt ent-
weder Zinsen zahlen, falls die Maschinen fremdfinanziert sind oder 
bei Eigenfinanzierung kalkulatorische Eigen kapitalkosten ansetzen. 
So ruht auf jedem geernteten Korn eine bestimmte Summe von Ka-
pitalkosten bzw. Kapitalentgelt in Form von kalkulatorischen oder 
tatsächlichen Kosten für Pachten, Zinsen und Eigenkapital.

Gleiches gilt für den Mahlvorgang: Die Mühle, die das Korn mahlt, 
steht auf Grund und Boden, für den kalkulatorische oder tatsächli-
che Pacht entrichtet werden muss. Die Getreidemühle selbst stellt 
ein Kapitalgut dar, für das kalkulatorische oder tatsächliche Zinsen 
und/oder Eigenkapitalrendite gezahlt werden muss.

Beim Bäcker wiederholt sich der Vorgang erneut: Die Bäckerei steht 
auf Grund und Boden, benötigt Kapital in Form von Backöfen, 
Inneneinrichtung, Vorräte etc., wofür wiederum Pacht und Kapital-
dienst entrichtet werden müssen.

In Summe enthält also der Brotpreis einen bestimmten Anteil von 
Kapitalvergütung. Für jeden Laib Brot, für jede Semmel, die wir 
kaufen, entrichten wir eine bestimme Summe Geldes an diejenigen 
Eigentümer, deren Boden und Kapital am Produktionsprozess be-
teiligt sind, ohne dass diese Menschen durch Arbeit zum Produkti-
onsprozess beitragen.
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