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1. Einleitung

Der grofite Teil der Deutsch-als-Fremdsprache-Lernerinnen und Lerner?
hat vor dem Lernen der deutschen Sprache die englische Sprache gelernt
und verfiigt von daher tiber Kenntnisse in der Grammatik indoeuropéi-
scher Sprachen und in lateinischer Schrift, auch wenn die Muttersprache
nicht im lateinischen Schriftsystem geschrieben wird. Es gibt aber eine
Gruppe von Deutschlernenden, deren besondere Situation in letzter Zeit
immer mehr Beachtung findet, da sie ohne Kenntnis der lateinischen
Schrift die deutsche Sprache als Fremdsprache lernt. Bei diesen Deutsch-
lernenden handelt es sich zu groflen Teilen um Fliichtlinge. Manche von
ihnen konnten nie eine Schule besuchen, sei es, weil in ihrem Heimat-
land z. B. kriegerische Auseinandersetzungen den Schulbesuch unmég-
lich machten, sei es, welil sie als Frauen aus Landern stammen, in denen
der Schulbesuch von Madchen uniiblich ist. Andere haben durchaus
tiber lingere Zeit eine Schule besucht und konnen in ihrer Muttersprache
lesen und schreiben, aber ihre Muttersprache wird nicht in lateinischer
Schrift geschrieben und falls sie Fremdsprachen gelernt haben, dann
sind darunter keine, die in lateinischer Schrift geschrieben werden.

Beide Gruppen stehen vor dem Problem, dass sie die lateinische Schrift
anhand einer Sprache lernen miissen, die sie noch gar nicht beherrschen.
Ublicherweise lernt man die Schrift einer Sprache, die man bereits
spricht, man muss also nur die bereits vertrauten Lautfolgen in Buchsta-
benfolgen umsetzen. Und wenn man eine Fremdsprache lernt, kann man
normalerweise die Schrift als Gedachtnisstiitze einsetzen. Die Lernen-
den, die Deutsch und die lateinische Schrift gleichzeitig lernen, haben
beide Hilfen nicht, sie stehen also vor einem doppelten Problem und es
sind spezielle Methoden nétig, um mit dieser Situation im Unterricht
umzugehen.

Damit enden aber die Gemeinsamkeiten der Teilnehmer von Alphabeti-
sierungs-Deutschkursen. Es ist ein erheblicher Unterschied, ob die Ler-
nenden bereits in ihrer Muttersprache Lesen und Schreiben gelernt ha-
ben oder nicht. Wer als Erwachsener noch nicht geschrieben hat, hat
meist erhebliche Probleme, tiberhaupt einen Stift so zu fithren, wie es
zum Schreiben erforderlich ist. Wer bereits Lesen und Schreiben gelernt
hat, und das vielleicht sogar in einer Buchstabenschrift, verftigt bereits
tiber wichtige Kenntnisse, auf die man im Alphabetisierungs-
Deutschunterricht aufbauen kann. Leider ist es oft wegen der insgesamt
kleinen Zahl von Deutschlernenden ohne Kenntnis lateinischer Schrift

1 Aus Griinden der besseren Lesbarkeit des Textes verwenden wir, falls ge-
schlechtsneutrale Bezeichnungen nicht existieren, im Folgenden die mannliche
Form auch dann, wenn beide Geschlechter gemeint sind.



nicht moglich, die beiden Gruppen getrennt zu unterrichten. Somit ha-
ben die Lehrpersonen in Alphabetisierungs-Deutschkursen mit einer
sehr grofien Heterogenitit ihrer Kursteilnehmer zu kdmpfen und miis-
sen iiber geeignete Materialien fiir eine Binnendifferenzierung verfiigen,
um ihren Lernenden gerecht zu werden.

Das Projekt Alphamar hatte sich zum Ziel gesetzt, herauszufinden, wel-
che Vorgehensweisen, Materialien und methodischen Ansitze sich be-
sonders gut dazu eignen, in der gegebenen Situation von Alphabetisie-
rungs-Deutschkursen bei einer grofsen Zahl von Teilnehmern Erfolge zu
erzielen. Dabei wurden nur Methoden und methodische Ansitze aus-
gewdhlt, die nach einem griindlichen Studium von Methoden fiir die
Alphabetisierung von Kindern, Erwachsenen und Sprachlernern unserer
Meinung nach und nach den bisherigen Erfahrungen unseres Kooperati-
onspartners, der VHS Frankfurt als einem der grofiten Anbieter von
Alphabetisierungs-Deutschkursen in unserer Region, Aussicht auf Erfolg
haben sollten.? Die ausgewdhlten Methoden eigneten sich nicht alle fiir
dieselben Phasen des Alphabetisierungs-Deutschunterrichts und sie wa-
ren u. U. fiir eine der beiden erwadhnten Gruppen besonders geeignet, so
enthdlt z. B. die Methode nach Maria Montessori ganz besonders um-
fangreiche Hilfestellungen fiir Personen, die noch nie geschrieben haben
und zum Schreiben erst einmal das Handhaben eines Stifts lernen miis-
sen.

Die einzelnen Methoden werden im Folgenden genauer beschrieben,
wobei auf die empfehlenswerten Einsatzmoglichkeiten in einem Alpha-
Kurs hingewiesen wird.

Keine der Methoden erwies sich in unserer Erprobung als hilfreich fiir
jeden Kursteilnehmer und keine der Methoden erwies sich als nutzlos
fiir jeden Teilnehmer. Die Quintessenz unserer Untersuchung ist also,
dass es sinnvoll und wiinschenswert ist, dass die Lehrperson tiiber ein
grofies methodisches Spektrum verfiigt und je nach Zusammensetzung
ihres Kurses und je nach erreichtem Stadium bei den einzelnen Teilneh-
mern die jeweils passende Methode auswéhlen kann.

Ein wichtiges Anliegen war es uns auch, die Lehrpersonen mit prakti-
schen Anleitungen zur Vorgehensweise zu unterstiitzen. Unsere Gespra-
che mit verschiedenen Lehrpersonen, die mit nicht lateinisch alphabeti-
sierten Kursteilnehmern zu tun hatten, hatten ndmlich ergeben, dass das
Wissen tiber den Unterricht fiir nicht lateinisch Alphabetisierte oft fehlt,

2 Wir danken Bernd Eckhardt (Fachbereichsleiter Sprachen), Tatiana
Mikhailopoulo und Vecih Yasaner (Padagogische Mitarbeiter), Andreas Hoffler,
Anna Lisowska, Edeltraud Roth und Seyhan Avci (Kursleiter).



weil es nicht Bestandteil der normalen Ausbildung zur Deutsch-als-
Fremdsprache-Lehrperson ist. So berichteten uns Lehrpersonen, dass sie
im Unterricht die Buchstaben in alphabetischer Reihenfolge einfiihrten
und mit ihrem Buchstabennamen benannten - hier wollten wir gern
Vorschldge machen, die zu einem erfolgversprechenderen Unterricht
fiihren.

Das hier vorgelegte Buch soll vor allem den wissenschaftlichen Ertrag
des Projekts darstellen. Die praktischen Hilfestellungen und die Materia-
lien fuir den Unterricht finden sich in den drei im Langenscheidt-Verlag
erschienenen Biichern Alphamar und in den dazu gehorenden Online-
Materialien zur Binnendifferenzierung.?

3 Albert et al. (2013; 2012a; 2012b), www.klett-langenscheidt.de/Deutsch_als
_Fremdsprache/Fuer_Erwachsene/ Alphamar/ uebersicht/ Komponenten/1052
1.






2. Rahmenbedingungen und Zielgruppe

Das Projekt hatte sich zur Aufgabe gemacht, Methoden und Materialien
fir einen erfolgreichen Deutsch-als-Fremdsprache-Unterricht fiir nicht
(lateinisch) alphabetisierte Personen zu entwickeln und zu erproben. Die
Kombination von Alphabetisierung und Fremdsprachenunterricht stellt
die Lerner vor besondere Schwierigkeiten, weil sie weder die Schrift als
Hilfestellung zum Deutschlernen nutzen konnen noch die Kenntnis der
Worter und Laute des Deutschen zum Erlernen der Schrift genutzt wer-
den kann.

Fiir diese spezielle Situation mussten geeignete Lehrmethoden entwi-
ckelt werden. Das Projekt hat dazu unter den verschiedenen Methoden
fiir die Alphabetisierung in der Muttersprache fiir Kinder und Erwach-
sene und fiir den Fremdsprachenunterricht diejenigen sieben ausge-
sucht, die am ehesten erfolgversprechend schienen, sie fiir die Zielgrup-
pe adaptiert und systematisch in vier verschiedenen Kursen der VHS
Frankfurt erprobt.

Der Kooperationspartner des Projektes Alphamar war die Volkshoch-
schule Frankfurt am Main, der wir herzlich fiir die Unterstiitzung dan-
ken. Einmal pro Methodenerprobung fand Unterricht am Computer in
der Stadtbiicherei Frankfurt am Main, Stadtteilbibliothek Gallus, statt,
wo die Teilnehmer auch eine Bibliotheksfithrung erhielten. Im spéteren
Verlauf konnte im Rahmen der Freiarbeit auch im Unterrichtsraum
selbst an einem Laptop gearbeitet werden.

Als Kursleiter standen eine Mitarbeiterin des Projektes, die bereits vor-
her an der VHS Frankfurt als Kursleiterin in Alphabetisierungskursen
unterrichtet hatte, sowie drei Kursleiter der VHS zur Verfiigung.

Die Teilnehmer in den Projektkursen wurden tiber die Eingangsberatung
an der VHS Frankfurt fiir die Projektkurse gewonnen. Dabei konnten
nur diejenigen Interessenten angesprochen werden, die keine Integrati-
onskurs-Verpflichtung (BAMF*) hatten und fiir einen Alpha-1-Kurs in-
frage kamen. Der Projektkursbesuch war fiir die Teilnehmer kostenfrei.
Uber diese Auswahl nach den gewonnenen Interessenten fiir Alphabeti-
sierungskurse hinaus konnte keine spezifischere Auswahl der Teilneh-
mer, etwa nach schulischer Bildung im Heimatland oder miindlichen
Deutschkenntnissen, vorgenommen werden, sodass diese Kurse unter

4 Das BAMF (Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge) stellt Berechtigungs-
und Verpflichtungsscheine fiir die Teilnahme an Integrationskursen aus. Hat
ein Kursinteressent eine Verpflichtung, so muss ein Integrationskurs besucht
werden, und der Besuch eines anderen Kurses (z. B. eines Projektkurses) ist
nicht moglich.
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echten Bedingungen stattfanden und die gleiche Heterogenitit der Teil-
nehmer aufwiesen wie die ,normalen” Integrationskurse mit Alphabeti-
sierung an der VHS Frankfurt am Main.

In die Auswertung der Methodenerprobung flieSen unsere vier Erpro-
bungskurse mit insgesamt 38 Teilnehmern ein. Diese Kurse waren in den
folgenden Punkten heterogen:

¢+ Muttersprachen und Herkunftslinder: Die Teilnehmer kommen aus
verschiedenen Liandern und haben entsprechend unterschiedliche Mut-
tersprachen. Eine Zusammenstellung der Muttersprachen von Kursinte-
ressenten von Januar 2006 bis Februar 2009 ist hier zu sehen:
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Abb. 1: Haufige Muttersprachen von Interessenten an Alphabetisierungskursen an
der VHS Frankfurt von Januar 2006 bis Februar 2009 (Projekt Alphamar)

In den Projektkursen waren besonders haufig Teilnehmer mit den Mut-
tersprachen Berberisch und Urdu (jeweils sechs Teilnehmer) sowie Ara-
bisch und Paschtu (jeweils vier Teilnehmer) vertreten.

Des Weiteren gab es die Muttersprachen Tiirkisch, Panjabi, Tigrinya, Ita-
lienisch, Thaildndisch und Vietnamesisch (jeweils zwei Teilnehmer) so-
wie Hindi, Amharisch, Tamil, Chinesisch, Spanisch und Dari (jeweils ein
Teilnehmer) (vgl. Abb. 2).

¢+ Miindliche Deutschkenntnisse: Einige Teilnehmer hatten bereits gute
miindliche Kenntnisse, weil sie schon lange in Deutschland lebten und
die Sprache regelméifSiig anwendeten.

Andere hatten wenige bis keine Deutschkenntnisse, entweder weil sie
neu im Land waren oder weil sie sehr isoliert in Deutschland lebten und
nicht mit der Sprache in Kontakt gekommen waren.

Ein Teilnehmer der Projektkurse lebte seit weniger als einem Jahr in
Deutschland, 14 bis zu fiinf Jahre, zehn bis zu 10 Jahre, vier bis zu 15 Jah-
re und zwei lebten schon mehr als 20 Jahre lang in Deutschland.
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Abb. 2: Muttersprachen der Teilnehmer in den Projektkursen
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Abb. 3: Aufenthaltsdauer der Projektkursteilnehmer in Deutschland (im Jahr 2009)

Miindliche Sprachkenntnisse, mit denen sie im Alltag gut zurechtkamen,
hatten 13 Teilnehmer, etwas weniger gute Kenntnisse hatten acht Teil-
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nehmer, einfache Kenntnisse hatten sechs Teilnehmer und fast keine
Sprachkenntnisse hatten acht Teilnehmer.

miindliche Deutschkenntnisse
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Abb. 4: Miindliche Deutschkenntnisse der Projektkursteilnehmer

¢+ Schulische Vorbildung: Einige Teilnehmer hatten in der Heimat be-
reits die Schule in einem normalen Umfang besucht, sodass sie die
Schrift ihrer Muttersprache gut beherrschten, andere hatten nicht oder
nur wenige Jahre lang die Schule besucht und konnten die eigene Schrift
kaum bis gar nicht anwenden, teils, weil die Kenntnisse verblasst waren
(ein Teilnehmer), teils, weil die Instruktion nicht ausgereicht hatte fiir die
sichere Anwendung der Schrift oder weil das Vertrauen in die eigenen
Kenntnisse nicht ausreichte, um sich an die Anwendung zu wagen (11
Teilnehmer). 20 Teilnehmer hatten keine Schulerfahrung.

+ Stiftkenntnisse: Wenn keine Schule besucht wurde, sind normalerwei-
se auch keine Kenntnisse im Halten und Fiihren des Stiftes vorhanden.
Einige Teilnehmer mussten also zunéchst den Umgang mit dem Stift ler-
nen, wihrend andere diesen schon beherrschten. 22 Teilnehmer gaben
an, in Deutschland keinerlei Schriftverwendung zu praktizieren, nur ein
Teilnehmer verwendete das deutsche Schriftsystem.

¢+ Vorkenntnisse im lateinischen Alphabet: Auch wenn die Schrift nicht
in einer schulischen Form gelernt wurde, sind oftmals Teilkenntnisse
vorhanden, da Verwandte oder Bekannte den einen oder anderen Buch-
staben oder das eine oder andere Wort gezeigt haben. Andere Teilneh-
mer sind bereits {iber das Englische oder Franzosische mit dem lateini-
schen Schriftsystem in Kontakt gekommen.
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¢+ Alter: Die Teilnehmer waren alle erwachsen, doch das Alter wies ein
Spektrum zwischen 23 und 65 Jahren (Erhebungszeit 2009) auf. Die tiber
40-jahrigen waren die grofiere Gruppe (mit tiber 60 %).

¢+ Geschlecht: Die Geschlechterzusammensetzung war 13 mannliche und
25 weibliche Teilnehmer.

In den Projektkursen traten die auch in anderen Kursen iiblichen
Schwierigkeiten auf: Einige Teilnehmer mussten aus den verschiedens-
ten Griinden den Kurs abbrechen (Krankheit, Umzug, Anderung der
familidren Situation) und neue Teilnehmer nahmen die frei gewordenen
Plitze ein.

Es waren etwa acht bis zwolf Teilnehmer durchschnittlich im Kurs. Die
ersten beiden Kurse, die in den Tabellen (nachfolgende Abbildungen)
mit A und B bezeichnet sind (Laufzeit August 2008 bis Oktober 2010),
dienten prinzipiell der Erstellung und Erprobung der Methodologie (Ex-
perimentkurse). Es wurde zunéchst ca. 200 Unterrichtsstunden lang oh-
ne methodische Vorgaben unterrichtet. Erprobt wurden die Durchfiih-
rung der Teilnehmer-Interviews, die Art, der Umfang und das Format
der Kursleiterdokumentation, die kurstdglich zum Unterrichtsgeschehen
und zweiwochentlich zum Lernzuwachs bei miindlich zu erhebenden
Kompetenzen der Teilnehmer stattfand, und das Format und die Durch-
fihrung der Lernfortschrittskontrollen, die zum Lernzuwachs bei schrift-
lich zu erhebenden Kompetenzen der Teilnehmer dienten.

Von der Stufe Alpha 3 an wurden in diesen Experimentkursen die o. a.
sieben Methoden erprobt. Mit anhand der gewonnenen Erfahrungen
verbessertem Material und Vorgehen wurden dann die beiden Erpro-
bungskurse (Laufzeit September 2009 bis April 2011) zur Erprobung der
Methoden durchgefiihrt.

Der Einfachheit halber sprechen wir hier von Methoden, auch wenn es
sich dabei eher um ein methodisches Vorgehen handelt, bei dem der
Schwerpunkt auf bestimmten methodenspezifischen Elementen lag, und
nicht um ein komplettes Konzept, auf dem der gesamte Unterricht tiber
langere Phasen aufgebaut werden kann. So sind die erprobten Methoden
eher als methodische Ansitze zu verstehen. Diese methodischen Ansitze
mussten so methodenrein wie moglich im Unterricht durchgefiihrt wer-
den. Nicht immer war eine methodenreine Umsetzung moglich, da sonst
bestimmte Elemente den notigen Ablauf des Unterrichts und das Errei-
chen seiner Ziele gefihrdet hitten.

Das Spielerische Lernen - per se schon ein methodischer Ansatz, der nur
punktuell einsetzbar ist, - musste z. B. sehr stark um Elemente aus ande-
ren Methoden erweitert werden, da man niemandem einen Unterricht
zumuten kann, in dem nur gespielt wird. Damit ein Vergleich der Wir-
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kungsweisen tiberhaupt moglich war, wurde in den anderen Methoden
weitestgehend auf spielerische Elemente verzichtet, auch wenn sie der
Methode entsprachen. Ebenso wie ein stindiges Spielen ist auch der
Riickgriff auf die Muttersprache nicht permanent einsetzbar. Ein solches
Vorgehen ist zu bestimmten Zeitpunkten im Unterricht eine gute Hilfe-
stellung, erweist sich aber nicht fiir jedes Lernziel als sinnvoll und kann
zudem viel Zeit in Anspruch nehmen, sodass es kontraproduktiv wére,
diese Vorgehensweise andauernd einzusetzen.

Methodische Konzepte, bei denen dies problemlos moglich war, wie die
Montessori-Methode, wurden in ihrem urspriinglichen Sinne umgesetzt
und kurstragend eingesetzt. Diese Methoden, wie alle anderen Metho-
den auch, wurden aber zuvor an die Zielgruppe adaptiert. So wurde bei-
spielsweise das Angebot der Montessori-Materialien auf den Lernstoff
Deutsch als Fremdsprache fiir erwachsene Lerner sowie auf den fiir die-
sen Zeitraum vorgesehenen Lernstoff reduziert. Nur so ist es moglich,
die Ergebnisse einigermafien vergleichbar zu halten.

Lehrstoff | A B C D E F G H
Riickgriff auf | Montessori | Silben- Lesen Phonet. Spielerisches Methoden- Morphem-
Mutterspr. methode durch Methoden Lernen mix methode
Schreiben
Montessori Ruckgriff auf | Lesen Silben- Spielerisches Phonet. Morphem- Methoden-
Mutterspr. durch methode Lernen Methoden. methode mix
Schreiben

Abb. 5: Ablauf der Methodenerprobung in den Kursen A und B

Lehrstoff A B c D E F G H
Montessori | Silben- Phonet. Lesen Rickgriff auf | Spielerisches Methoden- Marphem-
methode Methoden durch Mutterspr. Lernen mix methode
Schreiben
Silben- Montessori Lesen Phonet. Spielerisches Ruckgriff auf | Morphem- Methoden-
methode durch Methoden Lernen Mutterspr. methode mix
Schreiben

Abb. 6: Ablauf der Methodenerprobung in den Kursen C und D

In den zwei parallel laufenden Kursen wurde zum selben Zeitpunkt der-
selbe Lernstoff unterrichtet, doch wurde dafiir jeweils eine andere Me-
thode verwendet (latin square). Somit dienten die parallel laufenden Kur-
se einander jeweils als Vergleichskurse. Zusétzlich gab es einen Kurs, auf
dessen Methoden das Projekt keinen Einfluss nahm, als Vergleichskurs.
Im Vergleichskurs wurde von Personen, die das Projekt und seine Mate-
rialien nicht kannten, ein Alphabetisierungskurs mit vergleichbarer Zu-
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