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Geleitwort

Psychotherapie und vor allem Psychotherapiewissenschaft sind relativ zu der jahr-
hundertelangen Historie der Professionen und Wissenschaften sehr junge Phäno-
mene. Darüber hinaus sind sie in oft fataler Weise mit den Professionen und Wis-
senschaften der Medizin und der Psychologie verbunden. Diese schicksalhaften
Bindungen haben zur Folge, dass beide – Psychotherapie und Psychotherapiewis-
senschaft – nach wie vor heftige und mannigfaltige Kämpfe im Zuge der Ent-
wicklung einer eigenständigen Identität auszutragen haben.

Die Tendenzen, Psychotherapiewissenschaft als Naturwissenschaft oder aber als
Humanwissenschaft zu verstehen, sind m.E. ebenso kontraproduktiv wie der Ver-
such, sie den in Medizin bzw. Psychologie richtungsweisenden Forschungs-Para-
digmen und -traditionen anzugliedern. Ralf T. Vogel ist es gelungen, sowohl diesen
Dichotomien als auch den hemmenden Faktoren alter Bindungen zu entgehen und
neue Perspektiven zu eröffnen.

Thomas S. Kuhn hat in seinen bahnbrechenden Arbeiten zu den Phänomenen
wissenschaftlicher Revolutionen, die den seit damals immer wieder beschworenen
Begriff der Paradigmenwechsel geprägt haben, die Sozialwissenschaften im Ge-
gensatz zu den naturwissenschaftlichen Disziplinen als »vorparadigmatische« Wis-
senschaften bezeichnet. Sein Hauptargument für diese These war die Tatsache, dass
sich in den Sozialwissenschaften (und zu diesen würde Kuhn auch die Psychothe-
rapiewissenschaft zählen) immer nochmehrere konkurrierende Paradigmen finden,
während z.B. in der Physik so etwas wie Paradigmeneinigkeit herrsche. Nun stimmt
das, wie wir 2023 wissen (Kuhn schrieb seine Hauptwerke in den 60er und 70er
Jahren des vorigen Jahrhunderts) auch für die Physik keineswegs mehr, wenn man
z.B. nur an die Allgemeine Relativitätstheorie und die Quantenmechanik denkt.

Dieser Umstand ändert aber nichts daran, dass Paradigmengeleitetheit für die
Identität einer Wissenschaft von entscheidender Bedeutung ist, vor allem wenn sie
formal bereits in den Kanon der akademischen Fakultätenlandschaft offiziell inte-
griert ist. Im Falle der Psychotherapiewissenschaft erfolgte dies erst 2005 durch die
Akkreditierung der Sigmund Freud PrivatUniversität, in der sie als eigene Fakultät
akkreditiert wurde mit der Möglichkeit, alle akademischen Grade zu erreichen und
sich auch in Psychotherapiewissenschaft zu habilitieren. Ralf Vogel ist einer der
(noch immer) wenigen PsychotherapeutIinnen und Psychotherapiewissenschaft-
lerInnen, der sich in dieser neu fakultär verankerten Wissenschaft habilitiert hat.

In den letzten Jahrzehnten haben sich aus meiner Sicht auch unter den in der
Psychotherapiewissenschaft Habilitierten nur einige wenige AutorInnen um die
Entwicklung einer explizit eigenständigen Identität der Psychotherapiewissenschaft
verdient gemacht. Einer dieser AutorInnen ist Ralf T. Vogel.
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Das vorliegendeWerk bietet einen guten Einblick in das Gesamtwerk Ralf T. Vogels.
Seine »skeptische Psychotherapiewissenschaft der Fraglichkeit«, seine Hervorhe-
bung des Narrativs, der kunstbasierten Forschung u. a.m. enthalten viele Ansatz-
punkte und Ausgestaltungen für originäre wissenschaftslogische und forschungs-
methodische Identitätselemente. Aus paradigmatologischer Perspektive ist ganz
besonders hervorzuheben, dass er mit der Paradigmenkonstellation Opazität-Am-
biguität/Polysemie/Numinosität-Aporetik seinen ganz eigenen Beitrag zur Paradig-
menlandschaft der Psychotherapie und der Psychotherapiewissenschaft geleistet hat,
der bis in die erkenntnistheoretische Paradigmenebene hinein unser Verständnis
davon, was psychotherapeutisches und psychotherapiewissenschaftliches Denken
und Handeln ausmacht, auf lange Zeit maßgeblich bestimmen wird.

Thomas Stephenson

Geleitwort
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Einige Worte vorab

Der Text ist hervorgegangen aus der Habilitationsschrift des Autors mit dem Titel
Wieviel können wir wissen? Psychotherapiewissenschaft als Beforschung psychotherapeu-
tischer Grundlagen an, mit und zwischen therapeutischen Schulrichtungen, die 2020
vorgelegt und im Februar 2021 an der SFU Wien im Fachbereich Psychotherapie-
wissenschaft angenommen wurde, und enthält weite Teile derselben.

Dass dieses Buch und zuvor schon die ihm zugrundeliegende Habilitationsschrift
zustande kam, war in keiner Weise selbstverständlich und lag auch nicht in der
sonstigen Schreibroutine des Autors. Dass es dann glücklicherweise doch so weit
kam, verdanke ich einigen maßgeblichen Personen. Da ist als Erstes meine Le-
bensgefährtin Sabine Schöpfel zu nennen, die vor und während der »Corona-Zei-
ten« neben ihren nicht unerheblichen Aufgaben des Alltags nun auch noch einen
nicht mehr ganz taufrischen Habilitanten zu managen hatte, dessen energetisches
Potenzial, wie sollte es anders sein, von ebendieser Arbeit schwer in Turbulenzen
gebracht wurde, und die mit Kraft, Geduld und Kreativität am Werk Anteil nahm.
Als Zweites ist da mein Freund Klaus Reichelt, der die anstrengende Arbeit auf sich
nahm, sich in ein ihm weitgehend unbekanntes wissenschaftliches Feld einzuar-
beiten und der während der Erstellung des Textes durch zahlreiche inspirierende
Gespräche und schließlich als Korrekturleser seinen nicht unerheblichen Beitrag
dazu geleistet hat.

Auch Prof. Dr. Thomas Stephenson, dem jetzigen Leiter des Departements Psy-
chotherapiewissenschaft Linz gebührt Dank, denn seit dem ersten Zusammentref-
fen mit ihm am Rande einer internationalen Tagung in Wien wirkte er motivierend
und wegweisend. Herrn Dr. Ruprecht Poensgen, Verlagsleiter des Kohlhammer
Verlags, ist ein weiterer Motivationsschub zu verdanken, als er in einem zoom-
Gespräch spontan seine Bereitschaft äußerte, ein im Vergleich zu den sonstigen
Büchern des Autors doch ungewöhnliches und nicht auf den ersten Blick eingän-
giges Werk in das Sortiment aufzunehmen. Schließlich waren es aber auch die
zahlreichen LeserInnen der bisherigen Bücher und die vielen TeilnehmerInnen an
Vorlesungen und Seminaren zu ganz unterschiedlichen Anlässen, deren Rückmel-
dungen, Fragen und Anregungen den Ausschlag gaben, die bisher doch recht he-
terogen daherkommenden Schwerpunkte des Autors auf ihre gemeinsamen
Grundlagen und den ihnen vorausgehenden Grundannahmen und Basistheoreme
zu durchforsten und daraus ein Ganzes zu machen.

Ihnen allen sei hier ein großer Dank ausgesprochen und ihnen allen sei dieses Buch
zugetan!
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1 Einleitung

Science is a heavy loaded Symbol.
Sonu Shamdasani1

Der wissenschaftliche Zugang zur Psychotherapie ist im akademischen Sektor do-
miniert von einem positivistischen, naturwissenschaftlich-statistisch ausgerichteten
Wissenschaftsverständnis. Es handelt sich, in der Terminologie des modernen Ge-
sellschaftsdiskurses, um eine hegemoniale Vormachtstellung, die Diversität und
Pluralität bremst oder gar verhindert. Der vorliegende kompakte Band möchte eine
komplementäre, vielleicht auch alternative Sicht anbieten, die sich zum einen phi-
losophisch-geisteswissenschaftlich, dann aber auch genuin psychotherapiewissen-
schaftlich positioniert und diese als eigenständige wissenschaftliche Disziplin ent-
wickelnde Sicht anbieten. Die zentralen Thesen des Textes stellen quasi die
erkenntnistheoretische Quintessenz der bisherigen Veröffentlichungen des Autors
dar, auf die in den Fußnoten immer wieder verwiesen wird, deren Kenntnis jedoch
nicht Voraussetzung zum Verständnis dieser Thesen ist.

Die heutige Psychotherapie und ihre Wissenschaft wird also in kritisch-er-
kenntnistheoretischer Manier betrachtet, denn »Wissenschaft, das zeigt sich […] im
Abstand von einhundertfünfzig Jahren, kommt nicht aus mit der Verfeinerung
bestehender Theorien und der Erweiterung vonWissensbeständen, sondern sie muss
sich auch immer auf ihre Grundlagen hin befragen lassen, ihre versteckten My-
thologien«2.

Der vorliegende Text erarbeitet Spezifitäten des Faches Psychotherapie als Be-
handlungs- und Forschungspraxis und setzt diese in Beziehung zu einer sich dieser
Spezifitäten gewahren Psychotherapiewissenschaft. Es wird dabei ein grundsätzlich
theoretischer Zugang gewählt, der sich auch empirischer Erkenntnisse, jedoch nicht
primär in beweisender, sondern in darstellender, heuristischer und amplifizierender
Weise bedient. Die Methode dieser Arbeit ist damit gleichzeitig schon ein Beispiel
für das für eine aktuelle Psychotherapiewissenschaft schließlich vorgeschlagene
Forschungsverfahren. Dazu werden die vom Autor bisher bearbeiteten Schwer-
punkte in drei große, zunächst weitgehend eigenständige Bereiche aufgeteilt. Es sind
dies:

1. Die Betrachtung der psychotherapeutischen Schulrichtungen und ihrer Verhält-
nisse zueinander

1 Vortrag in Zürich 2023
2 Lehnert 2020, S. 188
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2. Die tiefenpsychologische Sicht (als Exempel)
3. Die Existenziellen Themen in Theorie und Praxis der Psychotherapie

Es wird sich zeigen, dass diese drei primär recht heterogen erscheinenden Blick-
winkel auf die psychotherapeutische Landschaft zu gemeinsamen und für die Psy-
chotherapiewissenschaft brauchbaren Schlussfolgerungen zu entwickeln sind. V. a.
die genaue Betrachtung der in den unterschiedlichen psychotherapeutischen
Denkschulen genutzten Konzepte und Begriffe in ihrer Vergleichbarkeit, Definier-
barkeit ja Erkennbarkeit, wird hier einen roten Faden bilden. Die Kant’sche
Grundfrage, was denn eigentlich überhaupt zu wissen ist, wird, in leicht verein-
fachter Form und auf die Grundlagen der Psychotherapie beschränkt, gestellt, aber
nicht, wie bei ihm auf a priori gegebene, erkenntniseinschränkende Kategorien des
Denkens bezogen. Alle drei genannten psychotherapeutischen Kernthemen erwei-
sen sich bei genauer Analyse als um diese zentrale wissenschaftstheoretische Frage
nach dem überhaupt Erkenn- und Wissbaren kreisend. In einem abschließenden
Kapitel werden deshalb die Konsequenzen aus den drei Themenfeldern zusam-
mengefasst und auf die Entwicklung einer zeitgemäßen Psychotherapiewissenschaft
bezogen.

1 Einleitung
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2 Die psychotherapeutischen Schulrichtungen
und ihre praktischen und wissenschaftlichen
Konsequenzen

Kulturgeschichtlich ist der Psychotherapiebegriff mehr als 1.000 Jahre alt. Die am
Ende des 19. Jahrhunderts aufkommende explizite Formulierung einer Psychothe-
rapie3 mit ihrer Ableitung aus dem altgriechischen ursprünglichen Bedeutungsfeld
von »Hauch«, aber auch »Seele« (gr. psychḗ)4 sowie »Sorge tragen« und »pflegen«5

(gr. therapeúein) jedoch ist der Ausgangspunkt einer in der Wissenschaftsgeschichte
wohl einzigartigen Entwicklung einer neuen Disziplin ohne eine bereits von Anfang
an bestehende Zuordnung zu den herkömmlichen Fakultäten (auch wenn v. a. die
Medizin und die Philosophie hier immer wieder die Herrschaftsrechte anstreben).
Sowohl in Weiterentwicklung der ersten therapeutischen Ansätze im Wien der
vorletzten Jahrhundertwende wie auch als Entwicklung ganz anderer, sehr hetero-
gener intellektueller Zugänge zum Menschen und seinem Leid, differenzierte sich
die psychotherapeutische Szene in eine inzwischen kaum mehr überschaubare
Vielfalt. Eine psychohistorische Aufbereitung der Entwicklung hinein in diese He-
terogenität ist hier nicht das Anliegen.6 Wir betrachten vielmehr den in diesem
Diversifizierungsprozess auftretenden Terminus der therapeutischen Schulrichtung
in seinen aktuellen Konnotationen. Der Begriff der therapeutischen Schule ist, so
kann angenommen werden, über dessen Verwendung in der antiken Philosophie7 in
den modernen Sprachgebrauch eingeflossen. So muss man wohl durchaus davon
ausgehen, dass auch in anderen akademischen Bereichen Schulenbildungen zu
finden sind und dass sogar einzelne Bereiche naturwissenschaftlicher Disziplinen

3 Die jahrtausendealte Vorgeschichte der Psychotherapie in schamanischen und später auch
philosophischen Traditionslinien soll hier außen vor bleiben.

4 Der Begriff der Seele, der hier eingeführt wird, soll in dieser Arbeit mit dem Terminus
›Psyche‹ gleichgesetzt werden. Es wird also nicht der seit Freud beginnenden und bis heute
anhaltenden Trennung zwischen einer der Wissenschaft zugänglichen Psyche und der Re-
ligion zugerechneten Seele gefolgt. Dies aus gutem Grund: Der Seelenbegriff macht heute
viel mehr deutlich, dass der ›Gegenstand‹ der Psychotherapie über das rational Fassbare
hinausgeht und ihm eine zwangsläufige Offenheit eignet, wie im Verlauf der vorliegenden
Arbeit gezeigt werden soll.

5 Dass hier der Pflegebegriff dem Heilungsbegriff vorgezogen wird, hat psychotherapie-
praktische Gründe. Pflegen impliziert durchaus Heilungsanstrengungen, während der
Heilungsbegriff außer Acht lässt, dass manchmal lediglich ›Pflege‹ erfolgen kann, wir es also
mit seelischen Gegebenheiten zu tun haben, die sich der Heilung entziehen. Gleichzeitig hat
die Pflege auch nicht unbedingt Krankheit zur Voraussetzung. Sich pflegen kann etwa auch
auf sich achten meinen.

6 Vgl. dazu Schmidtbauer 2012
7 Vgl. z.B. die vier antiken ›Athener Philosophieschulen‹, die als sich zunächst um eine

Gründerfigur scharende Männerbündemit gleichen grundlegenden Ansichten und (Denk‐)
Methoden einen inneren und äußeren Zusammenschluss bildeten.
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