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VORWORT ZUR 2. AUFLAGE 2023

Kants Friedensschrift ist ein Traktat iber die Politik. Darin hat dieser ,,Frie-
densruf™ seine epochale Bedeutung. Das wollte ich zweihundert Jahre nach
seiner ersten Veroffentlichung im Jahre 1795 vor Augen fiihren. Gleichwohl
herrscht heute, nahezu dreiBig Jahre spéter, immer noch das Missverstandnis
vor, Kant trete vornehmlich mit moralischen Argumenten fiir den Frieden
ein. Deshalb habe ich dem Vorschlag des Verlags gern zugestimmt, mit Blick
auf das Kant-Jubildum im Gedenken an den 300. Geburtstag des Autors am
22. April 2024 einen Neudruck vorzulegen. Ergénzt wird die hiermit vorge-
legte zweite Auflage durch ein Nachwort, in dem die unerhorte Innovation
der kleinen Schrift zusammengefasst wird.

Berlin, April 2023 Volker Gerhardt

VORWORT ZUR 1. AUFLAGE 1995

Das vorliegende Buch entstand unter schwierigen Arbeits- und Lebensbe-
dingungen. Uberdies war ich der Politik so nahe, daB es vielleicht besser
gewesen wire, nicht gleichzeitig iiber sie zu schreiben. Doch das ist ein nach-
tragliches Bedenken aus dem Blickwinkel der Theorie. Dem politischen
Handeln haben die eingeschobenen Phasen der Reflexion, so ist mein Ein-
druck, gutgetan.

Ohne die Hilfe von Jacqueline Karl und Hector Wittwer hitte das Buch
nicht rechtzeitig zum Jubildum von Kants Schrift Zum ewigen Frieden er-
scheinen konnen. Prof. Dr. Reinhard Mehring danke ich fiir Kritik, Zuspruch
und viele sachliche Ergidnzungen. Dr. Karl-Heinz Gerschmann und Prof. Dr.
E.-J. Mestmécker bin ich fiir ihre freundlichen Hinweise verbunden. Ich wid-
me dieses Buch dem Andenken meines Vaters Werner Gerhardt, der 1944 im
Krieg sein Leben verlor.

Berlin, Mérz 1995 Volker Gerhardt
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ERSTES KAPITEL
EIN NEUER GRUND FUR DAS MENSCHLICHE WISSEN
Kants Zugang zur Theorie der Politik
1. Transzendentalphilosophie und Anthropologie

Vor zweihundert Jahren, Anfang Oktober 1795, erschien eine kleine poli-
tische Schrift, verfaB8t von einem Denker, der es zuvor in einer unerhorten
gedanklichen Anstrengung unternommen hatte, dem Wissen eine neue
begriffliche Grundlage zu geben. Er hatte versucht, mit der Einsicht ernst zu
machen, daf} alles Wissen, auch die objektive Erkenntnis der modernen Na-
turwissenschaft, immer und in allem nur menschliches Wissen ist und —: daB
man es vom menschlichen Handeln nicht abtrennen kann.

Damit war das Problem des Wissens, das die Philosophie seit Platon be-
wegt, komplexer geworden als je zuvor. Denn das Wissen begegnet dem
Menschen, als sei es auch unabhingig von ihm da. GewiB3, er muB} es haben,
um damit umgehen zu kénnen. Aber er erwirbt es, als kiime es aus einem Be-
stand, der nicht von ihm geschaffen, sondern nur erschlossen werden kann.
Und was sich in diesem Vorrat des Wissens als Irrtum herausstellt, ist augen-
blicklich durch eine Wahrheit ersetzt, der man zu folgen hat, solange sie
nicht durch eine andere widerlegt ist.

Dieser Eindruck entsteht nicht zuletzt durch die strengen Regeln der
Logik, denen wir gehorchen, lingst bevor wir sie verstanden haben. Sie
tragen und verkniipfen die Begriffe, in denen das Wissen besteht; sie durch-
dringen alles Denken so unbedingt und selbstverstidndlich, daB schon die
Vermutung absurd erscheint, sie konnten im Gang der kulturellen Evolution
von den Menschen erfunden oder gar bewuBt vereinbart worden sein. Ja, be-
reits ihre ,,Entdeckung® durch den homo sapiens ist unvordenklich, weil sie
in jeder bewuBten Leistung, in jedem Erkennen und Entdecken immer
schon wirksam sind. Der Mensch mag sich noch so sehr darauf verstehen,
die Begriffe zu seinen Zwecken zu nutzen: Eben dabei, im Gebrauch der
Begriffe und in der Einstellung auf Zwecke ist es das Wissen, das iiber ihn
bestimmt.

So lag und liegt es nahe, in der Sphiire des Wissens etwas Hoheres, Abso-
lutes und letztlich Gottliches zu sehen. Was aber, wenn gezeigt werden kann,
dalB} wir gerade von diesem Gottlichen kein sicheres Wissen haben kénnen?
Wenn alles Wissen seinen Sinn aus der Beziehung auf menschliche Bedin-
gungen erhilt? Wenn alle Begriffe ihre Bedeutung nur im tatsichlichen Ge-
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brauch erlangen, wenn sie auf die Verfassung und Selbsttitigkeit des Orga-
nismus, auf Reize und Bediirfnisse, auf Sinneswahrnehmung und Erinne-
rung, ja iiberhaupt auf das Pulsieren des Lebens angewiesen sind? Dann ist
der KurzschluB vom menschlichen Wissen auf einen iibermenschlichen
Geist untersagt, und man hat, trotz aller Schwierigkeiten, den Ursprung im
Menschen selbst zu suchen.

Das war das Vorhaben, dem der Denker mehr als zwanzig Jahre seines Le-
bens gewidmet hatte, seit ihm klar geworden war, da3 sein Wissen noch nicht
einmal ausreicht, um auf das Dasein eines Gottes schlieBen zu kénnen. In
drei groBen Werken hatte er der Reihe nach die theoretische, praktische und
intuitive Leistungsfihigkeit des menschlichen Intellekts gepriift und war zu
einem liberraschenden, noch heute als revolutiondr empfundenen Losungs-
vorschlag gelangt. Blickt man auf die Philosophie der Gegenwart, so muf3
man den Eindruck haben, daf dieser Vorschlag auch jetzt noch nicht wirk-
lich verstanden ist.

Die Rede ist von Immanuel Kantund seiner Kritik der Vernunft. 1770 hatte
er gezeigt, daB sich keine wahrheitsfihigen Aussagen iiber das Dasein
Gottes machen lassen.! 1781 hatte er daraus die epistemologischen Konse-
quenzen gezogen und die theoretische (also auf das Wissen bezogene) Philo-
sophie neu begriindet;? die Wahrheitsfrage war nunmehr radikal mit dem
Menschen verkniipft. 1785 hatte Kant die erste Fassung einer Grundlegung
der praktischen Philosophie publiziert,? die schon drei Jahre spiter in syste-
matisch vervollstindigter Version vorlag;* das Problem des Guten war damit
ginzlich in den menschlichen Willen verlegt. 1790 schlieBlich hatte Kant die
Einheit von theoretischer und praktischer Vernunft in den dsthetischen und
teleologischen Urteilen zu demonstrieren versucht;s nach dem Wahren und
Guten war damit auch das Schéne und Zweckmdiflige an eine Leistung des
menschlichen Intellekts gebunden. Der zuvor als so verldBlich (oder als so si-
cher verbiirgt) angesehene Bereich der dueren Natur war damit zwar nicht
geleugnet. Aber er kam nun nur noch als Ursache fir andere Ursachen in
Frage, nicht jedoch als einsichtiger Grund fiir etwas, das uns selbst nur ein-
sichtig — als Erkenntnis, als Wille oder als Erlebnis — gegeben ist. Die in uns
jeweils aktuell in Funktion tretenden Bedingungen fiir einsichtige Griinde
nannte Kant ,transcendental®.

Die Schwierigkeit dieser Begriindung fiir Erkennen, Wollen und Erleben

! De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis (1770), insb. §§ 27-30;
2, 385-419.
Kritik der reinen Vernunft (1781).
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1785).
Kritik der praktischen Vernunft (1788).
Kritik der Urteilskraft (1790).

W W R
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liegt in ihrer reflexiven Form. Sie ist nichts anderes als eine Selbstbegriin-
dung: Der Mensch hat die Eigentiimlichkeit seiner intellektuellen Lei-
stungen aus sich heraus, aus seinem Selbstverstindnis als erkennendes, wol-
lendes und erlebendes Wesen zu verstehen. Das klingt verdéchtig nach einer
Begriindung aus dem Nichts; wie eine Rechtfertigung der Sinngebung des
Sinnlosen. Bei genauerer Priifung aber erweist sie sich als die einzige Form
verldBlicher Begriindung. Denn sie sucht nach einem uns vertrauten Grund,
nach einer GewiBheit, die unserer Verfassung entspricht und unser Be-
diirfnis befriedigt. Der ungliickliche Ausdruck der ,,Letztbegriindung®, der
heute oft zu héren ist, erweckt den Eindruck, als giibe es einen letzten, einen
objektiv hochsten oder untersten Grund. Doch es gibt noch nicht einmal
Sinn, nach einem solchen letzten Grund zu suchen. Als Grund kann uns nur
etwas einleuchten, das unserem Anspruch auf Begriindung geniigt. Und
hinter diesem Anspruch steht das, was Kant mit dem so unscheinbaren wie
unerhoérten Ausdruck ,,Vernunftbediirfnis“ belegt.®

Im lebensweltlichen Zusammenhang ist es eine Selbstverstindlichkeit,
daf} wir auch auf einem schwankenden Boden sicher stehen, sofern wir ihn
fiir tragfihig halten und durch eigene Bewegung im Gleichgewicht bleiben;
jede Bahn-, Flug- oder Schiffsreise gibt uns Gelegenheit, iiber dieses Zusam-
menspiel psycho-physischer Selbstsicherung zu staunen. Der Geist will
nichts anderes, wenn er nach seinen Griinden sucht. Er braucht einen Stand
auf seinem Grund, den er nur in der Begriindung finden kann. Er benotigt
einen seine Bewegung verursachenden Impuls, eine Leitung, die er sich er-
schliefft. Ursachen des Geistes, in denen er sich selbst versteht, sind eben
das, was wir ,,Griinde* nennen. Im iibrigen trifft auch auf diese ,,rationalen*
Griinde zu, was fiir Grund und Boden iiberhaupt gilt: Ihre Funktion haben
sie nur in Beziehung auf uns; sie vergewissern uns in dem, was nur wir be-
zweifeln konnen, und sie bestirken uns in dem, was wir zu tun gedenken.
Rationale Griinde antworten auf rationale Zweifel, und das kdnnen sie nur,
wenn sie den Zweifeln auch wirklich entsprechen. Folglich haben sie Ge-
danken zu sein, die — als Gedanken —ihren Ursprung und Ort nirgendwo an-
ders haben als in uns selbst. Jeder aber weil3 von sich selbst, daB er nicht al-
lein auf der Welt ist. Die anderen und die mit ihnen gemeinsam bewohnte
Welt sind originidre Konditionen des nach Begriindung verlangenden Selbst.

Vielleicht hat Kant zuwenig Nachdruck auf die Fragen nach Herkunft und
Stellung der intellektuellen Leistungen in der Natur gelegt. Aber man mul3
ihm zugestehen, daB3 solche Fragen nach strengem methodologischen Regle-
ment, in dem die Selbstbeziiglichkeit der Begriindungsfrage zu beachten ist,
in der Tat nicht in die Transzendentalphilosophie gehoren. Gleichwohl ist es
zuldssig, nach Urspriingen und Ursachen des Geistes zu fragen. Nur liegt der

¢ KrVB365.
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Ort fiir solche Fragen in der Wissenschaft von der Natur, insonderheit von
der menschlichen Natur.

Hier ist es allerdings so, dafl Kant als einer der Viter der modernen Wis-
senschaft vom Menschen gelten kann. Denn er hat als erster iiberhaupt (und
zwar zeitgleich mit dem Beginn seines , kritischen Geschifts*) Vorlesungen
iiber Anthropologie gehalten. Unter dem Titel einer pragmatischen Anthro-
pologie sind sie 1798 in Buchform erschienen,” wobei das Adjektiv ,,pragma-
tisch* anzeigt, daf} es auch einen spezifisch philosophischen Zugang zur em-
pirischen Wissenschaft vom Menschen gibt: Die Philosophie kann die Ergeb-
nisse der Physiologie, Biologie, Psychologie oder Okonomie mit Blick auf
das Selbstverstindnis des Menschen systematisieren. Die den Menschen lei-
tenden Handlungsziele werden somit selbst zu organisierenden Zwecken
seines empirischen Wissens tber sich selbst.

So wird zusammen mit der Transzendentalphilosophie eine pragmatische An-
thropologie als Selbsterkenntnis der menschlichen Natur angelegt. Aus ihr kon-
nen zwar die transzendentalen Leistungen der Selbstbegriindung des Wissens
nicht abgeleitet werden (eben weil sie selbstbeziiglich sind), aber es lassen sich
zahlreiche Analogien zwischen menschlicher Natur und menschlichem Geist
entdecken. Kant selbst hat die Analogie zwischen Leben und Geist, zwischen
der organischen Harmonie des Leibes und dem Zusammenspiel der Erkennt-
niskrifte, zwischen Belebung und Begeisterung, zur Grundlage seiner dritten
Kritik gemacht und hat so den Weg aus der Selbstisolation der transzenden-
talen Selbstbegriindung in eine Philosophie der Welt gezeigt.

DaB er diesen Weg auch selbst beschreiten wiirde, haben ihm viele seiner
Leser nicht mehr zugetraut. Tatséchlich aber hat er bemerkenswerte Schritte
zu einer Philosophie der Natur, der Geschichte, der Gesellschaft und der Re-
ligion getan. Ja, in seinen letzten, immer wieder abbrechenden Anlidufen zur
Fortfithrung seiner Philosophie, die im Opus postumum gesammelt sind,?
sucht er nach den leiblichen Korrelaten des Denkens, die uns erlauben
konnen, den ,,Ubergang” vom Geist zur Natur zu ermitteln.

Die Suche nach dem Ubergang beschiiftigt Kant, wann immer er sich kon-
kreten Fragen zuwendet. Wann immer er deutlich machen will, was unter
»Geschichte, | Aufklirung” oder ,,menschlicher Race* zu verstehen ist,
was es heiit, ,,sich im Denken [zu] orientieren*, wie wir uns den ,,Anfang
der Menschengeschichte® oder die ,,Macht des Gemiiths* iiber unseren
Kérper vorzustellen haben,? hat er zwischen Natur und Vernunft hin und her

7 Anthropologie in pragmatischer Hinsicht (1798). — Die erste Vorlesung hielt
Kant 1772.

8 In der Akademie-Ausgabe (AA) in den Binden 21 u. 22 ediert.

? Mit der Aufziihlung ist auf kleinere Arbeiten Kants angespielt, die zwischen 1775
und 1798 erschienen und zum groBten Teil in AA 8 gesammelt sind.
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zu gehen. In allen diesen beildufig behandelten und dennoch zentralen
Fragen geht es ihm um die Beziehung einer als lebendig erfahrenen Natur zu
der als verniinftig begriffenen Titigkeit des Menschen — und umgekehrt. In
den groBen abschlieBenden Werken der spiten Jahre, insbesondere in seiner
Theorie von Recht, Religion und menschlicher Kultur,'° legt er die Wechsel-
beziehung zwischen Vernunft und Natur bereits zugrunde. Im Vertrauen auf
die Analogie zwischen den mentalen Leistungen und dem natiirlichen
ProzeB und gestiitzt auf die auch den gesunden Menschenverstand leitende
Idee einer Einheit der Welt weist er den organischen und den sozialen Sy-
stemen, dem juridischen Handeln und dem religiosen Glauben Ort und Auf-
gabe im Dasein zu.

Darin lag dann auch die stiarkste Anregung fiir seine hochgemuten Nach-
folger, die sich jedoch nicht damit zufriedengeben wollten, die reale Einheit
der Welt iiber die schwankende Briicke der Analogie zu erschlieBen. Fichte
fand diese Einheit in einem gleichermaBen theoretischen wie praktischen
Akt der Selbstsetzung; Schelling glaubte sie intellektuell erschauen zu
kénnen, so daB Geist, Natur und Gott letztlich verschmolzen; Hegel kam
auf die geniale Idee, sie als ganze dem historischen ProzeB zu iiberant-
worten: Der Geist kommt zu allem, was notwendig zu ihm gehort, nur durch
seine eigene geschichtliche Entwicklung, in der er nicht nur die ihm fremde
Natur erschafft, sondern in unaufhaltsamer Steigerung auch sich selbst.

Neben der Kiihnheit dieser Konstruktionen wirkt Kants kritisches Unter-
nehmen bescheiden, ja kleinmiitig. Denn es hélt sich bewuBt an die mensch-
liche Ausgangslage, in der stets verschiedene Leistungen einzelner Men-
schen zu Einheiten fiihren, die gedacht oder getan werden miissen. Kant
widersteht der Versuchung, das BewuBtsein, den Geist, die Vernunft selbst
schon fiir das Ganze zu halten. Ohne unseren eigenen Begriff—auch den von
uns selbst —, ohne Sensibilitat, ohne das BewuBtsein unserer Individualitit
kommen wir weder zum Wissen noch zum Handeln. Folglich bleibt jeder
Geist, wenn er denn etwas sein soll, das wir verstehen, der Geist des Men-
schen. Wer ihn totalisiert und zu einem absoluten BewuBtsein mit absolutem
Wissen oder gar zum absoluten Geist und somit zum Gott erklirt, der lost
sich vom menschlichen Ausgangspunkt allen Wissens. Und eben der ist es
doch, in dem alle philosophischen Riitsel entstehen.

10 Die Religion innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft (1793); Metaphysik
der Sitten (1797); Der Streit der Facultiten (1798). Hinzuzufiigen wiren noch die in
Kants letzten Lebensjahren edierten Vorlesungen iiber Physische Geographie (1802)
und Pidagogik (1803).
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2. Der Ubergang zur Politik

Die kleine Schrift, die im Herbst 1795 erscheint, trigt den Titel: Zum
ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf. Das Biichlein gehort zu den
Werken, in denen Kant den kritisch gerechtfertigten Ubergang zwischen
menschlichem Geist und lebendiger Natur bereits benétigt, um philoso-
phisch iiberzeugend argumentieren zu kénnen. In seinem weitreichenden
Anspruch, vor allem in der Erwartung, daB der vorgelegte ,, Entwurf* rea-
lisierbar ist, kann der Text nur vor dem Hintergrund der Vernunftkritik
verstanden werden. Kant spricht hier nicht mehr blo8 als Transzendentalphi-
losoph, der nur Interesse an der Reinheit der einsichtigen, der ,,intelligi-
blen*“ menschlichen Leistungen hat. In der Hinwendung zu konkreten
Fragen des menschlichen Daseins folgt er vielmehr dem eindringenden Sy-
stemimpuls seines bisherigen Denkens. Die innere Logik der Vernunftkritik
notigt ihn zur Aufklarung iiber die Wirksamkeit der Vernunft in der mensch-
lichen Welt.

Schon deshalb ist es unangebracht, das kleine Buch als eine ,,Gelegen-
heitsschrift” anzusehen. In ihm geht es vielmehr um die exemplarische Be-
handlung des zentralen philosophischen Problems, das sich in dieser Schirfe
erst nach der Durchfithrung der Transzendentalphilosophie stellt: Wie ver-
hilt sich die Vernunft zur geschichtlichen Natur des Menschen? Oder: Wie
kann das Wissen des Menschen praktisch werden?

Die eminente systematische Bedeutung des Textes liegt nun darin, daB
~Praxis® hier weit iiber das hinausgeht, was Kant iiblicherweise unter die
Titel der ,,Moral*, der ,,Tugend* oder der ,,Sitte* stellt. Obgleich die Termi-
nologie gelegentlich schwankt, so steht doch fest, daB er die (auch ,,ethisch*
genannte) ., Tugend” und das , Recht* darunter faBt. Beide fordern ihre spe-
zifischen Ubergénge von der Vernunfteinsicht zu den Bedingungen der em-
pirischen Welt; beiden wird groBte Aufmerksamkeit geschenkt. Doch in der
Schrift geht es um mehr! Zur Tigend und zum Recht als der Praxis im en-
geren Sinn tritt noch ein pragmatischer Aufgabenbereich hinzu: Kant sucht
nach der Wirksamkeit menschlicher Vernunft in der Sphdre dffentlichen Han-
delns. Er fragt nach den Griinden und Zielen jener gesellschaftlichen Koope-
ration, die auf die Bestimmung der ganzen Gesellschaft gerichtet ist. Kurz:
Es ist das weite Feld der Politik, das in seiner Beziehung zur Vernunft eror-
tert wird.

Dabei geht es, wohlgemerkt, nicht nur um die iibliche moralphilosophi-
sche Frage, ob der Mensch sich auch in seiner 6ffentlichen Wirksamkeit nach
seinen Einsichten richten soll, sondern ob er dies, nach allem, was er liber
sich, seine Natur und Geschichte in Erfahrung gebracht hat, auch tatséichlich
kann. Merkwiirdig ist nur, daB diese Ausweitung des Problembestandes
tiber Ethik und Recht hinaus auf das weite Feld der realen Politik von den
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Kant-Interpreten bislang kaum beachtet worden ist. Deshalb ist ihnen auch
entgangen, daB hier — unter den Voraussetzungen der Vernunftkritik — eine
Theorie der Politik entworfen wird. Moglicherweise hat dies seinen Grund in
dem hochst spezifisch klingenden Titel der Schrift und in dem Thema, das
den Anschein erweckt, als werde nur ein randsténdiges Problem des politi-
schen Handelns erortert. Heute aber wissen wir, daB Titel und Thema ins
Zentrum des politischen Geschehens treffen. So unwahrscheinlich es auch
klingt: Kant war mit seiner Einsicht in die Natur des politischen Handelns
seiner Zeit um mehr als ein Jahrhundert voraus. Es bedurfte erst eines soge-
nannten Weltkriegs, um die ersten Interpreten die weltpolitische Aktualitét
eines allgemeinen, institutionell gesicherten Rechtsfriedens erkennen zu
lassen. ! Und es muBte erst ein zweiter Weltkrieg mit der nachfolgenden glo-
balen atomaren Bedrohung kommen, um zu entdecken, daB der Friede ,,der
Grund, das Merkmal und die Norm* des Politischen ist.!2

Im philosophischen Entwurf des Ewigen Friedens wird der Krieg im
Namen des Menschenrechts verurteilt und fiir den Aufbau einer volkerrecht-
lichen Ordnung plédiert, die einen dauerhaften Frieden schaffen und sichern
soll. Untertitel und Anlage der Schrift stellen heraus, daB3 hier ein Philosoph
das Wort ergreift, der auf Distanz zu den machthabenden Politikern seiner
Zeit bedacht ist. Der Philosoph spricht als Anwalt einer umfassend verstan-
denen Moral und bestreitet dem Krieg jedes Recht — bis auf das Notrecht der
Verteidigung.

Fiir den oberflichlichen Leser traumt der Philosoph einen schonen
Traum, der manchem vielleicht sogar verdichtig erscheint. Bekannt ist der
Satz eines preuBlischen Generals, den man sinngemif aber auch bei Hegel
oder Nietzsche finden kann: ,Der ewige Friede ist ein Traum und nicht
einmal ein schoner und der Krieg ein Glied in Gottes Weltordnung.**3 Be-
kannt ist inzwischen auch, da3 Kant selbst in einem Brief seinen Entwurf als
Wreveries” bezeichnet. Wir entdecken darin aber unschwer eine Variante
jener Ironie, der er sich auch in seinem Buch bedient, um die Zensurbe-
horde abzulenken. Anderthalb Jahre zuvor hatte diese konigliche Behorde
ihn noch mit einem Publikationsverbot bedroht. 4

11 Unter den Kant-Interpreten sind vor allem Paul Natorp und Julius Ebbinghaus
Zu nennen.

12 D. Sternberger, Begriff des Politischen. Heidelberger Antrittsrede v. 23. 11.
1960, 1980, 305.

13 Generalfeldmarschall Helmuth von Moltke in einem Brief vom 11. 12. 1880 an
J. K. Bluntschli (Ges. Schr. u. Denkwiirdigkeiten, Bd. 5, 194). Moltke fahrt fort: ,,In
ihm [dem Krieg] entfalten sich die edelsten Tugenden des Menschen [. . .] Ohne Krieg

wiirde die Welt im Materialismus versumpfen.*
14 Dazu: St. Dietzsch, Geschichte und Politik, 1990, 76 {f.
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Fiir den historisch Gebildeten stellt sich Kant in eine christlich-humanisti-
sche Tradition der Friedensrufe, die man seit Erasmus von Rotterdam
immer wieder horen konnte, wenn die Kriegsnote unertriglich wurden. Die
eigenwillige literarische Form der Schrift als fiktiver Friedensvertrag mit sa-
tirischem Beiwerk fordert den Eindruck, daB hier etwas Erbauliches in ironi-
sche Distanz geriickt wird. Schon der Untertitel scheint dem Text eine Un-
verbindlichkeit zu geben, durch die er fiir die praktische Politik ohnehin kein
Gewicht haben kann. Zu allem UberfluB auch noch das Wortchen ,.ewig*!
Wenn es den Frieden nicht ausdriicklich zum frommen Wunsch erklirt, so
scheint es ihn wenigstens in eine theologische Dimension zu riicken. Man
miiBte freilich schon von der Richtigkeit der ,,politischen Theologie“!s iiber-
zeugt sein, um daran irgend etwas politisch Bedeutsames zu finden.

Auf den ersten Blick spricht somit alles fiir eine gut-, vielleicht aber noch
nicht einmal ganz ernst gemeinte Gelegenheitsschrift. Der damals bereits
berithmte Philosoph leistet, so kénnte es scheinen, nun auch seinen Beitrag
zu einer aktuellen Debatte: Am 5. April 1795 hatte sich PreuBen im Frie-
densvertrag zu Basel mit dem revolutionéren Frankreich iiber seine West-
grenze verstindigt; die junge Republik zog ihre tiber Holland nach Nord-
deutschland vorgeriickten Truppen zuriick und erhielt die linksrheinischen
Gebiete zugestanden. Die preuBischen Biirger, die mit der Revolution (oder
zumindest mit deren Idealen) sympathisierten, atmeten auf. Aber jedem
aufmerksamen Beobachter war klar, daf3 sich beide Seiten damit nur Entla-
stung fiir andere Kriegsfronten verschafften: PreuBen hatte Truppen frei,
um die dritte Teilung Polens durchzusetzen, und Frankreich konnte ver-
stirkt in den siiddeutschen Raum und nach Oberitalien vorstoBen.

Was lag néher als ein mahnendes Wort fiir einen Frieden, der die Grenzen
garantieren und der franzosischen Republik Gelegenheit geben kénnte, zur
inneren Ordnung zu finden? SchlieBlich weill man von der lebhaften Anteil-
nahme Kants an den Ereignissen in Paris. Er konnte annehmen, daf} der
Friede von Basel der Republik endlich die Ruhe verschaffte, die sie fiir den
inneren Aufbau bendétigte. Wenn die dullere Bedrohung durch die feudalen
Nachbarstaaten wegfiele, wiirde man wenigstens auch auf ein Ende der
Gewalt im Inneren hoffen kénnen.

Dieser konkrete politische Anlaff der Schrift hitte die Interpreten hell-
horig machen miissen. Kants Parteinahme fiir politische Prinzipien, die zwar
innerhalb der europiischen Staatenwelt seit mehr als einem Jahrhundert fiir
Unruhe sorgten, aber erst mit der Unabhingigkeit der Vereinigten Staaten

5 C. Schmitt, Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der Souverinitit,
Berlin #1985. Kants kleine Schrift konnte heute in vielem fiir eine Auscinanderset-
zung mit dem Werk Carl Schmitts genutzt werden. Darauf kann hier stets nur bei-
liufig verwiesen werden.
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von Amerika zu einer manifesten Verdnderung auf der Weltbiihne gefiihrt
hatten, spricht gegen die Kontinuitit mit den religios inspirierten Friedens-
rufen. Sie nimmt ihr auch die Harmlosigkeit, die ein bloBer Friedensappell,
zumindest philosophisch, hat. Natiirlich kann es fiir den Biirger eines im
Krieg stehenden Landes hochst gefihrlich sein, Frieden zu fordern. Aber es
geht hier nicht um das personliche Risiko, das auch fiir Kant, trotz des
Baseler Friedens, besteht; entscheidend ist der Blick fiir die Erfordernisse
der verdnderten politischen Situation.

In der Tat ist Kants Friedensschrift auf die politische Situation des ausge-
henden 18.Jahrhunderts bezogen. Sie setzt die Eroberung und Besiedlung
der ganzen Erde voraus, nimmt den Welthandel als einen Tatbestand, siehtin
der Kolonisierung der ,,Wilden* ein endlich revidierbares Unrecht und geht
hellsichtig davon aus, daB seit 1783, spitestens aber seit 1789 eine definitiv
verinderte, nunmehr wahrhaft weltpolitisch zu nennende Lage entstanden
ist. Fiigt man noch hinzu, daB Kant eben diese Wirklichkeit mit dem An-
spruch kritischer Vernunft zu verkniipfen sucht, dann darf man vermuten,
daB hier ein neuer philosophischer Gedanke ausgesprochen wird.

Diese Vermutung bestitigt sich, wenn man die Schrift genauer liest. Zum
ewigen Frieden ist weit mehr als ein humanistischer Appell an den guten
Willen der Staatsmédnner und ihrer Volker. Zwar bildet das moralische
Selbstverstindnis den unverzichtbaren Ausgangspunkt der Argumentation.
Aber Kants Begriff der Moral umfa3t mehr als bloB das konsequent verniinf-
tige Verhalten von Personen; er schlieBt auch das Recht mit ein. Und daesin
der Politik primir um das duBere Verhiltnis der Personen zueinander geht,
hat das Recht Prioritit. Also liegt das Gewicht der Argumentation auf der in-
stitutionellen Sicherung des Friedens. Der gute Wille allein richtet hier gar
nichts aus. Vielmehr ist der Friede nur durch ein System wechselseitiger
Rechtsgarantien zu sichern. Was Kant vortrigt, kann daher eine ,,Rechts-
lehre vom Weltfrieden* genannt werden.'¢

In dieser treffenden Formel tritt die politisch-philosophische Novitdt der
Friedensschrift anschaulich hervor: Es geht erstens um eine weltpolitische
Ausgangslage und nicht mehr um die Befriedung regionaler Konflikte; die
Politik hat ihre Schritte nunmehr im globalen MaBstab zu rechtfertigen. Und
es wird zweitens ein Mittel empfohlen, das die Politische Philosophie bis
dahin primiér in ihrer innerstaatlichen Wirkung betrachtet hat, namlich das
Recht. Die Pax Kantiana basiert auf dem Vernunft- oder Menschenrecht und

16 (G. Geismann, Kants Rechtslehre vom Weltfrieden, 1983. Dieser Aufsatz be-
steht aus einer knappen, sehr kundigen Wiedergabe der Friedensschrift. Einen infor-
mativen Uberblick gibt auch J. Hennigfeld, Der Friede als philosophisches Problem.
Kants Schrift ,Zum ewigen Frieden®, 1983. [Die vollstindigen Literaturangaben
finden sich im Literaturverzeichnis.
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zielt auf ein alle Staaten umfassendes Volkerrecht, das es erlaubt, die natiir-
lich fortbestehenden Konflikte durch Vertrige und Kontrollen einzu-
dimmen und — wo nétig — durch internationale Kooperation und verbind-
liche Rechtsprechung zu schlichten. Dabeiist entscheidend, daB der Rechts-
friede im duleren Verhiltnis der Staaten nur dauerhaft sein kann, wenn
auch in deren Innerem rechtsstaatliche Bedingungen herrschen.

Diese Pointe der Friedensschrift hat Julius Ebbinghaus 1929 erstmals in
aller Deutlichkeit herausgestellt.'” Es hat Jahrzehnte gedauert, bis sie von
den Kant-Interpreten verstanden und iibernommen wurde.!® Erst heute
darf man sie als allgemein anerkannt bezeichnen.'® Aber — und das ist die
These des vorliegenden Buchs — auch dies reicht nicht aus, um das Neue der
kleinen Schrift auszuschépfen. Die eigentliche Innovation liegt nimlich drit-
tens darin, daB Kant seine institutionelle These mit einer Theorie des politi-
schen Handelns verkniipft. Die Friedensschrift riickt damit nicht nur in die
groBe Tradition der staatstheoretischen Schriften, sondern prizisiert mit
neuen Prinzipien, was Platon, Aristoteles und Cicero erstmals philosophisch
formuliert und Machiavelli, Hobbes und Rousseau so effektvoll moderni-
siert haben. Kant sagt namlich nicht nur, worin die Aufgabe der Politik
besteht, sondern auch, wie man sie auszufiihren hat.

In unserem Jahrhundert war die philosophische Theorie der Politik vor-
nehmlich auf zwei groBe Themenkomplexe gerichtet: Im Zentrum der Auf-
merksamkeit standen die Prinzipien des dffentlichen Handelns; man wollte
wissen, an welchen Normen sich das politische Wollen zu orientieren hat und
wie diese Normen begriindet werden konnen. Obwohl vom Rechtsposi-
tivismus, von der empirisch verfahrenden Politologie und der soziologischen
Systemtheorie immer wieder aufs neue totgesagt, fand diese Debatte, an der
sich auch Juristen, Okonomen und Politikwissenschaftler beteiligen,

7 J. Ebbinghaus, Kants Lehre vom ewigen Frieden und die Kriegsschuldfrage,
1929; ders., Das Kantische System der Rechte des Menschen und Biirgers in seiner
geschichtlichen und aktuellen Bedeutung, 1964.

18 D. Henrich, Uber den Sinn verniinftigen Handelns im Staat. Einleitung, 1967;
F. Kaulbach, Immanuel Kant, 1969; ders., Studien zur spiaten Rechtsphilosophie
Kants und ihrer transzendentalen Methode, 1982; G. Luf, Freiheit und Gleichheit,
1978.

1% Hier sind vor allem die verdienstvollen Arbeiten von Reinhard Brandt zu
nennen, auf die im Gang der folgenden Darstellung immer wieder verwiesen wird.
Entsprechendes gilt fiir die Schriften von Otfried Hoffe und Wolfgang Kersting. In hi-
storischen, aber auch in grundsitzlichen Fragen gilt dies ferner fiir die Monographie
von Georg Cavallar, ,,Pax Kantiana®, 1992. Die gelehrten Studien von Brandt und
das Buch Cavallars haben es mir erleichtert, die folgende Darstellung von histori-
schen und philologischen Details zu entlasten und die systematische wie auch die po-
litische Pointe zu verstirken.
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weitreichende Beachtung. Stimuliert wurde das Interesse an den Kriterien
des politischen Tuns vor allem durch die Gerechtigkeitstheorie von John
Rawls.2? Das Stichwort dieses ersten und gewiB vorrangigen Fragenbereichs
war und ist: Legitimitdt. Man suchte und sucht nach einer auch strengen me-
thodologischen Anforderungen gewachsenen Rechtfertigung fiir die allge-
meine Verbindlichkeit politisch-rechtlicher Normen.

Der zweite Themenkomplex ist dem ersten historisch wie systematisch
vorgelagert, zog jedoch deutlich weniger Interesse auf sich; seine praktische
Relevanz ist anscheinend weniger erheblich. In ihm geht es um die Frage
nach einer Definition des Politischen, nach einer Abgrenzung der Politik von
den anderen groBen Handlungsfeldern des Menschen wie beispielsweise
von der Moral, dem Recht, der Wissenschaft oder der Okonomie. Durch
den provokatorischen Angriff von Carl Schmitt, der den élteren Politiktheo-
rien vorwarf, sich in einem Zirkel zu bewegen, und der selbst den Versuch
machte, das Politische durch die von ihm exponierte (und existentiell ver-
klarte) Unterscheidung zwischen Freund und Feind abzugrenzen,? hat sich
die Suche nach einer Begriffsbestimmung der Politik intensiviert. Dabei
geht es sowohl um eine differenzierende Erfassung genuin politischer Ziele
wie auch der zugehorigen Mirtel und Verfahren. Hier haben vor allem die
Arbeiten von Hannah Arendt und Dolf Sternberger kldrend gewirkt.

Kants Politische Philosophie hat bislang ausschlieBlich auf die prinzipien-
theoretische Legitimitiits-Debatte des 20. Jahrhunderts gewirkt. Hier gibt es
inzwischen eine breite, ihn weitgehend produktiv weiterfiihrende Rezep-
tion.?? Im zweiten Themenfeld ist Kants politisches Denken dagegen nur
beildufig, meist in polemischer Abwehr zur Kenntnis genommen worden:
Hannah Arendt hat der Rechtsphilosophie Kants jedes Verstéindnis fiir ge-

20 J. Rawls, Eine Theorie der Gerechtigkeit, 1972. Zur Wirkungsgeschichte in der
Kant-Interpretation siche die Einleitung zur Taschenbuchausgabe von: W. Kersting,
Wohlgeordnete Freiheit, 1993. Zur ganzen Debatte: P. Koller, Neue Theorien des So-
zialkontrakts, 1987; W. Kersting, Die politische Philosophie des Gesellschaftsver-
trags, 1994.

21 C. Schmitt, Der Begriff des Politischen (Text von 1932 mit einem Vorwort und
drei Corollarien), 1963. — An dieser Stelle ist vielleicht die Bemerkung angebracht,
daB im vorliegenden Text kein Unterschied zwischen dem . Politischen” und der
LPolitik* zelebriert wird. Die seit Carl Schmitt iibliche und heute selbst von seinen
Gegnern iibernommene Differenzierung zwischen beiden Ausdriicken ergibe nur
dann einen Sinn, wenn ,,Politik* die jeweils empirisch vorkommenden Fille und das
.Politische* das Wesen — oder wenigstens das Wesentliche — dieser Fille bezeichnen
soll. Das aber ist mit den beiden Begriffen nicht zwingend verkniipft. Wer das Wesen
oder die Norm meint, der sollte es auch sagen.

22 Ich verweise erneut auf die vorziiglich informierende Einleitung zur Taschen-
buchausgabe von W. Kersting, Wohlgeordnete Freiheit, 1993.
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nuin politische Sachverhalte abgesprochen; Ernst Vollrath ist ihr auch in
diesem Vorwurf treu gefolgt.?? Die Abhandlung Zum ewigen Frieden schien
ihnen noch nicht einmal einer nidheren Beachtung wert; aus dem ironischen
Ton einiger Textpassagen haben sie félschlich geschlossen, die Schrift sei gar
nicht ernst gemeint.2¢

Gleichwohl hat sich Hannah Arendt, trotz ihrer Enttduschung iiber Kants
rechtsphilosophische Schriften, nicht davon abhalten lassen, in seinen an-
deren Werken nach Anhaltspunkten fiir ein angemessenes Verstindnis ge-
nuin politischen Handelns zu suchen. Und tatsichlich glaubte sie im ersten
(a@sthetischen) Teil der Kritik der Urteilskraft fiindig geworden zu sein: In
einer Zwischenbetrachtung iiber den ,,Gemeinsinn® ist von der ,,Maxime
der Urtheilskraft* die Rede. In ihr entdeckt Hannah Arendt den Ursprung
der spezifisch politischen Denkungsart. Hier urteile der Mensch als ,,Mit-
glied einer Gemeinschaft®, sie ermdgliche ihm, sich als ,,Mitglied einer Welt-
gemeinschaft* zu begreifen, und sie erlaube ihm, die ,,Idee eines urspriing-
lichen Vertrages* zu fassen, unter deren Anleitung es dann zu eigentlich poli-
tischen Handlungen kommen kénne. Sie sind getragen von dem BewuBtsein
freier Individuen, die sich in ihren Meinungen unterscheiden, aber in ihrer
Verstidndigung von einem Gemeinsinn durchdrungen sind, der es ihnen er-
laubt, gemeinschaftlich zu handeln.?5 Das Wesen des Politischen besteht
damit in einer Kommunikation in praktischer Absicht —unter der Bedingung
der Pluralitidt und im Zeichen der Humanitiit.

Hier brechen die Uberlegungen ab. Hannah Arendt hat ihre Kant-Inter-
pretation nicht mehr ausfithren und ihre Theorie des Politischen nicht mehr
abschlieBen konnen.26 Ihre Uberlegungen sind aber bis zu diesem Punkt mit
so vielen Anleihen aus den politischen Schriften Kants angereichert, daf}
man zweifeln darf, ob die Autorin ihre Abwertung dieser Werke am Ende
noch hitte aufrechterhalten konnen. Jedenfalls gelingt ihr die Illustration
des wesentlich auf der Mirteilung von Meinungen basierenden spezifisch
politischen Denkens nur durch einen verlegenen Riickgriff auf die Rechts-

23 H. Arendt, Das Urteilen, 1982, 17ff.; E. Vollrath, Grundlegung einer philoso-
phischen Theorie des Politischen, 1987, 92. Der Unterschied zwischen beiden Inter-
pretationen besteht allerdings darin, da Hannah Arendt in der Sache dann doch
manches aus Kants politischen Schriften iibernimmt, wihrend Ernst Vollrath jede
Grundlegung durch ein Prinzip — und sei es auch nur durch das der Humanitét oder
des Menschenrechts — verwirft.

24 H. Arendt, Das Urteilen, a.a.O., 17.

25 H. Arendt, a.a.O., 94ff.

26 Sie starb im Dezember 1975. Fiir das Frithjahr 1976 hatte sie eine Fortsetzung
ihrer Kant-Vorlesung angekiindigt. Die Fragmente der (ilteren) systematischen Vor-
arbeiten zu einer ,,Einfithrung in die Politik" sind gesammeltin: Hannah Arendt, Was
ist Politik?, 1993.
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lehre und den Ewigen Frieden. So gesehen hat sie den Anstofl dazu gegeben,
in dem einzigen Werk, in dem Kant sich ausschlieBlich der Erérterung einer
politischen Frage widmet, nach niheren Aufschliissen iiber die Natur des
politischen Handelns zu suchen.

Was sich nach einer solchen Anregung finden l4Bt, geht weit iiber das
hinaus, was Hannah Arendt auch nur zu entdecken hoffte: nimlich eine
Theorie der Politik. Da diese Theorie der Politik vor allem auf einer Theorie
des Rechts basiert, die nicht nur den Institutionen, sondern auch der Gewalt
eine unverzichtbare Funktion zuweist, ist leider nicht zu hoffen, daB
Hannah Arendt ihr zugestimmt hitte. Vielleicht aber hitte sie begriiBit, dal
in dieser von Kant beildufig vorgetragenen Theorie der Politik die geschicht-
liche Selbstentfaltung des Menschen einen systematischen Ort gefunden
hat: Durch Politik kann eine gesellschaftliche Bewegung in Kontinuitét so-
wohl mit ihrer geschichtlichen Ausgangslage wie auch mit ihren erklédrten
rechtlichen und moralischen Zielen bleiben, wenn sie die Reform als ihr in-
neres Bewegungsmoment anerkennt. Bei Kant miissen immer erst recht-
liche Institution, individueller Freiheitsanspruch und — der Wille zur Reform
zusammenkommen, ehe von Politik im Interesse des Menschen gesprochen
werden kann.



ZWEITES KAPITEL
DIE ANTIQUIERTHEIT DES KRIEGES
1. Kants Wende zur Friedenspolitik

Es gibt wohl keine andere politische Idee, die mit so viel 6ffentlicher Zu-
stimmung rechnen kann wie die Idee des Friedens. Das Loblied des Krieges,
das Nietzsche noch seinen Zarathustra singen ldBt, ist verstummt. Vom
»guten Krieg“ zu reden, der ,jede Sache heiligt“,? ist ein Atavismus, den
wohl schon die kriegsgewohnten Griechen als barbarisch empfunden
hitten. Pindars frithes Wort: ,,Suf} ist der Krieg nur dem Unerfahrenen, der
Erfahrene aber fiirchtet im Herzen sein Nahen®, wurde selbst in der kriege-
rischen Polis-Kultur nicht vergessen.? Und als sich im 4. vorchristlichen Jahr-
hundert, mit dem Aufstieg Makedoniens, den Feldziigen Alexanders und
dem Auftritt neuer Michte in Italien und Nordafrika der politische Hand-
lungsraum wesentlich erweiterte, da wurde sogar der Friedensgottin Eirene
ein Altar geweiht.3 Gleichwohl war die politische Welt vom Krieg bestimmt,
und auch den Philosophen war klar, daB es in allem darauf ankam, fiir den
Krieg geriistet zu sein. Das ist heute anders.

Der Krieg, der nach Zahl und Zeit auch unsere Welt noch bestimmt, wird
durchweg als ein Ubel angesehen, das durch keinen Vorteil aufgewogen
wird. DaB die Kriege erfinderisch machen, daB sie Tapferkeit und Beweg-
lichkeit schulen und als ganzes einen erhabenen Vorgang darstellen — wer
wiirde das heute noch zu behaupten wagen? Als vor einigen Jahren ein
durchaus friedfertiger Philosophie-Professor auf einer Nietzsche-Tagung
den aufsteigenden Rauchpilz nach der Explosion einer Atombombe ,.er-
haben® nannte, drohte der Leiter (ein tiichtiger Nietzscheaner) mit sofor-
tigem Abbruch der Konferenz. Dabei war die Bemerkung wohl nur die
Ubertragung einer Ansicht Kants auf eine moderne Waffe. In der Tat: Wenn
wir auch nur an die Opfer von Hiroshima und Nagasaki zu denken versu-

! F. Nietzsche, Also sprach Zarathustra, I: Vom Krieg und Kriegsvolke, in: Werke,
Kritische Gesamtausgabe, hrsg. v. G. Colli/M. Montinari, Berlin 1968, VI, 1, 55.

2 Pindar, Frg. 110.

3 Der erste Altar fiir Eirene wurde bereits 374 v. Chr. errichtet. Schon Hesiod
setzte im 7. Jahrhundert eirene (Frieden) mit eunomia (gesetzliche Wohlgeordnetheit)
und dike (Recht/Gerechtigkeit) gleich. Siehe dazu: W. Nestle, Der Friedensgedanke
in der antiken Welt, 1938; W. Stadler, Was ist Frieden?, 1949; L. Deubner, Attische
Feste, 1956, 37; W. Janssen, Friede, 1975.
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chen, dann ist jede &sthetische AuBerung iiber die atomaren Vernichtungs-
waffen eine Ungeheuerlichkeit. Wie ist es zu dem Meinungsumschwung ge-
kommen? Waren die Kriege der Vergangenheit nicht auch schon schrecklich
genug? Die Beschiftigung mit Kants Entwurf Zum ewigen Frieden erlaubt
eine Antwort.

Denn Kant hat diesen Text nicht etwa als ein von vornherein iiberzeugter
Kriegsgegner geschrieben. Er ist weit davon entfernt, ein ,,Pazifist“ zu sein:
Wann immer er auf die Geschichte der Menschheit zuriickblickt, zieht er
eine positive kulturgeschichtliche Bilanz der Kriege. Ja, mehr noch: Er
»dankt* der Natur auch noch fiir die ,,Unvertragsamkeit, fiir die miBgiinstig
wetteifernde Eitelkeit, fiir die nicht zu befriedigende Begierde zum Haben
oder auch zum Herrschen*, obgleich sie es sind, die den Menschen in immer
neue Kriege gestiirzt haben (/dee, 8, 21). Zwar ist nicht zu leugnen, dal3
durch die ,, Zwietracht* ,viele Ubel entspringen*; aber durch sie kommt es
stets zu einer ,,neuen Anspannung der Kréfte”, und die wiederum schafft so
viel Gutes, daB es wohl nur eine unkultivierte Dummbheit genannt werden
kann, dariiber zu klagen, daB die politische Geschichte der Menschheit bis-
lang eine Geschichte von Kriegen gewesen ist:

»Alle Cultur und Kunst, welche die Menschheit ziert, die schonste gesellschaftliche
Ordnung sind Friichte der Ungeselligkeit, die durch sich selbst gen6thigt wird sich zu
discipliniren und so durch abgedrungene Kunst die Keime der Natur vollstiandig zu
entwickeln.” (Ebd., 22)

Kant hilt es fiir abwegig, die Kriege als eine teuflische Erfindung anzu-
sehen. Es konne keine Rede davon sein, daB hier ,,die Hand eines bosarti-
gen Geistes® in Gottes ,,herrliche Anstalt gepfuscht“ habe (ebd.). Denn das
vermeintliche Bose habe letztlich nur Gutes geschaffen, ja, es habe iiber-
haupt das Beste hervorgebracht, woriiber der Mensch verfiigt — nidmlich
seine Freiheit.

Es ist schon eine an Zynismus grenzende These, die {iberdies auch die
strengen Hiiter der Transzendentalphilosophie provozieren mufl, wenn Kant
die das Gute a priori bedingende Freiheit historisch von der Tatsache der
Kriege abhiingig macht. Aber er sagt es mehr als einmal: Der gewaltsame
Gegensatz zwischen den Menschen fiihrt in die ,,Noth*, die dann nur durch
die ,,Freiheit unter duBeren Gesetzen* beseitigt werden kann.* Das ist of-
fenbar nicht nur politisch gemeint: Es ist die ,,Geschichte der Freiheit” iiber-
haupt, die ,,vom Bosen* anfingt (Anfang, 8, 115). Ja, mehr noch: Die ,, Un-
gleichheit”, die als eine der wesentlichen Ursachen von Kriegen angesehen
werden muB, sei zwar eine ,reiche Quelle so vieles Bosen, aber auch alles
Guten*“ (ebd., 119). Alles Guten — das ist eine starke Behauptung!

4 Idee, 8, 22; entsprechend: Anfang, 8, 121; Spruch, 8, 298.
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Ihre Begriindung liegt fiir Kant darin, daB es nur durch die Gewalt der
Kriege moglich war, den Herrschenden die Anerkennung der Freiheit und
damit die ,,Achtung fiir die Menschheit* abzunétigen:

»Man sehe nur Sina an [gemeint ist China; V.G.], welches seiner Lage nach wohl etwa
einmal einen unvorhergesehenen Uberfall, aber keinen michtigen Feind zu fiirchten
hat, und in welchem daher alle Spur von Freiheit vertilgt ist.* (Ebd., 121)

Die politische Freiheit des Menschen war also nicht schon von Anfang an
da. Sie mufBite vielmehr erst im Gang der menschlichen Geschichte ent-
stehen. Und wie alle Leistungen der Kultur verdankt sie sich dem Gegen-
satz, dem ,, Antagonism* der gesellschaftlichen Krifte, der seinen Ausdruck
inder ,ungeselligen Geselligkeit* des Menschen findet. So ist der Mensch ge-
notigt, sich seinen ,,gesellschaftlichen Werth* nicht blof3 durch eigene Lei-
stung zu erarbeiten; er muf} stindig durch den Gegensatz zu seinesgleichen
hindurch. Den ,,Rang unter seinen Mitgenossen* erwirbt er sich, indem er
seinen ,,Hang zur Faulheit“ durch ,,Ehrsucht, Herrschsucht oder Habsucht*
iiberwindet. Das damit entstehende Gegeneinander setzt Grenzen, erhoht
aber auch die Anspriiche und fiihrt mit der Zeit ,aus der Rohigkeit zur
Cultur® (Idee, 8, 20f.). Also hat man den Krieg als ein notwendiges Mittel
der Selbstkultivierung des Menschen zu akzeptieren.

Die eigentliche Hiirte dieses Urteils liegt darin, daB3 Kant den Menschen
die wesentlichen Schritte zur Kultur selbst aufbiirdet, ihnen in der Wahl ihrer
Mittel aber keinen Spielraum 14Bt. So konnten sie iiber Krieg oder Frieden
grundsitzlich nicht disponieren. Der sie immer wieder neu bedrohende Ge-
gensatz wurde ihnen vielmehr durch ,die Natur* aufgezwungen. Selbst
wenn die Menschen anders gewollt hitten — sie hitten es nicht gekonnt:
»Der Mensch will Eintracht; aber die Natur weif} besser, was fiir seine Gat-
tung gut ist: sie will Zwietracht.“ (Ebd., 21) Und so war es die Natur, die den
Menschen immer wieder in neue Kriege verwickelt hat, um ihm die Chance
zu geben, der zu werden, der er heute ist.

Der faktische Gang der Geschichte macht Kants Urteil sachlich unan-
greifbar: Soweit wir Zeugnisse aus unserer politischen Vergangenheit
haben, bestatigen sie die unablissige Folge von Kriegen und Aberkriegen.
Auch methodisch ist so leicht nichts gegen seine These von der kultivie-
renden Funktion des Krieges einzuwenden. Denn was geschehen ist, ist ge-
schehen; folglich ist jedes Ereignis die notwendige Voraussetzung des fol-
genden. Durch die als kontinuierlich unterstellte Kette der Ereignisse sind
auch historische Vorkommnisse wie Ursache und Wirkung miteinander ver-
kettet. Und da es nun einmal Kriege gegeben hat, kann niemand bestreiten,
daf sie ihren Anteil am gegenwirtigen Zustand haben.

Gleichwohl klingt das Urteil befremdlich, insbesondere wenn es dem
Menschen zugleich auch eine gewisse Handlungsfreiheit unterstellt. Die so



Kants Wende zur Friedenspolitik 17

stark von den Naturgegensitzen dominierte Geschichte soll gleichwohl
»Menschenwerk" sein (Anfang, 8, 115). Da fragt man sich, ob es nicht doch
Alternativen gegeben hiitte; und man wundert sich, daB die Natur den Men-
schen gegen seinen Willen zu Zwecken braucht, die gar keine bloBen Natur-
zwecke, sondern bestenfalls menschliche Ziele sein konnen. Deshalb mul}
sich die Frage anschlieBen, woher Kant das alles wei. Wie kann er iiber-
haupt so reden, als seien ihm die Absichten der Natur vertraut, wihrend die
Menschheit als ganze davon nichts zu wissen scheint? Wie ist es moglich, daB
die Natur den Menschen als Mittel zu Zwecken nutzt, die nur der Mensch
sich selber setzen kann?

Die Fragen beriihren, wie wir noch sehen werden, nicht nur die hinter uns
liegenden Kriege, sondern auch den kiinftigen Frieden; deshalb werden sie
uns noch beschiftigen. Vorerst aber konnen sie auf sich beruhen, denn es
geniigt zuniichst, die Meinung Kants zu kennen. Und die 148t keinen Zweifel
an seiner auBerordentlichen Wertschiitzung der historischen Leistung des
Krieges, ohne den es weder zur Entfaltung der Kultur noch zur Entstehung
von Staaten gekommen wire. Das Urteil schlieBt iiberdies auch eine mora-
lische Wertung ein: Denn weil die individuelle Freiheit von den duBeren Be-
dingungen nicht unabhingig ist, kann dem Krieg ein Anteil an der ethischen
Vervollkommnung des Menschen nicht abgesprochen werden. Zu allem
UberfluB findet diese humanitire Leistung des Krieges auch noch einen
adédquaten dsthetischen Ausdruck:

»Selbst der Krieg, wenn er mit Ordnung und Heiligachtung der biirgerlichen Rechte
gefiihrt wird, hat etwas Erhabenes an sich und macht zugleich die Denkungsart des
Volks, welches ihn auf diese Art fiihrt, nur um desto erhabener, je mehreren Ge-
fahren es ausgesetzt war und sich muthig darunter hat behaupten kénnen.* (KdU
§28;5,263)

Als sei dies noch nicht deutlich genug, wird unmittelbar anschlieBend von
diesem Achtung gebietenden (und somit immer auch auf moralische Bedin-
gungen verweisenden) Kriegszustand auf die schmihlich-langen Friedens-
zeiten verwiesen:

»da hingegen ein langer Frieden den bloBen Handelsgeist, mit ihm aber den niedrigen
Eigennutz, Feigheit und Weichlichkeit herrschend zu machen und die Denkungsart
des Volks zu erniedrigen pflegt.“ (Ebd.)

Fiinf Jahre nach der Publikation dieses Satzes erscheint der Entwurf Zum
ewigen Frieden. Darin wird unter ausdriicklicher Berufung auf Eigennutz
und Handelsgeist ein moglichst langer Frieden gefordert. Aus dem mili-
tanten Saulus scheint ein pazifistischer Paulus geworden zu sein. Was ist pas-

5 Von den Methodenfragen der Natur- und Geschichtsteleologie wird in Kap. 6
gehandelt.
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siert? Wie 1dBt sich der Sinneswandel erkldaren? Oder sollte es gar keiner
sein?

Tatsichlich wirkt die Kehrtwendung nicht ganz so radikal, wenn wir auf
eine Voraussetzung achten, die zumindest in der dsthetisch-moralischen
Wertschétzung des Krieges gemacht wird: Der Krieg hat nur dann etwas Er-
habenes an sich, wenn er ,,mit Ordnung und Heiligachtung der biirgerlichen
Rechte gefithrt wird“. Die Rechtmafigkeit mull gewahrt bleiben, wenn
etwas Achtungswiirdiges an ihm sein soll. Und eben auf die Sicherung der
RechtmiBigkeit kommt es Kant in der Friedensschrift an: Nunmebhr ist er al-
lerdings iiberzeugt, daB die Rechtslage es kaum noch zuléBt, einen Krieg zu
fithren. Wenn er jedoch nicht vermieden werden kann, so bleibt die Einhal-
tung des Rechts gleichwohl das oberste Gebot.

Wie aber kommt es zu der Auszeichnung des Rechts, die 1795 so nach-
driicklich wird, daB die kurz zuvor beschworenen Gefahren eines ,,langen
Friedens* gar nicht mehr erwihnt werden miissen? Um es gleich zu sagen:
Es sind politische Griinde, welche die Anderung der Einschitzung be-
wirken. Genauer: Es ist ein konkretes politisches Geschehen, das Kant dazu
fiihrt, eine ganze Reihe politisch-historischer Erwédgungen neu zu ge-
wichten. Und so zeigt sich bereits im Motiv fiir den Entwurf Zum ewigen
Frieden der eminent politische Charakter dieser Schrift.

Das Ereignis, das Kants Einstellung zu Krieg und Frieden so nachhaltig
dndert, ist kein anderes als die Franzdsische Revolution. Sie ist der Wende-
punkt einer Geschichte in ,,weltbiirgerlicher Absicht*. Sie bringt den Men-
schen in eine neue historische Stellung gegeniiber Recht und Politik. Ihre
Wirkung auf die Gemiiter schafft das weltpolitische Faktum der Vernunft,
das fiir alles kiinftige Geschehen neue MaBstibe setzt.

Aus Kants Schriften und von seinen Biographen wissen wir von seiner leb-
haften, auf neue Nachrichten geradezu versessenen, ihn zeitweilig auch ge-
fahrdenden Parteinahme fiir die Geschehnisse in Paris.® Der Gesetzge-
bungsprozeB durch die Constituante war in seinen Augen legitim, weil der
Konig von selbst, wenn auch unter Druck, auf seine Zustindigkeit ver-
zichtet hatte; folglich behielten die nachfolgenden Ereignisse, so iiberstiirzt
und grausam sie auch gewesen sind, ihre RechtmiBigkeit. Kant begriifit die
Verfassungen der Jahre 1791 und 1793 und bleibt ein begeisterter Partei-
ganger der Republik, obgleich er die Hinrichtung des Kénigs und die nach-
folgenden Exzesse der Gewalt scharf verurteilt. Die Wende in seinem histo-
risch-politischen Urteil diirfte aber wesentlich durch den Krieg beeinflufit

¢ Siehe dazu die biographischen Berichte von L. E. Borowski, R. B. Jachmann u.
E. A. Chr. Wasianski, die E. Drescher (Wer war Kant?, 1974) in einem Band zusam-
mengestellt hat. Dazu auch: I. Fetscher, I. Kant und die Franzosische Revolution,
1974, 29ff.; D. Losurdo, Immanuel Kant, 1987; P. Burg, Immanuel Kant, 1988.



