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Freiheit der Vernunft erfechten,
Heifst fiir alle Volker rechten,
Gilt fuir alle ewge Zeit.

Friedrich Schiller



Vorwort

Die Bibel ist das am meisten iiberschitzte Buch der Weltliteratur.
Weil sie die grundlegenden Schriften der bislang noch grofiten
Weltreligion enthilt und in hohen Auflagen in fast allen Sprachen
gedruckt wird, schreiben selbst der Kirche Fernstehende diesem
Buch eine gewisse inhaltliche Qualitédt zu. Die Bibel profitiert von
einem Klassikerkult, die auch denen Respekt abnétigt, die selbst
gar keine Christen sind. Sie wird gelobt, obwohl die meisten sie
kaum gelesen haben. Und geschichtliche Wirkung hat sie ja auf alle
Falle gehabt.

Doch bedeutet geschichtliche Wirkung nicht immer auch inhalt-
liche Qualitdt. Und so ist es ein hartnickig sich haltendes Gerticht,
dass die Bibel eine wertvolle Lektiire sei, dass sich in ihr nicht nur
Glauben, sondern auch ein werthaftes Ethos spiegele, dass sie Ori-
entierung und Sinnhaftigkeit vermitteln und dass sie deshalb be-
sonders auch Heranwachsenden empfohlen werden konne.

Doch dies ist falsch oder stimmt zumindest heute nicht mehr.
Wir haben es bei den Schriften des Alten und des Neuen Testa-
ments mit antiken Texten zu tun, die mit unserer Zeit und unserer
Gesellschaft nicht nur nichts mehr zu tun haben, sondern die an
unzdhligen Stellen elementaren Grundsitzen einer modernen und
freiheitlichen Rechts- und Gesellschaftsordnung widersprechen.
Viele Handlungsmuster und Préamissen der Bibel sind tiber weite
Strecken fiir den heutigen Menschen nicht nur unbrauchbar ge-
worden, die Bibel zeigt an vielen Stellen geradezu beispielhaft, wie
man nicht handeln sollte. Man kann ihr daraus nicht einmal einen
Vorwurf machen. Denn die Bibel ist ein Relikt aus einer anderen
Zeit, Uberbleibsel einer Epoche und eines Paradigmas, welches zu
Recht auf den Schutthaufen der Geschichte gehort. Der Begriin-
dung dieser These sind die ersten Kapitel dieses Buches gewidmet,
die den Blick freigeben auf manches Abgriindige, Erschreckende
und Absurde in den Heiligen Schriften der Christenheit.

Das Ansehen und der Einfluss der Kirchen war schon einmal
grofier. In 10-20 Jahren werden die Konfessionslosen gegeniiber
den beiden grofien Kirchen in Deutschland in der Mehrheit sein.
Obwohl sie sich so menschlich und mitfiihlend zeigen wie selten in
ihrer Geschichte, laufen ihr die Gldubigen davon. Dagegen erfreut



sich die Person Jesus, ihr angeblicher Griinder, weiter ungebro-
chener Sympathie, sogar bei ausgewiesenen Kirchengegnern oder
Anhidngern der esoterischen Subkultur. Jesus ja, Kirche nein - mit
dieser Kurzformel kann man die Haltung vieler Zeitgenossen um-
reiflen. Jesus als aufrechter Mann mit einer guten Botschaft, dessen
gewaltsamer Tod durch die Machtigen ehrliche Anteilnahme auch
bei Nichtchristen auslosen kann.

Doch war seine Botschaft wirklich so gut? Eignet er sich wirk-
lich als Vorbild oder gar als anzubetender Gott? Die historische
Forschung ist sich weitgehend einig, dass der Jesus, wie ihn die
Kirchen verkiindigen und wie er teilweise schon in der Bibel ver-
kiindet wird, so niemals existiert hat. Wie die Bibel das am meis-
ten iiberschitzte Buch der Weltliteratur ist, diirfte Jesus die am
meisten tiberschitzte Person der Weltgeschichte sein. Wer Jesus
wirklich war und was man heute wissenschaftlich verantwortbar
tiber ihn sagen kann, soll deshalb in einem zentralen Kapitel tiber
ihn festgehalten werden. Es muss dabei auch der Blick freigegeben
werden auf die Begrenztheiten und die Abgriinde dieses Wander-
predigers aus Galilda. Die Ergebnisse sind fiir Gldaubige und auch
seine profanen Verehrer nicht immer angenehm. Nicht jeder moch-
te das so genau wissen.

Was hat die Kirche aus Jesu Lehre gemacht? Hat er tiberhaupt
eine tragende Rolle gespielt bei der Ausgestaltung der Kirche und
ihrer Glaubenssitze? Hat die Kirche auf ihn Riicksicht genommen?
Oder kam ihm bei der Auffithrung der theologischen Oper nur die
Rolle des Hausmeisters zu? Diesen Fragen zu den Dogmen der Kir-
che wird im Anschluss an die Kapitel iiber Jesus nachgegangen,
auch hier mit interessanten Ergebnissen.

Abschliefsend begeben wir uns auf die Suche nach den christli-
chen Werten, die nicht zuletzt von Politikern in Sonntagsreden im-
mer wieder beschworen werden. Auch jeder Nichtpolitiker glaubt
zu wissen, was damit gemeint ist, doch die christlichen Werte ge-
nau zu benennen fillt umso schwerer, je genauer man hinsieht -
dhnlich einer Fata Morgana, die verschwimmt, je genauer man sie
fixieren will. Denn vieles, was ein modernes Gemeinwesen kons-
tituiert, hat mit christlichen Wurzeln oder Pramissen schlechter-
dings nichts zu tun. Ja man darf geradezu froh sein, dass unsere
Gesellschaft gerade nicht auf den so oft beschworenen biblischen
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oder christlichen Grundlagen beruht. Das Christentum wird des-
halb auch als Quelle der Ethik und als Grundlage fiir eine moderne
Gesellschaft bei Weitem tiberschitzt.

Dieses Buch will die Grundlagen und die Ausprdgungen des
christlichen Paradigmas kritisch beleuchten, welches die abend-
landische Geschichte iiber mehr als 1500 Jahre bestimmt hat. Es
zeigt dabei die fast vollige Differenz und Unterschiedenheit der
Lehren der christlichen Kirchen von demjenigen an, auf den sich
diese Kirchen félschlicherweise berufen. Die wissenschaftliche
Forschung, besonders die Erforschung des Neuen Testaments mit
wissenschaftlicher Methodik, hat die historische Haltlosigkeit der
Fundamente des Christentums weitgehend und hinldnglich be-
legt. Die Wahrheit des Christentums ist prinzipiell keine Frage
des Glaubens mehr, nichts, wofiir man sich entscheiden kann oder
auch nicht. Denn noch vor aller zu glaubenden Dogmatik ist das
Christentum bereits durch die historische Vorpriifung gefallen. Die
historische Forschung hat die Frage nach der Wahrheit des Chris-
tentums nachhaltiger gelost, als es Bibliotheken von Dogmatiken je
hitten tun konnen. Die Frage der Entscheidung stellt sich nun gar
nicht mehr, sondern nur noch die Frage, ob man personlich bereit
ist, diese Ergebnisse zu akzeptieren oder vor ihnen die Augen zu
verschlieflen. Das christliche Paradigma kann intellektuell verant-
wortbar als erledigt, die Frage nach seiner Wahrheit in negativem
Sinne als geldst betrachtet werden. Und dies auch ungeachtet des
Umstands, dass das Christentum selbst sicher noch Jahrhunder-
te bestehen wird, wie einst auch die germanische und rémische
Gotterwelt nach dem Sieg des Christentums noch Jahrhunderte
Bestand hatte.

Denn trotz religioser Sperrstunde lassen sich die Stammgéste
auch vom erfahrensten Wirt nicht so einfach vor die Tur setzen.
Die Kirchen haben als soziologische und institutionelle Gréfsen ein
nicht zu unterschétzendes Sitzfleisch und Beharrungsvermogen.
Und die Gldubigen wollen glauben und sind Argumenten in die-
sem fiir sie ja existenziellen Bereich nur sehr schwer zugénglich.
Trotzdem oder gerade deshalb sind kritische Argumente nicht von
vornherein vergebliche Liebesmiih, sondern umso notwendiger.

Dieses Buch richtet sich deshalb sowohl an Glieder und Freun-
de der christlichen Kirchen, die sich nicht scheuen mit Gedanken
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konfrontiert zu werden, die geeignet sind, ihre Lebens- und Glau-
benspramissen zu hinterfragen oder sogar zur Disposition zu stel-
len. Es kann fiir sie neue Einsichten eréffnen und zu einer besseren
ErschlieSung der Wirklichkeit fithren, aber auch die gewohnten
und als angenehm empfundenen Sinnzusammenhénge schal wer-
den und fragwiirdig erscheinen lassen. Sie werden es wenig er-
baulich, aber dafiir hoffentlich umso mehr erkenntniserweiternd
empfinden. Und dieses Buch richtet sich gleichermaflen auch an
Kritiker des Christentums und an solche, die immer schon ver-
mutet hatten, dass mit dem Christentum etwas nicht stimmen kann.
Sie erhalten mit diesem Buch die Moglichkeit, ihr richtiges Gefiihl
argumentativ zu unterlegen. Denn tatséchlich ldsst sich manches
zum bestehenden Christentum und seiner Entstehung sagen.

Dieses Buch versteht sich so in bester aufklédrerischer Traditi-
on. Dass Aufklarung ein alter Hut und speziell Religionskritik ein
Relikt aus dem 19. Jahrhundert sei, kann dabei nicht zugestanden
werden. Sie ist es zumindest so lange nicht, wie allsonntéglich in
Zigtausenden von Kirchen das Gegenteil gepredigt wird. Dieses
Buch ist jedoch kein Beitrag zu einem grundsitzlichen Atheismus.
Es beschiftigt sich ausschliefSlich mit dem Christentum als der
Hauptreligion dieses Kulturkreises. Das Christentum ist dabei
auch diejenige Religion, die von allen Religionen am meisten wis-
senschaftlich untersucht wurde. Allerdings dréngt sich stark der
Verdacht auf, dass auch viele andere Religionen, wiirden sie sich
ernsthaft einer wissenschaftlichen Untersuchung stellen, ebenfalls
ohne Fahrschein dastiinden.

Um einem Missverstdndnis gleich hier vorzubeugen: Wenn im
Titel dieses Buches vom Jesuswahn die Rede ist, meint dies natiir-
lich nicht, dass es sich bei den Gldubigen um irgendwie religios
»Wahnsinnige” handeln wiirde. Es finden sich unter Christen und
den Amtstrdgern der Kirchen oft ausgesprochen sympathische
und freundliche Menschen. Und es geht auch nicht darum, Glau-
bige oder deren Glauben zu diffamieren. Doch schon bei an sich
kritischen und nichtreligiosen Menschen lassen sich, ein interes-
santes Phinomen, zuweilen Inseln des Irrationalen finden, man
denke nur an z.B. Karlsruher Philosophen, die von der Wahrheit
der Homoopathie tiberzeugt sind oder Politiker, die regelmifig
Horoskope lesen. Seitenspriinge ins Abergldubische, die bei diesen
wie ein Spleen erscheinen, sind bei Gldubigen jedoch konstitutiv,
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sie bilden die Grundlage ihrer Weltanschauung im Ganzen, sind
ein permanenter Ehebruch gegen die Wirklichkeit. Wobei Glau-
bige sich selbst nattirlich nicht als abergldubig verstanden wissen
wollen. Die Kirchen und ihre Dogmen sind jedoch, dies hat nicht
zuletzt die historische Forschung gezeigt, geradezu Formen der or-
ganisierten Irrationalitét.

Gldaubige miissen es sich schon gefallen lassen, dass Behauptun-
gen wie die, dass ein Mensch gewordener Gottessohn fiir unsere
Stinden am Kreuz gestorben ist, dass er von den Toten auferstan-
den und dass er Teil einer gottlichen Trinitit ist, aus dem Kirchen-
dunkel und Beichtstuhlmief ins vergleichsweise klare Licht der
historischen Betrachtung gezogen werden. Das starre Festhalten
an tiberlieferten und angeblich ewigen und heiligen Glaubenssat-
zen trotz des klaren Nachweises ihres historischen Gewordenseins,
das Behaupten einer Scheinwelt neben der empirisch erfahrbaren
Welt, gar die Erwartung einer Holle mit ewigen Qualen oder ei-
nes Paradieses (mit oder ohne Jungfrauen) samt eines Lebens nach
dem Tod; dies hat durchaus wahnhafte Ztige.
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1. Der peinliche Gott des
Alten Testaments

Nichtchristen mogen zunédchst fragen: Was habe ich mit einem al-
ten Gott zu schaffen? Und warum so viel Aufwand wegen einiger
antiker Texte? Doch die Texte blieben ja nicht in der Antike. Noch
heute werden die Kirchen nicht miide, das Lesen der Bibel anzu-
empfehlen, noch heute werden Kinder in Schulen und religiosen
Unterweisungen mit diesen Texten konfrontiert, wird ein Leben
nach , biblischen Grundsitzen” von Frommen und Kirchentreuen
als Lebensmaxime angestrebt.

Dabei sind die biblischen Schriften in ihrem Gottes- und Men-
schenbild mit humanen und freiheitlichen Grundséitzen nicht zur
Deckung zu bringen. Das vermeintlich positive Bild der Bibel riihrt
vor allem daher, dass sie nur bruchsttickhaft zur Kenntnis genom-
men wird. Den Glaubigen wird von den Kirchen eine entschérfte
Version angeboten, eine Textauswahl, die nur die Stellen den Glaubi-
gen meint anbieten zu konnen, die gut verdaulich sind. Ein saftiger
Braten wird wegen seiner Gemiisedekoration den Glaubigen so als
vegetarisches Gericht verkauft. Es ist die Steinbruchmethode, die
aber nicht nur die Kirchen bewusst, sondern die auch private Bi-
belleser unbewusst anwenden, das Heraussuchen von erbaulichen
und positiven Stellen und das Weglassen und Herausfiltern von
allem, was diesem Schema nicht entspricht. Und es ist die Person
Jesus von Nazareth, die fiir die Christen zentrale Bedeutung hat.
Wenn man ihn versteht, meint man die Bibel, auch das Alte Tes-
tament, verstanden zu haben. Mit Jesus von Nazareth, zu dem es
einiges festzustellen gibt, werden wir uns an spéterer Stelle in die-
sem Buch eingehend beschiftigen. Doch vor dem vermeintlichen
Sohn interessiert uns hier zunidchst der vermeintliche Vater, der
Gott des Alten Testaments.

Jahwe - Gott des Krieges und der Gewalt

Der Gott des Alten Testaments begegnet, aller Schonfarberei der
Kirchen zum Trotz und diesen vielfach auch Anlass zur Peinlich-
keit, tiber weite Teile als Kriegsgott. Jahwe ist der, der das Volk
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Israel aus Agypten herausfiihrt und von dem sie das Land Palasti-
na erhalten, das sie freilich erst von den rechtméfiigen Bewohnern
erobern sollen. Die Zuwendung Gottes zu Israel zeigt sich vielfach
im Krieg. Und dieser Gott Jahwe hat noch ein vollig unbefangenes
Verhiltnis zu Krieg und Mord. Angriffs- und Vernichtungskrie-
ge sind nicht nur erlaubt, sie werden sogar ausdriicklich von ihm
gefordert. Ethische Skrupel scheint dieser Gott nicht zu kennen,
vornehme Zuriickhaltung ist seine Sache nicht. Gott ist der Herr
Zebaoth, der Gott der Heerscharen, mit denen die Kirchen (das Herr
Zebaoth wird in den Kirchen immer noch verwendet) heute gerne
,himmlische Heerscharen” meinen, die aber in ihrer Ursprungsbe-
deutung eine Kriegerschar bezeichneten. Jahwe war ein Kriegsgott.

Die Kriege, zu denen Jahwe aufruft, sind dann natiirlich heilige
Kriege, die Schlachterfolge, die Israel erzielt, sind Zeichen seiner
Macht. Er selbst kimpft mit. Vor dem Durchzug durch den Jordan
heifit es:

So sollst du denn heute erfahren, dass Jahwe, dein Gott, selbst vor
dir als ein verzehrendes Feuer hintiberzieht; er wird sie vertilgen,
und er wird sie vor dir niederwerfen, so dafs du sie rasch aus ihrem
Besitze vertreiben und vernichten kannst, wie dir Jahwe zugesagt
hat. (Dtn 9,3)

Die Landnahme wird von Juden und Christen gleichermaflen als
Segnung Gottes verstanden. Dabei handelt es sich aus heutiger
Sicht eindeutig um Eroberungs- und Vernichtungsfeldziige. Und
diese werden religits gerechtfertigt und sind gekennzeichnet
durch aulergewohnliche Grausamkeit.

Wenn du gegen eine Stadt anriickst, um sie zu bekriegen, so sollst
du ihr zuerst eine friedliche Regelung anbieten. Geht sie auf die
friedliche Losung ein und o6ffnet sie dir die Tore, dann soll dir die
ganze darin befindliche Bevolkerung frondienstpflichtig und un-
tertan sein. Wenn sie aber keine friedliche Ubereinkunft mit dir
eingeht [...] dann magst du alles Mannliche in ihr mit der Schérfe
des Schwertes erschlagen. Die Frauen und Kinder jedoch, das Vieh
und alles, was sich in der Stadt findet, alles in ihr Erbeutete sollst
du an dich nehmen und das von deinen Feinden Erbeutete, wel-
ches dir Jahwe, dein Gott, gibt, genieflen. Auf diese Weise sollst du
mit all den Stddten verfahren, die sehr weit von dir entfernt liegen,
die nicht zu den Stddten dieser Volker dazugehoren. Nur aus den
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Stiadten dieser Volker, welche dir Jahwe, dein Gott, als Erbbesitz
geben will, sollst du keine Seele am Leben lassen, denn an ihnen
musst du den Bann unbedingt vollstrecken. (Dtn 20,10-16)

Vor dem Einzug der Israeliten nach Paldstina liest man an anderer
Stelle:

Wenn dich Jahwe, dein Gott, in das Land bringt, in das du nun
einziehst, um es in Besitz zu nehmen, und wenn er viele Volker vor
dir vertreibt [...] und wenn sie Jahwe, dein Gott, dir preisgibt und
du sie dann besiegst, dann sollst du an ihnen unbedingt den Bann
vollstrecken; du darfst weder einen Vertrag mit ihnen abschlie-
Ben noch Gnade an ihnen tiben [...]. Thr sollt vielmehr mit ihnen
so verfahren: ihre Altdre sollt ihr niederreifien, ihre Malsteine zer-
triummern, ihre heiligen Baume umhauen und ihre Gottesbilder im
Feuer verbrennen [...]. Du aber sollst alle Vilker, welche Jahwe,
dein Gott, dir preisgibt, verschlingen; du darfst sie nicht mitleidi-
gen Blickes schonen, und ihre Gotter darfst du nicht verehren [...].
(Dtn7,1,2,5,17)

Das Alte Testament ist voll solcher Stellen, in denen Jahwe sein
Volk zu Krieg und Vernichtung aufruft. Und der Gehorsam des
Volkes zeigt sich gerade darin, dass es den gottlichen Blutrausch
in die Tat umsetzt.

Und Jahwe redete zu Mose also: Nimm an den Midianitern fiir die
Israeliten Rache [...]. So zogen sie gegen Midian, wie Jahwe Mose
geboten hatte, und machten alle ménnlichen Personen nieder. [...]
Dann fiihrten die Israeliten die Frauen und die Kinder Midians
gefangen fort, schleppten all ihr Vieh, ihre séamtlichen Habe als
Beute mit, steckten alle ihre Stiddte in ihren Wohngebieten und alle
ihre Zeltlager in Brand [...]. Mose fuhr sie an: ,Habt ihr wirklich
alle Weiber am Leben gelassen? [...] Totet sofort alle ménnlichen
Kinder, ebenso totet jedes Weib, das bereits mit einem Manne ge-
schlechtlich verkehrt hat! Alle jungen Madchen aber, die mit einem
Mann noch nicht geschlechtlich zu tun hatten, lafit fiir euch am Le-
ben. (Num 31, 1-2,7-10,15-18)

Religiose Helden wie Mose und Josua entpuppen sich nach unse-

rem Verstandnis als Kriegsverbrecher, die in religivsem Wahn sich
als Werkzeug ihres Gottes sehen. Mose kann singen:
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Mach’ trunken vom Blut meine Pfeile, und Fleisch soll fressen mein
Schwert - Von Erschlagener und Verwundeter Blut, vom Haupte
feindlicher Fiihrer. (Dtn 32,42)

Es ist unbegreiflich, dass die Bibel trotz solch ungeziigelter Ge-
waltphantasien immer noch als eine moralische Instanz angesehen
wird, dass immer noch fromme Eltern ihren Kindern deren Lektii-
re empfehlen. Denn religiose Helden kénnen leicht die Ausbildung
einer humanen Ethik behindern. Richard Dawkins erzihlt in sei-
nem Buch , Der Gotteswahn” (S. 354ff.) von einem Experiment mit
iiber 1000 Schiilern in Israel im Alter von acht bis vierzehn Jahren,
denen der Bericht von der Schlacht um Jericho vorgelesen wurde:

Als die Priester beim siebten Mal die Horner bliesen, sagte Josua
zum Volk: Erhebt das Kriegsgeschrei! Denn der Herr hat die Stadt
in eure Gewalt gegeben. Die Stadt mit allem, was in ihr ist, soll
zu Ehren des Herrn dem Untergang geweiht sein. [...] Alles Gold
und Silber und die Gerite aus Bronze und Eisen sollen dem Herrn
geweiht sein und in den Schatz des Herrn kommen. Darauf erhob
das Volk das Kriegsgeschrei und die Widderhérner wurden gebla-
sen. Als das Volk den Hornerschall horte, brach es in lautes Kriegs-
geschrei aus. Die Stadtmauer stiirzte in sich zusammen, und das
Volk stieg in die Stadt hinein, jeder an der nichstbesten Stelle. So
eroberten sie die Stadt. Mit scharfem Schwert weihten sie alles, was
in der Stadt war, dem Untergang, Manner und Frauen, Kinder und
Greise, Rinder, Schafe und Esel. [...] Die Stadt aber und alles, was
darin war, brannte man nieder; nur das Silber und Gold und die
Gerite aus Bronze und Eisen brachte man in den Schatz im Haus
des Herrn. (Jos 6,16-24)

Anschlieflend wurde den Schiilern die Frage gestellt, ob Josua und
die Israeliten richtig gehandelt haben oder nicht. Zwei Drittel der
Kinder fanden das Handeln richtig. Gott habe es ja befohlen und
die Menschen in Jericho hatten ja eine andere Religion, war von
den Kindern als Begriindung zu horen. Fiir israelische Schiiler ist
Josua eben einfach ein Volksheld, das hat ihnen ihre Religion einge-
schirft. Seine Taten sind deshalb nicht nur entschuldbar, sondern
sogar richtig. Interessant ist das Ergebnis einer Kontrollgruppe. Bei
168 israelischen Schiilern ersetzte man den Namen Josua durch Ge-
neral Lin und Israel durch ein chinesisches Konigreich vor 3000 Jahren.
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Das Ergebnis konnen Sie sich vielleicht denken? Nur 7 % fanden
das Verhalten von General Lin gut, aber 75 % lehnten es ab.

Viele Geschichten aus dem Alten Testament sind aus ethischer
Sicht mehr als bedenklich. In Gen 22 soll Abraham seinen Sohn
Isaak opfern, wie zu horen ist, weil Gott ihn auf die Probe stellen
will. Abraham ist festen Willens zu gehorchen, erst am Schluss er-
klart Gott das Geschehen quasi als gottlichen Aprilscherz. Diese
realiter religios-perverse Geschichte wird dennoch gerne in den
Kirchen als Beweis fiir groie Glaubensstidrke gewertet. Soll aber
ein Vater, der bereit ist, seinen Sohn auf religioses Geheifs abzu-
schlachten, wirklich ein Vorbild sein? Oder zeigt sich darin nicht
eher Fanatismus und religioser Wahn? Auch eine solche Geschich-
te wird Kindern zugemutet.

Die Tochter des Jephtach hatte tibrigens weniger Gliick (Ri 11,
28-40). Ihr Vater hatte geschworen, im Falle eines Sieges gegen die
Ammoniter das Erste zu opfern, was ihm zu Hause begegnen wiir-
de. Dies war jedoch dann seine geliebte Tochter. Er trauert und
klagt, doch er steht zu seinem Wort, die Tochter muss sterben. Je-
phtach also auch ein Glaubensheld? Oder doch eher ein religioser
Fanatiker, der auch vor Kindesmord nicht zuriickschreckt? Was ist
das fuir ein Gott, der solche Opfer fordert, und was sind das fiir
Menschen, die solche Opfer zu geben bereit sind?

Bei der Sintflut bringt dieser Gott gleich die ganze Menschheit
um. Nattirlich ist dies nie geschehen, die Israeliten bedienen sich
hier nachweisbar an Versatzstiicken der babylonischen Mytholo-
gie. Doch welches Gottesbild spricht aus dieser frommen Erz&h-
lung? Noah und seine Arche sind auch heute noch in christlichen
Kindergarten gern verwendete Motive fiir Spiel- und Bastelnach-
mittage. Ein Vélkermord als Kinderspiel? Und die Taube wirklich
ein Zeichen der Hoffnung? Nachdem der Rest der Welt gerade von
seinem Schopfer ertrankt worden ist?

Bedenklich auch die véllig tiberzogenen Drohungen und ange-
drohten Strafen fiir den Fall, das Israel nicht gehorcht. Sklavischer
Gehorsam scheint im Alten Testament die hochste Tugend zu sein.

Wenn du aber der Stimme Jahwes [...] nicht gehorchst, so kommen
die nachfolgenden Fliiche tiber dich und treffen dich: Verflucht
bist du in der Stadt und verflucht auf dem Felde [...]. Verflucht ist
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die Frucht deines Leibes und die Frucht deines Bodens [...]. Jahwe
hingt dir die Pest an, bis er dich génzlich aus dem Lande ausgerot-
tethat[...]. Jahwe schlédgt dich mit Schwindsucht, Fieber, Hitze und
Entztindung [...]. Deine Leichen werden ein Frafs fiir die Vogel des
Himmels und die wilden Tiere der Erde [...]. Jahwe schldgt dich
mit dgyptischem Geschwiire, mit Pestbeulen, Kritze und Grind,
von denen du keine Heilung finden kannst. Jahwe schlagt dich mit
Wahnsinn, Blindheit und Geistesverwirrung. (Dtn 28,15-28)

Eine gewisse Geistesverwirrung scheint bei solchen Spriichen tat-
sdchlich im Spiel zu sein. Nattirlich sind solche primitiven Ausfille
nicht wirklich Reden einer Gottheit. Keinem Gott sollte man ein
solch niedriges Niveau unterstellen. Es sind alles erfundene Sprii-
che und Drohgebarden von interessierten Kreisen, die allermeisten
wohl aus der Priesterschaft. Doch spielt auch dies keine Rolle, sie
kommen oft mit der Einleitung So spricht Gott (co amar Jahwe) da-
her und wollen als Gotteswort gelten. Und es besteht kein Zweifel,
dass man sie zumeist dafiir gehalten hat, und dass fromme Bibel-
leser und ein von der Aufkliarung ungekiisster Katholizismus sie
noch heute dafiir halten. Abzulehnen sind das Gottesbild und die
ethischen Maximen, welche hier vermittelt werden. Sie sind den
Werten unserer Gesellschaftsordnung in extremer Weise entgegen-
gesetzt. Die Bibel zeigt, wie man gerade nicht handeln soll.

Vor dem Auszug aus Agypten lasst dieser Gott iiber Mose an-
kiindigen:

So spricht Jahwe: Um Mitternacht gehe ich durch Agypten. Dann
wird jede Erstgeburt im Land Agypten sterben, von dem Erstge-
borenen des Pharao, der auf dem Thron sitzt, bis zu dem Erstge-
borenen der Magd hinter der Handmiihle und alle Erstgeburt des
Viehs. (Ex 11,4-6)

Und Jahwe ldsst seiner Drohung Taten folgen und drangsaliert die
Agypter noch mit einer Reihe anderer Plagen. Auch hier gilt: Nicht
dass dies tatsdchlich geschehen wire, die Historiker sind sich ei-
nig, dass es sich um recht spate Ausschmiickungen eines viel pro-
saischeren Geschehens handelt, wenn es tiberhaupt nicht ganzlich
erfunden wurde. Entscheidend auch hier das Bild eines Schlédchter-
gottes, dem offenbar jedes Mittel recht ist.
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Immer wieder die sadistische Grausamkeit Jahwes, der Feuer
und Uberschwemmungen schickt, der die Vilker frisst, ihre Kno-
chen zermalmt (Num 24,8), der das Hinschlachten von Frauen und
Kindern befiehlt, der seine Freude daran hat, euch auszutilgen und
euch zu vernichten (Dtn 28,61), wenn das Volk nicht gehorcht. Bei
diesen Invektiven bleibt fiir Fremdvolker kaum noch eine Steige-
rungsmoglichkeit. Bei Jesaja heifst es in den Spriichen gegen Baby-
lon:

Jahwe Zebaoth mustert das Kriegsheer [...]. Heult, denn der Tag
Jahwes ist nahe [...]. Seht, es kommt der Tag Jahwes, furchtbar und
voll Grimm und Zornesglut, um die Erde in eine Wiiste zu verwan-
deln und die Stinder daraus zu tilgen [...]. Wen man findet, der
wird niedergestofsen; wer ergriffen wird, fallt durch das Schwert.
Ihre Kinder werden vor ihren Augen zerschmettert, ihre Hauser
gepliindert und ihre Frauen geschdndet. Seht, ich biete gegen sie
die Meder [...]. Alle Knaben werden zerschlagen und die Madchen
zerschmettert; sie haben kein Erbarmen selbst mit der Leibesfrucht,
ihr Auge kennt kein Mitleid mit den Kindern.” (Jes 13,4-18)

Die Meder miissen herhalten, weil Israel selber zu einer Gegen-
wehr gegen das nicht nur militarisch, sondern auch kulturell hher
stehende Reich der Babylonier nicht mehr in der Lage ist. Im Ub-
rigen haben auch die Meder, die Jahwe aufbietet, an der Vorherr-
schaft der Babylonier nichts dndern kénnen. Wunschdenken von
Priesterkreisen!

Besonders perfide ist die Konstruktion, dass Jahwe selbst die
Volker und die Menschen verstockt und diese dann deshalb be-
straft werden.

Sichon, der Konig von Heschbon, aber weigerte sich, uns bei sich
durchziehen zu lassen; denn Jahwe, dein Gott, hatte seinen Sinn
hartnéckig und sein Herz unnachgiebig gemacht, um ihn in deine
Gewalt zu geben, wie es jetzt geschehen ist. (Dtn 2,30)

Jahwes Wirken wird auch bei anderen kriegerischen Akten gese-
hen. Uber die Agypter heifst es beim Propheten Jesaja:

Dann stachle ich Agypter gegen Agypter auf, dass Bruder gegen

Bruder kdampft, Freund gegen Freund, Stadt gegen Stadt, Gau ge-
gen Gau. (Jes 19,2)

21



Wirklich nett ist das nicht. Andersgldubigen gilt auch sonst nur
geringe Sympathie. Zahlreich sind die Aufrufe, fremde Kultstatten
zu zerstoren. Im sogenannten Kultischen Dekalog lesen wir:

Hiite dich, mit den Bewohnern des Landes, in das du kommen
wirst, ein Biindnis zu schliefen [...]. Ihr sollt vielmehr ihre Altdre
niederreifSen, ihre Malsteine zertriimmern und ihre Ascheren um-
hauen. Denn du darfst keinen anderen Gott anbeten. , Eifersiich-
tig” ist ja sein Name und ein eifersiichtiger Gott ist er. (Ex 34,12-14)

Auch dies ist nicht gerade ein wertvoller Beitrag zum Dialog der
Religionen. Doch fiir Toleranz gab es im Hebrédischen noch kein
Wort. Die Anhénger fremder Kulte werden verfolgt und getotet,
das Erschlagen von Baalspriestern lobend erwéhnt. Aber auch wer
im eigenen Volk fremden Goéttern dienen will, also nicht religios
auf Linie bleibt, soll bestraft werden, natiirlich gleich mit dem Tod.
Und dies gilt auch fiir die ndchsten Angehorigen, wie eindrticklich
eingescharft wird:

Wenn dein Bruder [...] oder dein Sohn oder deine Tochter oder
deine Frau, mit der du schlifst, oder dein Freund, den du liebst wie
dich selbst, dich heimlich verfithren will und sagt: Gehen wir und
dienen wir anderen Géttern [...] dann sollst du nicht nachgeben
und nicht auf ihn horen. Du sollst in dir kein Mitleid mit ihm auf-
steigen lassen, sollst keine Nachsicht fiir ihn kennen und die Sache
nicht vertuschen. Sondern du sollst ihn anzeigen. Wenn er hinge-
richtet wird, sollst du als Erster deine Hand gegen ihn erheben [...].
Du sollst ihn steinigen und er soll sterben; denn er hat versucht,
dich vom Herrn, deinem Gott, abzubringen [...]. (Dtn 13,7-11)

Nicht erst beim Anstiften zur Denunziation fiithlt man sich an
schlimme Kapitel der deutschen Geschichte erinnert. Mose fiihrt
nach der Anbetung des goldenen Kalbs vor, dass es nicht bei der
Theorie bleibt:

Er sagte zu ihnen: So spricht der Herr, der Gott Israels: Jeder lege
sein Schwert an. Zieht durch das Lager von Tor zu Tor! Jeder er-
schlage seinen Bruder, seinen Freund, seinen Néchsten. Die Leviten
taten, was Mose gesagt hatte. Vom Volk fielen an jenem Tag gegen
dreitausend Mann. Dann sagte Mose: Fiillt heute eure Hénde mit
Gaben fiir den Herrn! Denn jeder von euch ist heute gegen seinen
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Sohn und seinen Bruder vorgegangen und der Herr hat Segen auf
euch gelegt. (Ex 32,27-29)

Du sollst deinen Nachsten erschlagen? Dies meint man auch schon
einmal anders gehort zu haben. Man empfindet, wie stark diese
antiken Texte von unseren ethischen Maximen entfernt sind, wie
grof3 der Graben der Geschichte sich hier erweist. Und man ver-
steht die Forderung, dass solche Texte in einer freien und toleran-
ten Gesellschaft eigentlich nichts mehr verloren haben. Sie gehtren
in den Giftschrank der Geschichte, auf keinen Fall aber in die Han-
de von Kindern. Es ist bereits ein Zeichen religioser Deformierung,
wenn Gldubige das zutiefst Inhumane solcher Stellen nicht mehr
empfinden. Nicht nur die Liebe macht blind.

Weit von humanen Vorstellungen entfernt ist auch die Todes-
strafe, die der biblische Gott selbst fiir vergleichsweise harmlose
Vergehen ausspricht. Eine schaurige Auflistung findet sich im
Buch von Franz Buggle Denn sie wissen nicht was sie glauben, der
eine Gesamtsicht auf die inhumanen und menschenverachtenden
Stellen, nicht nur mit Blick auf die Todesstrafe, des Alten und Neu-
en Testaments bietet. Unter die todeswiirdigen Vergehen fallen
nicht nur Mord (nur bei den Angehorigen des eigenen Volkes!)
und religitser , Abfall”, sondern auch Ehebruch (jedenfalls der der
Frau), Wahrsagerei, Geschlechtsverkehr wihrend der Menstruati-
on und Sodomie. Des Todes wiirdig war das Brennholzsammeln
am Sabbat, der Genuss geséduerter Brote am Passahfest, der Alko-
holgenuss des Priesters vor dem Gottesdienst, aber auch das Essen
von mehr als drei Tage altem Fleisch. Todeswtirdig war das Beriih-
ren des Berges Sinai und unkorrekte Kleidung des Hohepriesters
beim Tempeldienst. Mit dem Tode sollte auch bestraft werden der
voreheliche Geschlechtsverkehr, das Nichtschreien einer Verlob-
ten bei Vergewaltigung und nattirlich Homosexualitdt. Auch S6h-
ne, die sich schwierig und widerspenstig zeigten, konnten gestei-
nigt werden. (vgl. Buggle, Denn sie wissen nicht was sie glauben,
S. 94ff.)

Stiinden solche Anweisungen in den Schriften unbekannter
Volker, man wiirde sie mit Recht als primitiv (im durchaus nega-
tiven Sinne des Wortes) ansehen. Doch dieser Bibel wird von den
Glaubigen und den Kirchen immer noch eine ethische Kompetenz
und Wichtigkeit unterstellt. Und man soll nicht meinen, die men-
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schenverachtenden Stellen wiren nur Ausnahmen. Der konserva-
tive Theologe und Jesuit Raymund Schwager stellt fest:

Die Stellen, die von einem ausdriicklichen Tétungsbefehl Gottes
sprechen, sind recht zahlreich. Neben ungefdhr tausend Versen,
in denen Jahwe selber als der direkte Vollstrecker von strafenden
Gewalttaten erscheint, und neben vielen Texten, gemifs denen der
Herr die Ubeltiter dem Schwert der Bestrafer ausliefert, gibt es
iiber hundert weitere Stellen, in denen Jahwe ausdriicklich befiehlt,
Menschen zu toten. Nach diesen Aussagen totet er zwar nicht sel-
ber, insofern tritt er etwas in den Hintergrund. Dennoch ist er es,
der befiehlt, menschliches Leben zu vernichten, der sein Volk wie
Schlachtvieh preisgibt und der Menschen gegeneinander aufhetzt.
(Raymund Schwager, Brauchen wir einen Stindenbock. Gewalt
und Erlosung in den biblischen Schriften, S. 70; die ganze Schrift
ist online verfiigbar)

Das Alte Testament ist ein Dokument des religiosen Extremismus,
der Gewaltverherrlichung und der Intoleranz. Es ist geprédgt von
Rassismus, Verachtung Andersdenkender, von perversen Bestra-
fungsfantasien und einer rtickstandigen Ethik. ,Die zusammenge-
schusterten alten jiidischen Biicher prasentieren einen tibel gelaun-
ten, unerbittlichen, blutigen und provinziellen Gott, der woméglich
am meisten Angst verbreitete, wenn er guter Stimmung war - die
klassische Eigenschaft des Diktators.” (Christopher Hitchens, Der
Herr ist kein Hirte, S. 215)

Doch in unserem Kulturkreis sind wir es gewohnt, das Alte
Testament vom Neuen her zu lesen und den Gott des Alten Tes-
taments vom Neuen her zu interpretieren. Und der neutestament-
liche Gott wird ja, zumindest primadr, als ein Gott der Liebe ver-
standen, als der Vater Jesu Christi. Stellen im Alten Testament, die
dieser Sichtweise nicht entsprechen, werden von den Gldubigen
unbewusst tibergangen oder ignoriert, in den Predigtzyklen der
Kirchen kommen sie nicht vor. Unmenschlichkeit und Menschen-
verachtung finden sich jedoch auch bei Personen, die in der Ver-
kiindigung hoch geschitzt sind, und in Teilen der Bibel, die sich
eines prinzipiell hohen Ansehens erfreuen.

Konig David, bedeutendster Konig von Israel und Juda (ob-
wohl sein Grofireich nicht gréfler war als das Hessen Roland
Kochs) wird als Glaubensheld bis in unsere Zeit verehrt, viele der

24



Psalmen werden ihm (filschlich) zugeschrieben. Vor seinem Ko-
nigtum jedoch war David, wie man in der Bibel nachlesen kann
(1. Sam 27,1-12) sechzehn Monate eine Art Bandenhauptmann bei
den Philistern, damals die gefahrlichsten Gegner Israels. Als sol-
cher tiberfiel David das Land und liefs weder Mann noch Frau am
Leben. Erst spater wechselte er die Seiten und kdmpfte nun gegen
seine ehemaligen Beschiitzer. Denn die Philister hatten ihm Schutz
vor seinem Widersacher Saul gewé&hrt. Spéter wird er die Tochter
Sauls heiraten, und er sollte Saul dafiir die Vorhdute von 100 Phi-
listern (!) zum Geschenk machen. Heute ist fiir die Schwiegereltern
eher eine Kiste Wein ratsam - David erschlidgt gleich zweihundert
Philister.

Als Konig fithrt David dann nahezu stindig Krieg mit fast allen
Volkern und Stimmen der Umgebung. ,Meinen Feinden jagte ich
nach und vertilgte sie, und ich kehrte nie um, bis ich sie umge-
bracht habe” (2. Sam 22,38). Das gefangene Volk der Ammoniter-
stadt Rabba legte er , unter eiserne Sagen und Zacken und eiserne
Keile und verbrannte sie in Ziegeldfen. So tat er allen Stadten der
Kinder Ammons” (2. Sam 12,31). Das Verbrennen in den Ziegel-
ofen war der evangelischen Kirche nach dem Zweiten Weltkrieg
offenbar so peinlich, dass sie es, entgegen der Ubersetzung Martin
Luthers, dnderte in ,und lief3 sie an den Ziegeltfen arbeiten” (vgl.
Karlheinz Deschner, Kriminalgeschichte des Christentums, Band
1, S. 86f.). In 1. Sam 6,19 wird berichtet, David habe 50.700 Men-
schen umbringen lassen, nur weil sie die Bundeslade angeschaut
hatten. Auch hier macht die EKD aus der Ubersetzung Luthers
~bescheiden siebzig Mann” (Deschner, ebenda, S. 88).

Nattirlich wird man davon ausgehen konnen, dass auch die
Grausamkeiten an vielen Stellen tibertrieben wurden. Je grausa-
mer, desto machtvoller erschien ein Herrscher. Doch unabhingig
vom tatsdchlichen historischen Geschehen: Welches riickstindige
ethische Niveau zeigt sich hier erneut? Die Davidsgeschichten wer-
den wegen ihrer Lebendigkeit auch gerne in christlichen Kinder-
gdrten nachgespielt. Haben wir nichts Besseres fiir unsere Kinder?

Trotz aller Gewalttat: David rithmt sich in einem Danklied tiber
dieﬂMaﬁen selbst, denn er sieht sich bei allem Blutvergiefien doch
in Ubereinstimmung mit dem Willen Gottes.
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Der Herr ist mein Fels, meine Burg und mein Retter; Gott ist mein
Fels, in dem ich mich berge, mein Schild und das Horn meines
Heils, meine sichere Festung und meine Zuflucht, mein Retter, der
mich von Gewalttat befreit! (1. Sam 22, 2-3)

Wenn ein Herrscher in diesem Ton reden kann (obwohl das Lied
vermutlich nicht auf David zurtickgeht), und das ganze Kapitel ist
in diesem Ton gehalten, dann sind die Glaubigen gerne bereit, bei
seinen Taten nicht so genau hinzusehen. Auch Jahwe rithmt David
ausdriicklich, weil er tat, was ihm wohlgefiel. Man muss sich ganz frei
machen von dem Gedanken, dass das Alte Testament dies irgend-
wie spirituell oder in tibertragenem Sinne meint. Das Morden wird
fiir gut befunden, wenn es im rechten Glauben geschieht. Nicht
anders haben es die Terroristen vom 11. September auch gesehen.

Der ungliickliche Saul, erster Konig Israels und Vorgéanger Da-
vids, war zunéchst auch ein solcher Liebling Jahwes gewesen. Die-
ser hatte ihm tiber den frithen Propheten Samuel befohlen:

So ziehe nun hin und schlage Amalek, und vollstrecke den Bann an
allem, was er hat, und schone ihn nicht; sondern téte Manner und
Frauen, Kinder und Siuglinge, Rinder und Schafe, Kamele und
Esel! (1. Sam 15,3)

Und Saul tat, wie Gott ihm befohlen hatte. Als er aber das beste
Vieh verschonte (und nur die Manner, Frauen und Kinder um-
brachte!), zeigt sich Jahwe verstimmt.

Es reut mich, daf8 ich Saul zum Koénig gemacht habe; denn er hat
sich von mir abgewandt und meine Worte nicht erfillt! (1. Sam
15,11)

Uber Samuel lisst er Saul nicht nur tadeln, sondern nimmt ihm
auch sein Konigtum. Saul, der sich herausreden will, die besten
Tiere seien als Opfertiere geplant gewesen, muss sich sagen lassen:
Gehorsam ist besser als Schlachtopfer. Ein Vers, tiber den auch in den
Kirchen immer gerne gepredigt wird, ohne freilich auf den Kontext
genauer zu achten.

Denn wire bei all diesen gottlichen Vernichtungs- und Rache-
geliisten nicht eher ein grundsitzlicher Ungehorsam geboten? Sich
der geschundenen Menschen gnddig erweisen, wenn Gott sich
schon ungnidig zeigt? Natiirlich lag ein solches Denken nicht im
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Horizont der damals Handelnden, es ist zugegebenermafien un-
geschichtlich. Nur: Was will man mit solchen Geschichten ethisch
heute erreichen, was will man Gldubigen vermitteln, was kénnen
Kinder anderes aus solchen Geschichten lernen als einen religits-
verbramten Kadavergehorsam?

Es bleibt dabei, der alttestamentliche Gott hat ethisch gewaltige
Defizite, die alttestamentlichen Schriften, die halbmythischen reli-
giosen Helden taugen nicht zur Wertevermittlung. , Die Bibel ist
ein Regelwerk der Gruppenmoral mit Anweisungen zum Volker-
mord, zur Versklavung anderer Gruppen und zur Weltherrschaft.”
»Der Gott des Alten Testaments ist - das kann man mit Fug und
Recht behaupten - die unangenehmste Gestalt in der gesamten Li-
teratur.” (Richard Dawkins, Der Gotteswahn, S. 358; 45)

Besonderer Wertschidtzung erfreuen sich in den Kirchen die
Psalmen. Sie werden haufig in den gottesdienstlichen Lesungen
berticksichtigt und als Gebetbuch der Bibel besonders gerne zur
Lekttire empfohlen. Wer nun hier endlich Besinnliches erwartet,
wird erneut enttduscht, Gewalttédtigkeit und Vernichtungswillen
dominieren auch hier. Fiir Buggle sind die Psalmen ,ein in wei-
ten Teilen und in einem selten sonst zu findenden Ausmafi von
primitiv-unkontrollierten Haf3gefiithlen, Rachebediirfnissen und
Selbstgerechtigkeit bestimmter Text” (vgl. Franz Buggle, Denn sie
wissen nicht was sie glauben, S. 75-81, 102-111, das Zitat S. 103).
Gleich zu Beginn wird Jahwe gertihmt: , All meinen Feinden hast
du den Kiefer zerschmettert, hast den Frevlern die Zdhne gebro-
chen.” (Ps 3,8) Der Beter lobt Gott: ,[...] du hast die Volker be-
droht, die Frevler vernichtet, ihre Namen geltscht fiir immer und
ewig.” (Ps 9,6) ,In deinem Namen zertreten wir unsere Gegner.”
(Ps 44,6) ,,Der Herr steht dir zur Rechten, er zerschmettert Konige
am Tage seines Zorns. Er hélt Gericht unter den Heiden, er hauft
die Toten, die Haupter zerschmettert er weithin auf Erden”. (Ps
110,5-6) Widerlich sind Spriiche wie jener gegen Babylon: ,, Wohl
dem, der deine kleinen Kinder packt und sie am Felsen zerschmet-
tert.” (Ps 137,9) Primitive Rachegedanken in Verbindung mit einer
kaum zu tiberbietenden Selbstgerechtigkeit. Doch in den Kirchen
betet man stattdessen: ,, Lobet den Herrn, denn er ist freundlich,
und seine Giite wihret ewiglich.”
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Man kann Buggle verstehen, wenn er in Bezug auf den Psalter
formulieren muss, , dass ich seit langem keinen so durch exzessi-
ven und ungeziigelten Hafs und Vergeltungssucht gepréagten Text
gesehen habe” (Buggle, Denn sie wissen nicht was sie glauben,
S. 104). Doch haben wir vom Alten Testament nicht auch ganz an-
dere Tone im Ohr? Ist die Auswahl der gewiss bedenklichen Stel-
len nicht sehr einseitig? Finden sich nicht auch viele positive Stel-
len zum alttestamentlichen Gott?

Natiirlich ist dies so. Nur ist die Einseitigkeit der Stellenaus-
wahl nicht Buggle, sondern gerade den Kirchen vorzuwerfen, die
uns ein Gottesbild présentieren, das nach Moglichkeit mit den
freundlicheren neutestamentlichen Gottesbildern in Verbindung
gebracht werden kann. Die meisten der inkriminierten Stellen be-
kommt ein Gottesdienstbesucher in seinem ganzen Leben nicht
zu horen, sie werden, sicher auch aus Peinlichkeit, in den Kirchen
einfach nicht verwendet. Und bei einer privaten Bibellese wird
man sich unbewusst natiirlich diejenigen Stellen heraussuchen, die
das fromme Gefiihl am besten befoérdern. Das Unbewusste selbst
nimmt hier eine Art Zensur vor oder interpretiert Grausamkeiten
frommigkeitskompatibel.

Das ethische Dilemma besteht darin, dass im Alten Testament
positiv und negativ assoziierende Texte praktisch tibergangslos
miteinander verbunden sind. Gottes Giite wird gelobt, eben weil
er die Feinde vernichtet hat. Weil Gott treu ist, wird er die Anders-
glaubigen vertilgen. Weil Gott Gebete erhort, werden die Feinde
des Beters sterben. Und in oft unmittelbarer Nahe von als positiv
empfundenen Stellen finden sich menschenverachtende Verse und
Passagen. Die Propheten sind in diesem kurzen Uberblick noch gar
nicht zu Worte gekommen, aber auch hier ist das ethische Restimee
verheerend. Jeder kennt die folgenden Verse aus der Weihnachts-
liturgie:

Das Volk, das im Dunkel lebt, sieht ein helles Licht; iiber denen, die
im Land der Finsternis wohnen, strahlt ein Licht auf [...]. Denn uns
ist ein Kind geboren, ein Sohn ist uns geschenkt. Die Herrschaft
liegt auf seiner Schulter; man nennt ihn: Wunderbarer Ratgeber,
Starker Gott, Vater in Ewigkeit, Fiirst des Friedens. Seine Herr-
schaft ist groff und der Friede hat kein Ende. Auf dem Thron Da-
vids herrscht er iiber sein Reich; er festigt und stiitzt es durch Recht
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und Gerechtigkeit, jetzt und fiir alle Zeiten. Der leidenschaftliche
Eifer des Herrn der Heere (!) wird das vollbringen. (Jes 9,1;5-6)

Verse, so ganz nach dem Geschmack einer religiosen Seele. Doch
nur wenige Worte spéter wird das Idyll schon wieder gestort mit
der Ankiindigung eines gottlichen Strafgerichts. Gott selber sta-
chelt die Feinde Israels an und hetzt sie gegen sie (Jes 9,10), und
bald schon ist wieder Chaos und Vernichtung angesagt:

Deshalb verschont der Herr weder die Manner, noch hat er mit den
Witwen und Waisen Erbarmen. Denn alle sind ruchlos und bdose;
aus jedem Mund kommt verruchtes Geschwitz. Doch bei all dem
lasst sein Zorn nicht nach, seine Hand bleibt ausgestreckt. (Jes 9,16)

Es gibt wohl keine Stelle mit einem positiven Gottesbild, die nicht
schon wenige Verse spiter in ihrem Aussagegehalt konterkariert
wiirde. Besonders in den Psalmen folgen Zuckerbrot und Peitsche
unmittelbar aufeinander. Und es dominiert die Peitsche.

Wie will man aber ein Heiliges Buch heute zur religiosen und
ethischen Unterweisung nutzen, das so ungeschieden bedenkens-
werte Passagen, die ja im Alten Testament unbestreitbar auch
vorhanden sind, neben einer primitiven Racheethik bringt? Ist ein
solches Buch wirklich hilfreich zur geistigen oder geistlichen Ori-
entierung? Gab es da nicht schon in der Antike wesentlich niveau-
vollere und wertvollere Texte? Es bleibt dabei: Die Bibel ist das
am meisten {iberschétzte Buch der Weltliteratur. Und auf das Alte
Testament trifft dies in besonderem Mafie zu. Es verdankt seine Be-
deutung letztlich einer anfangs halb schicksalhaften Verbindung
mit dem sich ausbreitenden Christentum. Und huckepack hat das
Christentum das Alte Testament als ein schweres Erbe durch die
Jahrhunderte geschleppt. Es war der grofse Gelehrte Adolf von
Harnack, der dies in einer viel zitierten Passage seines Marcion-
Buches so ausgedriickt hat:

Das AT im 2. Jahrhundert zu verwerfen war ein Fehler, den die
grofie Kirche mit Recht abgelehnt hat; es im 16. Jahrhundert beizu-
behalten war ein Schicksal, dem sich die Reformation noch nicht
zu entziehen vermochte; es aber im 19. Jahrhundert als kanonische
Urkunde im Protestantismus noch zu conservieren, ist die Folge
einer religiosen und kirchlichen Liahmung. (Adolf von Harnack,
Marcion, Leipzig 1921, S. 248f.)
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Im 21. Jahrhundert ist auch vielen Pfarrern dass autoritire Gottes-
bild und das riicksténdige Menschen- und Gesellschaftsbild vieler
alttestamentlicher Stellen regelrecht peinlich. Denn eines darf man
getrost unterstellen: Das ethische Niveau der in den Kirchen Tati-
gen tlibersteigt das ethische Niveau des alttestamentlichen Gottes
bei Weitem. Wohl kein Pfarrer predigt heute noch im Geiste oder
besser im Ungeiste des Alten Testaments. Es sind dabei vor allem
protestantische Pfarrer, die sich im Rahmen eines Studiums auch
wissenschaftlich mit den Uberlieferungen beschéftigt haben und
eine durch die europdische Aufklarung gelduterte Theologie be-
treiben, und die sich héufig nicht nur in der Kirche, sondern auch
in der Gesellschaft engagieren. Sie wissen natiirlich um die Pro-
bleme mit dem Alten Testament, auch wenn sie diese wohl eher
als Schwichen denn als ethischen Offenbarungseid interpretie-
ren werden. Sie versuchen eben das Beste daraus zu machen. Das
Christentum lebt auch davon, dass seine Amtstréger ein besseres
ethisches Fundament besitzen, als das Alte Testament es bietet, und
dass ein Gott verkiindet wird, der sich eben nicht an einem Gott
orientiert, der sich wie ein unbeherrschter Choleriker auffiihrt.

Geschichtsklitterungen im Alten Testament

Zur Ehrenrettung Jahwes wird man aber sagen konnen, dass er es
ja gar nicht ist, der im Alten Testament spricht, sondern dass es
eben priesterliche Kreise sind, die ihre provinzielle Gruppenethik
ihrem Gott in den Mund legen. Menschliche Satzungen werden als
Gottes Gebote ausgegeben und beanspruchen als solche eine un-
bedingte, weil von Gott abgeleitete Autoritit. Ein alter Trick, man
kann ihn in der Religionsgeschichte hédufig beobachten. Nicht der
Gott ist damit letztlich grausam und unmenschlich, sondern seine
Verehrer entlarven sich als solche. Sie haben ihren Gott dazu ge-
macht. Und nur so wird auch verstiandlich, warum es so viele Got-
tesworte zu vergleichsweise belanglosen Dingen gibt. Auch from-
me Bibelleser werden sich schon gefragt haben, warum Jahwe sich
damals um jede Kleinigkeit gekiimmert hat. Kein Gott, der etwas
auf sich hilt, wiirde sich fiir die wirre Vielfalt der Ritualvorschrif-
ten interessieren, die im Pentateuch verhandelt werden. Wohl aber
haben Priesterkreise an diesen Vorschriften ein gesteigertes Inte-
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resse gehabt. Sie sind die eigentlichen Urheber der Gottesworte.
Und sie hatten offenbar keinerlei Hemmungen, von diesem Mittel
intensiv Gebrauch zu machen und den Gott fiir das rituelle All-
tagsgeschift einzuspannen. Die Gottesreden im Alten Testament
sind deshalb absichtliche Filschungen, die Formel co amar Jahwe,
das So spricht Jahwe, leitet eben kein Gotteswort ein, sondern spie-
gelt nur kultische und gesellschaftliche Fragestellungen einer Ge-
sellschaft wider, die vor mehr als 2000 Jahren bestanden hat. Mit
uns hitten diese Bestimmungen nichts zu tun, genauso wenig wie
Ritualgesetze eines Stidseestammes etwas mit uns zu tun hétten,
wenn nicht das Alte Testament dem Christentum wie ein Schatten
folgen und ihm eine Relevanz fiir das Leben der Glaubigen zuer-
kannt wiirde.

Noch einmal sei daran erinnert, dass es fiir die ethische Beur-
teilung keine Rolle spielt, ob ein Gott etwas wirklich gesagt hat,
ja ob er iiberhaupt irgendetwas wirklich gesagt hat. Entscheidend
ist nur, welche Aussagen ihm in der Uberlieferung zugeschrieben
worden sind, welches Welt-, Menschen- und Gottesbild sich darin
zeigt, welche Ethik sich in ihnen spiegelt.

Doch wer war dann Jahwe wirklich, wenn seine Worte auf Er-
findungen der Priester zuriickgehen? Diese Frage fiihrt etwas ab
von unserem Thema, das sich ja um das Christentum und Jesus
von Nazareth drehen soll. Einige Informationen zum Stand der Er-
forschung des Alten Testaments und des alttestamentlichen Gottes
sind dennoch nicht uninteressant. Denn im allgemeinen Bewusst-
sein, erst recht in frommen Kreisen, erscheint das Alte Testament
immer noch als ein relativ einheitlicher Block, wenn auch beste-
hend aus vielen Schriften mit unterschiedlichen Akzentuierungen.
Demgegentiber hat die Erforschung des Alten Testaments mit
den Mitteln der historischen Kritik die Unterschiedlichkeit und
das Gewordensein der alttestamentlichen Schriften zu beschrei-
ben versucht. Seit fast zweihundert Jahren bemiiht sich z. B. die
Quellenkritik, die Vorbestandteile vor allem des Pentateuchs, also
der sogenannten fiinf Biicher Mose, zu eruieren. Die Forschung
trifft dabei auf wesentlich schwierigere Probleme als bei der Erfor-
schung des Neuen Testaments, denn dem Pentateuch liegt eine viel
langere Uberlieferungsgeschichte zugrunde.
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Klar ist auf alle Fille, dass das Bild von der iltesten Zeit Israels
ein Konstrukt spaterer Zeiten ist, oft sehr viel spéterer Zeiten, und
dass vieles, was uns aus dem Religionsunterricht noch gelédufig ist,
sich so nicht abgespielt hat. Die folgenden Abschnitte versuchen
auf der Basis der alttestamentlichen Forschungsergebnisse, also
keineswegs aus der Sicht des Autors, die grundlegenden Unter-
schiede der biblischen Darstellung und der historisch-kritischen
Forschung aufzuzeigen.

Die Erzviter Abraham, Isaak und Jakob, die ja im Alten Tes-
tament genealogisch verbunden sind, waren urspriinglich wohl
drei unterschiedliche Stammespatriarchen, die vermutlich nichts
miteinander zu tun hatten. Ob sie tiberhaupt historisch sind, ist
durchaus ungewiss. Es gibt , keinen Anhaltspunkt mehr, tiber Ort
und Zeit, tiber Voraussetzungen und Umstidnde des Lebens der
menschlichen Gestalten der Erzviter geschichtlich etwas Siche-
res auszusagen” - so der Alttestamentler Martin Noth in seiner
bertihmten Geschichte Israels. Jede Gruppe verehrte offenbar einen
oder mehrere unterschiedliche Gotter, die sogenannten Viter-
gotter, von denen Reste noch in Bezeichnungen wie , der Gott
Abrahams” oder der , Gott Isaaks” (Gen 31,42) oder , der Starke
Jakobs” (Gen 49,24) vorhanden sind (vgl. den Klassiker zum The-
ma von Albrecht Alt, Der Gott der Viiter, 1929). Als Nomaden oder
Halbnomaden zogen diese Gruppen an den Randern des Kultur-
lands umher. Als spéter diese Staimme sich mit anderen Staimmen
verbanden und sesshaft wurden, mussten auch die Erzvitertradi-
tionen irgendwie vereinigt werden. Und man tat dies, indem man
die Viter in eine genealogische Reihe brachte. Isaak wurde nun der
Sohn Abrahams und Jakob der Sohn Isaaks. Auch die Gottesvor-
stellungen wurden allmihlich angeglichen.

Jakob hatte in der Uberlieferung zwolf Sohne. Aus diesen sind
dann aber nicht die zwolf Stimme geworden, wie das Alte Tes-
tament konstruiert, sondern umgekehrt: Die Stimme muss man
bereits voraussetzen, dann erst wurden sie auf einen Erzvater zu-
ruckgefiihrt. Spatere Zeiten haben jedenfalls die Erzvitertraditi-
onen bearbeitet und versucht, einen gemeinsamen Ursprung des
Volkes Israel zu konstruieren, der fiir jedes Volk immer irgendwie
im Dunkeln ist. Auch die biblischen Geschichten koénnen den An-
schein des Schematischen nicht verbergen. Die Urgeschichte Israels
ist also eine Geschichtskonstruktion, mehr Dichtung als Wahrheit.
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