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Einleitung

Professoren klagen hiufig. Uber Studentinnen und Studenten. Viele Studierende,
so klagen Lehrende,

¢ sind unfihig, das Wesentliche eines Textes zu erfassen.

e geben Gelesenes ungenau oder unreflektiert wieder.

¢ konnen nicht zwischen eigener Meinung und dem Inhalt eines Textes unter-
scheiden.

¢ argumentieren in Diskussionen nicht schliissig.

e gliedern und strukturieren Referate schlecht.

e lesen im Seminar sechs und mehr Seiten vor, statt nach Stichworten frei zu
referieren.

e haben keine Fragen: Thnen ist kaum etwas ein Problem.'

Diese Klagen haben Tradition. Hochschullehrerinnen urteilen seit fast zweihun-
dert Jahren nach dem Motto ,,die Studierenden von heute sind auch nicht mehr
das, was ich frither einmal war®.

Auch Studentinnen und Studenten klagen hiufig. Uber Professorinnen und
Professoren. Lehrende, so klagen Studierende,

¢ formulieren unklare Arbeitsauftrage.

e vermitteln keine Methoden und Verfahren fiir den Umgang mit wissenschaft-
licher Literatur oder die Bearbeitung einer Fragestellung.

o fiithren nur in die Inhalte, aber nicht die Arbeitsweisen eines Faches ein.

o lassen Studierende mit Problemen beim Schreiben allein.

o erldutern nicht, wie ein Thema strukturiert werden kann.

e verzichten auf konkrete Riickmeldungen dariiber, was bei einem Referat wie
und warum hitte besser gemacht werden kénnen.”

Und wer hat nun recht? Die Frage ist falsch gestellt: Was niitzte es der Studentin,
die sich mit einer Hausarbeit qualt, wenn ihre Klage {iber Professoren berechtigt
wire? Welchen Nutzen hitte die Professorin, wenn ihre Klagen iiber unstruktu-

1 Vgl zum Beispiel Wolf-Kiihn (2018) zu den Ursachen und Ladenthin (2018) zum Ausmaf3 und
den Erscheinungsformen der attestieren Schwichen.

2 Vgl zum Beispiel den Erfahrungsbericht eines ,,Ersties” (Riedel 2018). Zur Kritik an Pauschalur-
teilen Giber ,,die“ Studierenden siehe Invernizzi (2018).
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rierte Diskussionen zutrafen? Fragen nach Recht (oder Schuld) sind unfruchtbar.
Sie helfen so wenig wie die regelmiflig wiederkehrende Diskussion dariiber, ob die
Schule oder die Hochschule fiir die Vermittlung von Studientechniken zustidndig
ist. Statt das Problem anzupacken, wird viel Energie darauf verwandt, einander
wechselseitig die Verantwortung zuzuweisen. Studentinnen und Studenten ist da-
mit nicht geholfen.

Geholfen wire den knapp drei Millionen Studierenden, vor allem den rund
475.000 Studienanfinger*innen, finden sie mehr Aufmerksamkeit — in der Lehre
und der Betreuung. Doch der Druck, Drittmittel zu akquirieren und zu publizie-
ren - die entscheidenden Faktoren fiir eine Karriere im Wissenschaftsbereich -,
fithrt dazu, dass die Lehre und die Betreuung von Studierenden leiden.

Wer Probleme hat, eine Hausarbeit zu schreiben oder im Seminar zu referie-
ren, kann nicht auf bessere Zeiten warten, sondern braucht Soforthilfe. Dieses
Buch soll sie leisten.

Fiir drei Grundsituationen im Studium gebe ich Arbeitshilfen: fiir

e den Umgang mit wissenschaftlicher Literatur,
e das Schreiben von Texten und
e das Reden iiber das, was beim Lesen und Schreiben erarbeitet wurde.

Lesen, schreiben, reden - das mag profan, banal oder trivial klingen. Rezeption,
Textproduktion und Kommunikation hért sich anspruchsvoller an. Doch warum
nicht klare Worte benutzen, wenn es um grundlegende Kenntnisse und Fertigkei-
ten geht?

Lesen

Goethe lief} ,,seinen® Eckermann fiir die Nachwelt notieren: ,,Die guten Leutchen
wissen nicht, was es einem fiir Zeit und Miihe gekostet, um lesen zu lernen. Ich
habe achtzig Jahre dazu gebraucht und kann noch jetzt nicht sagen, dass ich am
Ziele wire.“ (Bd. 24, S. 709)

Bescheidenheit ist eine Zierde. Sie, liebe Leserin, lieber Leser, miissen vor Ih-
rem achtzigsten Lebensjahr am Ziel sein. Lesen, die Tétigkeit im Studium, nimmt
viel Zeit in Anspruch und ist oft sehr miihselig. Der Umgang mit wissenschaftli-
cher Literatur bereitet haufig mehr Frust als Lust: Zum einen dokumentieren viele
Texte in erster Linie die Unfihigkeit der Autorinnen und Autoren, sich klar aus-
zudriicken. Zum anderen fehlen vor allem Studienanfingerinnen und Studienan-
fangern Anhaltspunkte dafiir, wie sie mit Texten umgehen sollen. Wenn es beim
Studium eines Textes von Jirgen Habermas, Jutta Allemdinger oder Michel
Foucault nicht ums Behalten geht, worum geht es dann? Worauf kommt es an?
Wie konnen Umwege und Irrwege vermieden werden?
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Ich beobachte bei Studierenden im ersten und im neunten Semester sowohl
ernsthaftes als auch oft vergebliches Bemiihen, das, was sie gelesen haben, hand-
habbar und fiir ihre weitere Lektiire brauchbar zu machen. Zum Beispiel wird je-
der neue Gedanke sorgfiltig mit einem Highlighter markiert. Und weil so vieles
neu ist, ist das Ergebnis ein bunter Text — aber kein Textverstdndnis. In den Text
wird Farbe gebracht - aber nichts auf den Punkt.

Schreiben

Zwischen 300 und 800 Seiten, die Abschlussarbeit mitgerechnet, schreiben Sie
wihrend Thres Studiums. In fast allen Studiengidngen ist die Kompetenz, stringente
und verstindliche Texte schreiben zu konnen, Schliissel zu einem erfolgreichen
Studium. Und in den meisten akademischen Berufen ist es eine zentrale Anforde-
rung, stringent und verstindlich texten zu konnen.

Im Studienalltag entwickeln viele Studierende Vermeidungsstrategien, wenn
sie eine Hausarbeit oder ein Thesenpapier schreiben sollen: Plotzlich miissen, das
weifle Blatt oder den leeren Bildschirm vor Augen, die ewig nicht mehr geputzten
Fenster unbedingt und umgehend sauber gemacht oder die Eltern endlich einmal
mit einem Besuch tiberrascht werden.

Wihrend man in der Schule damit tiber die Runden kam, ein Thema aus dem
Kopf zu Papier zu bringen, kommt man schon im zweiten Semester auf diesem
Weg nicht weiter. Es miissen Zwischenergebnisse fixiert, Uberlegungen struktu-
riert und schreibend Pfade in das Dickicht der Informationsfiille geschlagen wer-
den. Doch wie geht das? Und wie mit der Unsicherheit umgehen, sich mit einem
Thesenpapier oder Referat zu blamieren, weil es nicht anspruchsvoll, nicht wissen-
schaftlich ist?

Schreibschwierigkeiten haben unterschiedliche Ursachen. Eine Problemquelle
ist der Gegenstand des Studiums. Genauer: Die Form, in der dieser Gegenstand
préasentiert wird: Wissenschaftliches Schreiben lernt man in der Auseinanderset-
zung mit den Inhalten des Studiums. Die Art und Weise, in der diese Inhalte ver-
mittelt werden, ist in allen Fachern eine hohe Hiirde beim Schreiben lernen.

In den Sozial- und Geisteswissenschaften ist ein schwer verdaulicher Wissen-
schaftsjargon keine Seltenheit: Selbstverstindlichkeiten werden mit einem Wust
schwammiger Begriffe zu komplizierten Satzen aufgeblasen.

In den Natur- und Ingenieurwissenschaften ist der ganze Satz eher die Aus-
nahme und die mathematische Fassung der Forschungsergebnisse die Krénung.

In den Rechtswissenschaften dominiert eine umsténdliche Gesetzes- und Ver-
waltungssprache. Zwar gab und gibt es Sprachkiinstler mit juristischer Ausbil-
dung: Goethe, E.T.A. Hoffmann, Tucholsky und Bernhard Schlink. Aber die Regel
sind Texte, in denen Verstandlichkeit und grammatikalische Schliissigkeit keine
Rolle spielen.

11
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Kurz: Im Gegenstand des Studiums, in vielen wissenschaftlichen Texten
sind keine brauchbaren Anhaltspunkte zu finden, um wissenschaftliches
Schreiben zu lernen.

Reden

Man kann sich an Hochschulen viel Wissen aneignen - von Afrikanistik bis Zahn-
medizin, von Agrarwissenschaft bis Zellulire und Molekulare Neurowissenschaf-
ten. Selten allerdings wird vermittelt, wie erworbenes Wissen zielgerichtet présen-
tiert werden kann. Man weif8 im dritten Semester mehr als im ersten. Doch noch
im letzten Semester sind viele Studierende unsicher, wie sie Daten und Analysen,
Fakten und Befunde oder Paragrafen und Prognosen verstandlich und interessant
prasentieren konnen.

Deshalb wird Tag fiir Tag in vielen Lehrveranstaltungen lautlos geseufzt, hof-
Sfentlich ist es bald vorbei: Ein Professor hilt einen Vortrag tiber Europdisches Han-
delsrecht - es ist eine Vor-Lesung. Eine Studentin liest vor, was auf ihren unzéhli-
gen Folien zum Thema Covid-19 und die psychischen Folgen steht — es ist betreutes
Lesen.

Die Zuhorer*innen halten sich nur mithsam wach; die Langeweile hilt an. Die
Hoffnung auf Erlosung ist oft vergebens. Nach fiinfzehn oder dreiflig Minuten
wird Langeweile von Unbehagen abgel6st: Auf unstrukturierte Referate ohne er-
kennbare Fragestellung oder konfuse Power-Point-Bilderfolgen folgt bleiernes
Schweigen.

An deutschen Hochschulen halt sich hartnéckig die Fiktion, wer ein guter Wis-
senschaftler oder eine gute Wissenschaftlerin sei, lehre auch gut. Beharrlich halten
sich im Wissenschaftsbereich zudem zahlreiche Mythen. Um nur vier zu nennen:

e  Wissenschaft und Verstiandlichkeit passen nicht zusammen.

e Nur Anfingerinnen und Anfénger proben.

e Die Masse macht's: Soviel Input wie moglich in einen Vortrag packen, damit
deutlich wird, dass man viel weif3.

o Alles muss auf Folien: ,,Guten Tag", ,, Vielen Dank fiir Thre Aufmerksambkeit®,
die Folien-Nummer und der Name.

Deshalb ist nach wie vor die Chance gering, in Horsélen gute Vortrage zu horen, die
als Anregungen und Ansporn fiir eigene Referate oder Vortrige dienen konnten.
So wird die Hochschule zur Leidensgemeinschaft. Die Leidensanteile sind un-
terschiedlich verteilt. Professorinnen und Professoren werden fiir schlechte Vor-
trage gut bezahlt und nicht bewertet. Studentinnen und Studenten investieren viel
Zeit und Energie in die Erarbeitung eines Themas, und am Ende steht oft kein
Erfolgserlebnis, sondern Nervositit und die bedriickende Feststellung, dass die



EINLEITUNG

Zuhorerinnen und Zuhérer sich kaum auf ihren Stithlen halten oder nur mithsam
ihre Langeweile verbergen kénnen.

Dabei wird - der Seminaralltag macht bescheiden - eigentlich gar nicht viel
von einem Referat erwartet: eine klare Gliederung und ein Vortrag statt einer Ab-
lese. Wenn dann noch eine Verbindung zu den Themen hergestellt wird, die zuvor
im Seminar behandelt wurden, sind alle zufrieden. Es geht nicht darum, alles ganz
anders zu machen, sondern darum, aus einem Thema etwas zu machen: ein
Thema oder eine Fragestellung aufzubereiten statt zuzumuten.

Lesen, reden, schreiben: Was Sie erwarten kénnen
Im Mittelpunkt dieser Arbeitshilfe stehen Antworten auf folgende Fragen:

¢ Wie kann ich mit wissenschaftlicher Literatur so umgehen, dass es gelingt, das
Wesentliche herauszuziehen und nicht in der Detailfiille unterzugehen?

e Wie kann ich Texte klar gliedern und verstandlich schreiben? Welche Struk-
turmerkmale sind bei einer Hausarbeit oder einem Thesenpapier zu beachten?

e Wie kann ich das, was ich erarbeitet habe, strukturiert und interessant vortra-
gen und in Diskussionen vertreten? Was ist bei Referaten und Vortrigen zu
beachten?

Es geht um Kenntnisse und Fahigkeiten, die an der Hochschule stets vorausgesetzt
und selten vermittelt werden. Nach der Lektiire dieses Buches wissen Sie, was zu
tun und was zu beachten ist, wenn Sie Texte bearbeiten, tiber ein Thema schreiben
oder iiber einen Sachverhalt referieren. Sie miissen sich nicht mehr auf Ihre Intu-
ition verlassen oder nach dem Prinzip Versuch und Irrtum vorgehen. Sie wissen
vielmehr,

e welche Arbeitsschritte notwendig sind, um ohne Umwege zum Ziel zu kom-
men,

¢ mit welchen Methoden und Verfahren Sie an unterschiedliche Aufgaben her-
angehen konnen,

¢ welche Anforderungen mit unterschiedlichen Textformen verbunden sind

o und was es heif$t, dem Kriterium wissenschaftlich zu gentigen.

Arbeitshilfen sind eine paradoxe Angelegenheit: Vor der Hilfe steht die Arbeit. Sie
miissen meinen Text lesen, ihn verstehen und priifen, ob meine Vorschlidge Thnen
helfen. Vor allem das Priifen ist wichtig. Es gibt kein gesichertes Wissen tiber rich-
tiges Lesen, keinen Konigsweg zum guten Reden und keinen Ariadnefaden durch
das Labyrinth der kognitiven Prozesse beim Schreiben. Die Methoden und Ver-
fahren, die ich Thnen vorstelle, sind Angebote, keine Patentrezepte.

13
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In meinen Seminaren machen die meisten Studentinnen und Studenten damit
gute Erfahrungen. In diesen Seminaren konnen meine Vorschlidge praktisch er-
probt und iiberpriift werden. Das sollten Sie auch tun. Priifen Sie kritisch, welche
Arbeitshilfen Thnen nutzen.

Meine Empfehlungen konnen mit Thren Erfahrungen kollidieren, was an ITh-
rem Fachbereich als gut oder wissenschaftlich bewertet wird. Deshalb sollten Sie
mein Angebot kritisch priifen — aber auch die Mafistébe, die Thnen als Kriterien
tir Wissenschaftlichkeit prasentiert werden (mehr dazu im ersten Kapitel).

Studium ist Arbeit. Arbeit, die Spafy machen kann, wenn Sie sich beim Lesen,
Schreiben und Reden nicht vergeblich Miihe gemacht haben, sondern mit Gewinn
gelesen, einen vorzeigbaren Text geschrieben oder ein interessantes Referat vorge-
tragen haben. Das ist mit den Mitteln machbar, die ich in den folgenden Kapiteln
vorstelle.

Woran orientiert sich mein Angebot? An einer Beobachtung, die Sie und ich
machen: Die Professorin oder der Assistent stellt Thnen eine Aufgabe, und Sie sind
auf sich gestellt. Sie miissen etwas leisten — lesen, schreiben, referieren —, und die
Leistungsanforderungen sind vage. Sie haben die Freiheit, Schwerpunkte zu set-
zen, aber keine Anhaltspunkte, was ein gutes Referat oder eine wissenschaftliche
Hausarbeit ausmacht.

Diese Situation hatte ich bei der Planung und beim Schreiben vor Augen. Mit
Blick auf diese Situation habe ich Schwerpunkte gesetzt. Ich informiere, wie Sie ein
Thema erschliefSen, eingrenzen und strukturiert zu Papier bringen bzw. fiir ein
Referat aufbereiten konnen. Ich zeige, welche Arbeitsschritte notwendig und wel-
che Mittel und Verfahren hilfreich sind. Auf die eher formalen Anforderungen in
diesem Prozess gehe ich nur am Rande ein. Uber richtiges Zitieren, korrekte Quel-
lenangaben, iiber Anforderungen an ein Literaturverzeichnis usw. informiere ich
an anderer Stelle ausfithrlich (Franck 2017 und 2022).

Wenn Sie am Anfang Thres Studiums stehen, sollten Sie das Buch vom Anfang
bis zum Ende durcharbeiten. Wenn Sie das Grundstudium hinter sich haben,
empfehle ich, gezielt nach Anregungen und Hilfen zu suchen. Allen kann ich viel-
leicht zeigen, dass sich auch ohne akademische Pos(s)e niitzliches Wissen vermit-
teln lasst.



Wissenschaft.
Wissenschaftliches Arbeiten

»Was, wenn das letzte Ziel der Wissenschaft wire,

dem Menschen moglichst viel Lust und moglichst wenig Unlust zu verschaffen.

(Urs Jaeggi)

Was ist das eigentlich: Wissenschaft? Diese Frage verunsichert viele Studienanfin-
gerinnen und Studienanfinger. Und sie bleibt fiir viele eine stindige Begleiterin
wihrend des Studiums: Was heif3t, eine wissenschaftliche Hausarbeit schreiben?
Was ist das Wissenschaftliche einer Bachelor- oder Masterarbeit?

In der Schule entscheidet die Lehrerin oder der Lehrer, was richtig und was
falsch ist. Und an der Hochschule? Wer entscheidet am Ort der Wissenschaft, was
Wissenschaft ist und was nicht? Die zustédndige Instanz ist die Wissenschaftstheo-
rie, die Theorie tiber die Wissenschaft.

Eine handlungsanleitende Antwort auf die Frage, was Wissenschaft ist, bekom-
men Sie von dieser Metatheorie allerdings nicht. Sie werden vielmehr - weil es
verschiedene Richtungen in der Wissenschaftstheorie gibt — auf noch mehr Fragen
stofen. Ist es also ein Kriterium fiir Wissenschaft, dass es keine definitive Antwort
auf die Frage gibt, was Wissenschaft ist?

Wenn Thre Krankenkasse IThnen mitteilt, dass Sie eine bestimmte Behandlung
- zum Beispiel im Bereich der Naturheilverfahren - selbst bezahlen miissen, erle-
ben Sie unmittelbar, welche Konsequenzen mit der Frage nach der Wissenschaft
verbunden sein konnen: Naturheilverfahren beruhen auf Erfahrungen. Sie erfiillen
in der Regel nicht die wissenschaftlichen Standards der traditionellen Medizin und
werden (auch) deshalb von den Krankenkassen nicht anerkannt.

Naturheilverfahren sind vielleicht nicht ausreichend wissenschaftlich begriin-
det, aber sie helfen oft. Sie werden in anderen Zusammenhéngen vergleichbare
Erfahrungen gemacht haben: Sie lesen ein Essay iiber die Folgen der sozialen Un-
gleichheit in Deutschland und gewinnen mehr Aufschluss als durch die Lektiire
von zehn wissenschaftlichen Biichern. - Was ist das eigentlich: Wissenschaft?
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1 Wissenschaft: unkonventionell kommt weiter

Das Bediirfnis nach einer verbindlichen Antwort ist grof§ — aber nicht seriés zu
erfillen. Es gibt nicht das allgemeingiiltige Verstindnis von Wissenschaft und
nicht die richtige Methode. Es ist vielmehr strittig, auf welchem Wege gesichertes
Wissen gewonnen werden kann und welche Kriterien dariiber entscheiden, ob Er-
kenntnisse anerkannt werden oder als relevant gelten.

In der Politikwissenschaft zum Beispiel gibt keine Einigkeit tiber den Gegen-
stand und die Methoden, iiber die Aufgaben und den Anspruch des Faches. Trotz-
dem wird Politikwissenschaft gelehrt. Das ist kein Widerspruch, und die Politik-
wissenschaft ist kein Einzel- oder Sonderfall. In vielen Disziplinen gibt es zum Teil
heftigen Kontroversen und aufgeregten Debatten, in denen Theorien ,wissen-
schaftliche Beliebigkeit® bescheinigt oder einer Forschungsrichtung attestiert
wird, sie konne sich nicht als wissenschaftlich ausweisen.

Strittig sind zudem Forschungsmethoden. Zum Beispiel die Frage, ob die von
Menschen gestifteten Zusammenhinge und kulturellen Auflerungen messbare Ur-
sache-Wirkungszusammenhinge sind, die sich durch quantifizierende Verfahren
erfassen lassen.

Fiir einen Hersteller von Damenhosen sind Beinlingen und Bauchumfang
wichtige Kenngrof3en der Produktion. Er ist daher an der Haufigkeitsverteilung
dieser Groflen interessiert und bedient sich statistischer Verfahren, um marktge-
recht produzieren zu konnen. Der Zweck bestimmt die Methodenauswahl. Um
Abweichungen wird der Unternehmer sich nicht kiimmern. Sehr grofle Frauen
sind fiir die Produktion uninteressant. Sie miissen in Boutiquen fiir ,,Ubergréflen”
einkaufen. Das Herzstiick herkémmlicher statistischer Verfahren ist die Uberprii-
fung von Héufigkeiten, ihren Verteilungen, Streubreiten usw. Die Abweichung gilt
als Verzerrung, die - je nach Verfahren - unberiicksichtigt bleibt oder als Grof3e
ausgewiesen wird, die den Durchschnitt verandert.

Grofle Frauen oder kleine Mianner verstehen sich wahrscheinlich nicht als
»Verzerrung® (sie haben vielleicht darunter zu leiden, dass es Normvorstellungen
von der ,richtigen® Gréfle von Mannern und Frauen gibt). Und wenn nicht die
»Normalverteilung® — der Status quo — Gegenstand wissenschaftlicher Untersu-
chungen sein soll, sondern Abweichungen, Neues, Entwicklungspotenzial usw.,
dann kommt man mit quantifizierenden Methoden nicht voran.

Die Vorstellung von einem Modell wissenschaftlicher Forschung hélt sich zwar
noch in manchen Képfen, faktisch bestimmt ein Methodenpluralismus den Wis-
senschaftsalltag. Paul Feyerabend (2022) spricht von einem ,heiteren Anarchis-
mus“. Die Entwicklung der Wissenschaft verlduft nicht als geradliniger und kon-
tinuierlicher Prozess, in dem ,.eins zum anderen kommt®. Forschungsergebnisse,
die heute als gesichert gelten, werden morgen aufgrund neuer Erkenntnisse ver-
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worfen, Methoden werden durch neue abgelést. Und Forschungen, die gestern be-
lachelt wurden, werden morgen mit einem Nobelpreis ausgezeichnet.?
Wissenschaftlicher Fortschritt vollzieht sich in Spriingen, in kleineren oder
grofleren Revolutionen. Wissenschaftlicher Fortschritt wurde oft nur durch un-
konventionelles Vorgehen abseits traditioneller Methoden und Verfahren erzielt.

3 Ein Beispiel: 1981 lehnte eine wissenschaftliche Zeitschrift einen Artikel von Gerd Binnig und
Heinrich Rohrer tiber das von ihnen erfundene Rastertunnelmikroskop mit der Begriindung ab,
dem Beitrag fehle der wissenschaftliche Gehalt. 1986 erhielten sie fiir ihre Erfindung den Physik-
Nobelpreis.
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2 Wissenschaftliche Haltung: neugierig und kritisch

Wenn also Ergebnisse wissenschaftlicher Forschung stets vorldufig und Irrtiimer
wahrscheinlich sind, wenn Methodenpluralismus die Regel ist und unkonventio-
nelle Wege hiufig die erfolgversprechenden sind - dann spricht vieles fiir ein res-
pektloses Verstindnis von Wissenschaft.* Damit meine ich die Haltung,

e neugierig zu sein, offen fiir neue Erfahrungen, andere Meinungen und Sicht-
weisen, statt immer auf der Hut zu sein;

e in neuen Erfahrungen und Erkenntnissen eine Bereicherung und Anregung
zum Weiterfragen zu sehen, statt Storfaktoren;

e ungewohnte Wege zu gehen und sich Irrtiimer und (vorldufiges) Nichtwissen
zu erlauben, statt auf Nummer sicher zu setzen;

e sich auf Erkenntniszuwachs zu konzentrieren, statt geistige Energie in die
Rechtfertigung und Verteidigung (vorlaufiger) Auffassungen zu investieren.

Diese Haltung reduziert Angst vor der Wissenschaft und erhéht die Zuversicht,
dass wissenschaftliches Arbeiten gelernt werden kann. Sie hilft, gelassener zu rea-
gieren auf den an Hochschulen beliebten Bluff mit gewichtigen Fachausdriicken
oder beeindruckenden Hinweisen auf den neuesten wissenschaftlichen Trend
(Strukturalismus, Dekonstruktivismus usw.), der selbstverstindlich immer eine
Post-Variante hat (Poststrukturalismus usw.).

Die Trennung von wissenschaftlichem Arbeiten und Lehre, die heute den
Hochschulalltag prigt, erschwert eine solche Haltung und macht sie zugleich be-
sonders notwendig. Das ist nur scheinbar ein Widerspruch: Sie werden, weil die
Einheit von Forschung und Lehre zwar haufig beschworen, aber nur selten ver-
wirklicht wird, meist nur mit den Ergebnissen wissenschaftlicher Arbeit konfron-
tiert. Die (Irr-)Wege und Suchprozesse, die (schlieflich) zu einem Ergebnis fiih-
ren, bleiben unsichtbar. Veroffentlichungen werden geglittet, die Spuren der
Miihen, der Zweifel, Unstimmigkeiten und Irrtiimer werden verwischt.

Das hat sein Gutes: Wer mochte schon alle Irrwege eines Autors oder einer
Autorin nachvollziehen? Zum Problem werden solche stimmigen Endpro-
dukte, wenn Sie den Eindruck gewinnen, Sie miissten auf Anhieb so stringent
denken und schreiben kdnnen. Wenn Sie solche Anforderungen an sich selbst
stellen, iiberfordern Sie sich. Oder Sie miissen auf eine Eingebung hoffen. Hof-
fen macht nicht handlungsfahig. Manche Studentinnen und Studenten versu-
chen es deshalb mit der Nachahmung. Sie bemiihen sich angestrengt, den Stil
der wissenschaftlichen Texte zu kopieren, die sie gerade lesen. Doch Nachah-

4  Fiir den Wissenschaftssoziologen Merton ist eine institutionalisierte Form von Skeptizismus (Or-
ganized Skepticism) gegeniiber Methoden, Erkenntnissen und Institutionen eine grundsitzliche
Wesensart wissenschaftlicher Arbeit (1973).
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mung ist ein (frith)kindliches Verhalten, das an der Hochschule nicht weiter-
fithrt.

Weiter kommen Sie nach meiner Erfahrung mit Neugier und Offenheit, wenn
Sie ungewohnte Wege gehen und sich das Recht auf Irrtiimer einrdumen. Viele
Kinder mussten oft Spinat essen, weil geglaubt wurde, Spinat habe einen sehr ho-
hen Eisengehalt: 1890 unterlief Gustav von Bunge ein folgenschwerer Messfehler.
Und rund hundert Jahre wurden versiumt, die Mar vom hohen Eisengehalt zu
tiberpriifen. Es hatte an Skepsis gemangelt.

Ein wenig Respektlosigkeit hatte vielen Kindern Leiden erspart. Da aber in der
Erndhrungswissenschaft das Prinzip Autorititen Gehorsam zollen galt, geisterte
die falsche Angabe tiber den Eisengehalt viele Jahre ungepriift durch die Fachlite-
ratur.

In der Geschichte der Wissenschaft sind Irrtiimer stindige Begleiter. Manch-
mal sind sie skurril. Manchmal haben sie grausame Folgen.

Hinzu kommt: Die betriebswirtschaftliche Logik, der Hochschulen in den letz-
ten Jahren untergeordnet wurden, deckt sich nicht mit wissenschaftlicher Ratio-
nalitat. Wettbewerbsdruck fordert Konkurrenz, aber nicht Exzellenz und die ge-
sellschaftliche Verantwortung von Wissenschaft. Die Orientierung auf Drittmittel
und das Strecken nach der Férderprogramm-Decke bleibt nicht ohne Folge fiir die
Giite von Wissenschaft: Skepsis sollte auch deshalb zu Ihrer intellektuellen Grund-
ausstattung gehoren. ,Kritisches, ja subversives Nachfragen ist die erste Bedin-
gung allen Wissenschaftstreibens.“ (Narr 2013, 22)°

5 Am Rande: Wer kritisiert, muss es nicht notwendig besser machen kénnen. Wer ,an Ludwig

Kirchners Spéatwerk eine gewisse Stifllichkeit kritisiert, muss nicht besser malen kénnen als Kirch-
ner, und wer meint, dass manche Interpretationen von Vladimir Horowitz etwas tastenléwenartig
angelegt sind, ... muss nicht besser Klavier spielen konnen als Horowitz.“ (Markard 2005, 27)
Gleichwohl: Solche Urteile sind argumentativ zu stiitzen. Der Standpunkt der Kritik muss expli-
ziert werden konnen.
»Man kann eine Therapiekonzeption ... kritisieren, ohne fiir die dabei aufgezeigten Probleme eine
Losung haben zu miissen: denn um Probleme und Grenzen psychologischen Handelns zu wissen,
ist allemal besser, als um Probleme und Grenzen psychologischen Handelns nicht zu wissen (ebd.
— Herv. im Text).
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3 Wissenschaftliche Standards I: worauf es ankommt

Ich fasse meine Uberlegungen mit der beriihmten Kant-Aufforderung zusammen:
»~Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen!“ (1974, 9 - Herv. im
Text).t

Sich des eigenen Verstandes zu bedienen, ist eine Haltung. Ich habe zusam-
mengetragen, was dafiirspricht, Mut zu haben, sich fiir diese Haltung zu entschei-
den, sich einzulassen auf neue Erfahrungen, ungewohnte Wege, auf widerspre-
chende Antworten und (vorlaufiges) Nichtwissen, auf ,heitere Anarchie®.

Sich des eigenen Verstandes zu bedienen, ist eine Seite des wissenschaftlichen
Arbeitens. Was ist erforderlich, um sich des eigenen Verstandes zu bedienen? Die
Frage ist ungenau formuliert. Sie ,,bedienen® sich im Alltag bestandig Ihres Ver-
standes, nicht nur im Studium. Gibt es einen Unterschied beim ,,Bedienen®, und
worin besteht er? Das ist - in den Worten der formalen Logik formuliert — die
Frage nach dem ,artbildenden Unterschied“”: Welchen Standards muss wissen-
schaftliches Arbeiten geniigen? Es sind vor allem die folgenden Kriterien.

Begriffe klaren

Jede Wissenschaft hat ihre Fachbegriffe. Ein und derselbe Begriff kann unter-
schiedliche Bedeutungen haben. Morphologie bedeutet in der Biologie und Medi-
zin etwas anderes als in der Philosophie und in der Sprachwissenschaft. Und in
der Psychologie fillt die Antwort auf die Frage, was unter Texttheorie zu verstehen
sei, anders aus als in der Linguistik.

Begriffe unterscheiden sich nicht nur zwischen den Disziplinen, sondern - vor
allem in den Sozial- und Geisteswissenschaften — auch innerhalb einer Disziplin.
Beispiel Lernen: Vertreter des Behaviorismus verstehen unter Lernen etwas ande-
res als Vertreterinnen der Kognitiven Psychologie. Von deren Lernverstindnis
grenzen sich Reprisentanten der Kritischen Psychologie ab. Oder: Chancengerech-
tigkeit bedeutet nicht Chancengleichheit. Uber die Differenz beider Begriffe wer-
den heftige politische Auseinandersetzungen gefiihrt.

Kurz: In der Soziologie oder Piadagogik, in der Psychologie oder Germanistik
miissen die zentralen Begriffe einer Arbeit geklart und diirfen nicht als selbstver-

6  Ulrich Beck spitzt Kants ,,Sapere aude!“ zu: ,Habe Mut, dich deines eigenen Zweifels zu bedienen®.
(1993, S. 252) Claudia Martins aktualisierte diese Maxime in ihrer Bachelorarbeit mit folgenden
Worten: ,,Habe Mut, dich deines eigenen Algorithmus zu bedienen“ (2021). - ,,Wer nicht denken
will, fliegt raus!“ Mit diesen Worten soll Joseph Beuys seine Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter auf-
gefordert haben, den eigenen Kopf zu nutzen (Gourgé 2023).

7 Fiir Definitionen gilt in der formalen Logik folgende Regel: Begriff (einer Sache) = Gattungsbegriff
(genus proximum) + artbildender Unterschied (differentia specifica). Ein Parallelogramm ist ein
Viereck (Gattungsbegriff) mit zwei parallelen Gegenseiten (artbildender Unterschied).



