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w e s . P
ovToL AT’ AQYis Tavta Beol Ovntolo vIEdelEay,
Gl xQOVE TnTolvTes EPEvEIOROVOLY GUELVOV.

,, Nicht von Beginn an offenbarten die Gétter den Sterblichen alles, aber im
Laufe der Zeit finden wir, suchend, das Bess re.

Diese von meinem Lieblingsphilosophen Karl Popper in den Mittelpunkt
seiner Erkenntnistheorie gestellte — zugleich demiitig bescheidene und op-
timistisch fordernde — These des groflen Vorsokratikers Xenophanes steht
auch exemplarisch fiir den langen Weg dieser Arbeit. Beinahe zufillig be-
gonnen in den Nachwendejahren in Berlin hat sie mich nun mehr als eine
Dekade meines Lebens — durch gute und weniger schone Zeiten — beglei-
tet. Ich war auf der Suche.

Fiir die Begleitung auf diesem Weg mochte ich mich sehr herzlich bei
meinem wunderbaren Doktorvater Prof. Dr. Dr. Hasso Hofmann bedan-
ken, welcher seinen etwas exotischen Schiitzling mit groer Gelassenheit,
aber auch fiirsorglicher Forderung zum Ziel gefiihrt hat. Ebenso bedanke
ich mich bei meinem Vater Prof. Dr. Friedrich Maier fiir die Unterstiit-
zung bei der Ubersetzung des doch fiir den einfachen Schulgraezisten recht
sperrigen Aristoteles und die kritische Durchsicht insbesondere der grie-
chischen Zitate in der ,,Urfassung®™ der Arbeit. Dank gilt auch dem Kol-
legen Theodor Meier, der mich ebenso impulsiv wie deutlich zur Vollen-
dung der Arbeit aufgefordert hat, und meinem Kanzleipartner Josef Beil,
der einiges Verstiandnis fiir promotionsbedingte Absenzen aufbrachte. Ein
Dankeschdn sage ich auch den Damen Kang, Kiihl und Klug (sie heiflien
wirklich so), welche sich bei der formellen Uberarbeitung des Manuskripts
sehr engagiert haben, ebenso der Lektorin Dorit Weiske fiir die ganz liebe
Begleitung der Verdffentlichung.

Vor allem aber danke ich meiner wunderbaren Frau Nicole fiir all die Wir-
me der letzten Jahre und meinem Sohn Paul fiir den letzten Entschluf3. Dal3
er sich ankiindigte, gab mir den Anstof3 zur Vollendung der Arbeit. Seit er
auf dieser Welt weilt, weil3 ich, daf} das Bess’re existiert.

Puchheim im August 2006
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Gewaltenteilung bei Aristoteles
und in der Verfassung Athens

€oTL 81 1pla popla. OV mohteldv mac®dv, [...] &v pev Tl 10
Bovievodpevov mepl TMV KOIVMDV, devTEPOV 8¢ TO TEPL TAG APYAS [...],
tpitov 8¢ Tl 10 dikalov.

., Es gibt in allen Verfassungen drei Stiicke, [ ...] von denen das eine dasje-
nige ist, was mit dem Beraten und BeschliefSen zu tun hat, das zweite das-
Jjenige, was mit den Amtern zu tun hat [ ...], sowie das dritte dasjenige, was
mit dem Rechtsprechen zu tun hat. "

Mit diesen Worten leitet Aristoteles die Kapitel 14-16 des vierten Buches
seiner Politica ein; eine gewisse Néhe zu den drei Gewalten der moder-
nen Staatstheorie, Legislative, Exekutive und Judikative, sticht ins Auge.
Scheint es moglich, daB3 das im Nachgang zu Locke und Montesquieu als
wesentliche Errungenschaft der Verfassungsstaaten moderner Priagung ver-
standene Phdnomen der Gewaltenteilung — wie so vieles andere im Bereich
des Nachdenkens iiber den Staat und die Verfassung — bereits im antiken
Griechenland eine Rolle spielte und vom Begriinder der politischen Wis-
senschaft reflektiert wurde?

Hier soll uns ein Blick in das Werk des Aristoteles und die Verfassungs-
praxis der athenischen Demokratie Antwort geben.
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1. Teil
Gewaltenteilung heute — Der Referenzrahmen

Zunéchst muf} bei einem solchen forschenden Blick in die Vergangenheit
natiirlich die Frage aufgeworfen werden, was Gewaltenteilung heute ei-
gentlich bedeutet, welche konkreten Inhalte mit diesem Begriff verbunden
werden. Es muf3 der Referenzrahmen, an Hand dessen die Betrachtung der
antiken Gegebenenheiten erfolgen soll, bestimmt werden.

Am Beginn dieser Befassung mit dem Themenkomplex ,,Gewaltenteilung
heute erscheint allerdings eine Klarstellung erforderlich, schon um den
Rahmen dessen abzustecken, was die nachfolgende Untersuchung leisten
kann und will.

Zum einen wird eine Auseinandersetzung mit der Lehre von der Gewal-
tenteilung, wie sie sich heute in der wissenschaftlichen Diskussion dar-
stellt, angesichts der Vielschichtigkeit der vertretenen Anséitze und vorge-
nommenen Akzentuierungen notwendig unvollkommen bleiben. Zum an-
deren sollen dieser umfassenden wissenschaftlichen Diskussion aktuelle
neue Perpektiven nicht erschlossen werden. Die am Beginn dieser Unter-
suchung stehende Bestandsaufnahme dessen, was wir heute unter Gewal-
tenteilung zu verstehen haben, kann deshalb weder darauf abzielen, Voll-
standigkeitsanspriichen zu gentigen, noch will sie auf Weiterentwicklung
zielende Theoriearbeit leisten.

Vielmehr soll lediglich ein definitorischer Ausgangspunkt fiir die folgende
Untersuchung aufgefunden werden, der erkennen 148t, welche Aspekte es
sind, die im Zusammenhang mit dem Thema Gewaltenteilung eine Rol-
le spielen. Es soll thesenartig der Referenzrahmen bestimmt werden, von
welchem ausgehend die antiken Texte und Phinomene zu untersuchen sein
werden.

Dabei ist zunidchst festzustellen, dafl es die Lehre von der Gewaltentei-
lung als begrifflich klar konturierten Gegenstand der Staatstheorie nicht
gibt. Dies zeigt sich auch schon an der begrifflichen Vielfalt, welche sich
im Zusammenhang mit dem Thema zeigt, die neben der Gewaltenteilung
auch Gewaltentrennung, -verschrankung, -hemmung, Funktionentrennung
usw. umfaft.

Es handelt sich bei dem Begriff Gewaltenteilung eher um einen Oberbe-
griff fiir eine Vielzahl verschiedener staatstheoretischer Denkansdtze und
als solcher Oberbegrift soll Gewaltenteilung auch im weiteren verwendet
werden.
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In

der Vielfalt der unter der Chiffre Gewaltenteilung vertretenen Ansétze

lassen sich aber drei Grundrichtungen ausmachen, in welche sich das ge-
samte Spektrum unterteilen 146t:

16

Die Funktionenlehre, die unterschiedliche Kategorien der Ausiibung
staatlicher Gewalt ausmachen will

Der status-mixtus, im Rahmen dessen durch die Kombination von Ele-
menten verschiedener Verfassungstypen vorhandene gesellschaftliche
Gruppen (z.B. Adel, Volk, Konig usw.) zu einem gesellschaftliche Stabi-
litat verheiBenden Ausgleich gebracht werden sollen

Der gewaltenteilende, verfassungsstaatliche Institutionenorganis-
mus — wie dies hier einmal benannt werden soll —, dessen zentrale Auf-
gabe es ist, ein Institutionengeflecht zu konfigurieren, welches ohne den
Riickgriff auf die gruppendefinierte Partizipation und die entsprechende
Mischung von Konstitutionsprinzipien des status mixtus gleichsam aus
sich heraus den Ausgleich der verschiedensten gesellschaftlichen Inter-
essen und die Sicherung der Grundqualitédten einer Verfassungsordnung
garantiert.!

Ganz bewul3t wird nicht auf die oft verwendete Unterscheidung von formeller und
materieller Gewaltenteilung zuriickgegriffen, da ihr nur in einem Teilaspekt klar-
stellende Funktion zukommt und insbesondere der Unterschied zwischen gruppen-
integrierender und rein institutioneller Gewaltenteilung in diesem Rahmen nicht in
der notigen Schirfe zutage tritt.

In beiden Fillen kann man insoweit von materieller Gewaltenteilung sprechen, je-
doch liegen beiden Ansitzen verschiedene staatstheoretische Motivationslagen zu-
grunde.

Im ersteren Falle wird, wie oben beschrieben, die verfassungsméBige Integration
existenter Sozialfaktoren einer Gesellschaft durch anteilige Zuweisung bestimmter
Bereiche staatlicher Gewaltausiibung intendiert, im zweiten die Schaffung eines
verfassungsgarantierten Organisationsschemas einer Rechtsgemeinschaft gefordert,
das den die materielle Grundqualitit des ,,Verfassungslebens* sichernden Rahmen
zur Verfiigung stellt.



