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Gewaltenteilung bei Aristoteles
und in der Verfassung Athens

gott &1 1plar pdplo TOV moAtEl®V mac®v, [...] &v pev Tl 10
BovAigvouevov mepi TMV Kowv@v, devtepov 8¢ TO Tepl TG Apydg [...],
tpitov 8¢ 11 10 Sikdlov.

., Es gibt in allen Verfassungen drei Stiicke, [...] von denen das eine dasje-
nige ist, was mit dem Beraten und BeschliefSen zu tun hat, das zweite das-
Jjenige, was mit den Amtern zu tun hat [...], sowie das dritte dasjenige, was
mit dem Rechtsprechen zu tun hat.

Mit diesen Worten leitet Aristoteles die Kapitel 14-16 des vierten Buches
seiner Politica ein; eine gewisse Néhe zu den drei Gewalten der moder-
nen Staatstheorie, Legislative, Exekutive und Judikative, sticht ins Auge.
Scheint es moglich, daf3 das im Nachgang zu Locke und Montesquieu als
wesentliche Errungenschaft der Verfassungsstaaten moderner Pragung ver-
standene Phinomen der Gewaltenteilung — wie so vieles andere im Bereich
des Nachdenkens iiber den Staat und die Verfassung — bereits im antiken
Griechenland eine Rolle spielte und vom Begriinder der politischen Wis-
senschaft reflektiert wurde?

Hier soll uns ein Blick in das Werk des Aristoteles und die Verfassungs-
praxis der athenischen Demokratie Antwort geben.
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1. Teil
Gewaltenteilung heute — Der Referenzrahmen

Zunichst muf bei einem solchen forschenden Blick in die Vergangenheit
natiirlich die Frage aufgeworfen werden, was Gewaltenteilung heute ei-
gentlich bedeutet, welche konkreten Inhalte mit diesem Begriff verbunden
werden. Es muf} der Referenzrahmen, an Hand dessen die Betrachtung der
antiken Gegebenenheiten erfolgen soll, bestimmt werden.

Am Beginn dieser Befassung mit dem Themenkomplex ,,Gewaltenteilung
heute* erscheint allerdings eine Klarstellung erforderlich, schon um den
Rahmen dessen abzustecken, was die nachfolgende Untersuchung leisten
kann und will.

Zum einen wird eine Auseinandersetzung mit der Lehre von der Gewal-
tenteilung, wie sie sich heute in der wissenschaftlichen Diskussion dar-
stellt, angesichts der Vielschichtigkeit der vertretenen Ansétze und vorge-
nommenen Akzentuierungen notwendig unvollkommen bleiben. Zum an-
deren sollen dieser umfassenden wissenschaftlichen Diskussion aktuelle
neue Perpektiven nicht erschlossen werden. Die am Beginn dieser Unter-
suchung stehende Bestandsaufnahme dessen, was wir heute unter Gewal-
tenteilung zu verstehen haben, kann deshalb weder darauf abzielen, Voll-
standigkeitsanspriichen zu geniigen, noch will sie auf Weiterentwicklung
zielende Theoriearbeit leisten.

Vielmehr soll lediglich ein definitorischer Ausgangspunkt fiir die folgende
Untersuchung aufgefunden werden, der erkennen 148t, welche Aspekte es
sind, die im Zusammenhang mit dem Thema Gewaltenteilung eine Rol-
le spielen. Es soll thesenartig der Referenzrahmen bestimmt werden, von
welchem ausgehend die antiken Texte und Phdnomene zu untersuchen sein
werden.

Dabei ist zundchst festzustellen, dafl es die Lehre von der Gewaltentei-
lung als begrifflich klar konturierten Gegenstand der Staatstheorie nicht
gibt. Dies zeigt sich auch schon an der begrifflichen Vielfalt, welche sich
im Zusammenhang mit dem Thema zeigt, die neben der Gewaltenteilung
auch Gewaltentrennung, -verschrinkung, -hemmung, Funktionentrennung
usw. umfafit.

Es handelt sich bei dem Begriff Gewaltenteilung eher um einen Oberbe-
griff fiir eine Vielzahl verschiedener staatstheoretischer Denkansétze und
als solcher Oberbegriff soll Gewaltenteilung auch im weiteren verwendet
werden.
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In der Vielfalt der unter der Chiffre Gewaltenteilung vertretenen Ansétze
lassen sich aber drei Grundrichtungen ausmachen, in welche sich das ge-
samte Spektrum unterteilen 1463t:

— Die Funktionenlehre, die unterschiedliche Kategorien der Ausiibung
staatlicher Gewalt ausmachen will

— Der status-mixtus, im Rahmen dessen durch die Kombination von Ele-
menten verschiedener Verfassungstypen vorhandene gesellschaftliche
Gruppen (z.B. Adel, Volk, Kénig usw.) zu einem gesellschaftliche Stabi-
litdt verheiBenden Ausgleich gebracht werden sollen

— Der gewaltenteilende, verfassungsstaatliche Institutionenorganis-
mus — wie dies hier einmal benannt werden soll —, dessen zentrale Auf-
gabe es ist, ein Institutionengeflecht zu konfigurieren, welches ohne den
Riickgriff auf die gruppendefinierte Partizipation und die entsprechende
Mischung von Konstitutionsprinzipien des status mixtus gleichsam aus
sich heraus den Ausgleich der verschiedensten gesellschaftlichen Inter-
essen und die Sicherung der Grundqualititen einer Verfassungsordnung
garantiert.!

1 Ganz bewuBt wird nicht auf die oft verwendete Unterscheidung von formeller und
materieller Gewaltenteilung zuriickgegriffen, da ihr nur in einem Teilaspekt klar-
stellende Funktion zukommt und insbesondere der Unterschied zwischen gruppen-
integrierender und rein institutioneller Gewaltenteilung in diesem Rahmen nicht in
der nétigen Schérfe zutage tritt.

In beiden Féllen kann man insoweit von materieller Gewaltenteilung sprechen, je-
doch liegen beiden Ansitzen verschiedene staatstheoretische Motivationslagen zu-
grunde.

Im ersteren Falle wird, wie oben beschrieben, die verfassungsméfige Integration
existenter Sozialfaktoren einer Gesellschaft durch anteilige Zuweisung bestimmter
Bereiche staatlicher Gewaltausiibung intendiert, im zweiten die Schaffung eines
verfassungsgarantierten Organisationsschemas einer Rechtsgemeinschaft gefordert,
das den die materielle Grundqualitit des ,,Verfassungslebens® sichernden Rahmen
zur Verfiigung stellt.
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1. Kapitel
Die Funktionenlehre

Die Funktionenlehre unterscheidet drei Kategorien staatlicher Gewaltaus-
iibung: die Gesetzgebung, die vollziechende Funktion und die Rechtspre-
chung?.

§ 1 Die Antithese von Gesetzgebung und vollziehender
Funktion

Dabei ist zum einen zwischen der allgemeinen Entscheidung bzw. Setzung
allgemeingiiltiger Rechtsregeln, aus denen sich fiir jedes Mitglied der je-
weils in Rede stehenden Rechtsgemeinschaft giiltige Ge- und Verbote er-
geben, und der besonderen Entscheidung bestimmter Einzelsachverhalte
zu unterscheiden, die sich gegebenenfalls in der Erteilung eines konkreten,
zunéchst nur gegeniiber dem oder den unmittelbaren Adressaten Wirkung
entfaltenden Befehl realisiert.

Die erstere Kategorie wird dabei im Sprachgebrauch der modernen Staats-
lehre als Gesetzgebung bzw. Legislative bezeichnet, in Verwirklichung de-
rer eine ,,politische Willensbildung {iber grundlegende Fragen, die einer
rechtsverbindlichen, stabilen Entscheidung® bediirfen, stattfindet. Ihre T&-
tigkeit ist der Erlal3 abstrakt-genereller und allgemeinverbindlicher Rege-
lungen, welche ,,die betroffenen Personen und Sachverhalte der Gattung
nach bezeichnen und fiir alle Betroffenen Rechtswirkungen entfalten.*
Die zweite Kategorie firmiert unter dem Begriff der vollziehenden Gewalt
bzw. Exekutive, deren typische Tétigkeit zundchst die an einen oder meh-
rere Adressaten gerichtete Einzelentscheidung darstellt, welche sich in der
Regel als Anwendung der allgemeinen Rechtsregeln auf einen bestimmten,
einer hoheitlichen Entscheidung bediirfenden Lebenssachverhalt darstellt,
Eberhard Schmidt ABmann nennt dies ,,individualisierenden Gesetzes-
vollzug*.’ Innerhalb dieses Vollzugs steht der Exekutive ein ,,legitimierter
Bereich der Opportunitit und des Ermessens [zu], worin sich der Verwal-

2 Es wird hier die Terminologie von Norbert Achterberg, in Norbert Achterberg, Pro-
bleme der Funktionenlehre, Miinchen 1970, S. 1ff., verwendet.

3 So Eberhard Schmidt-ABmann, Handbuch des Staatsrechts Bd. I, Heidelberg 1987,
S. 1013f.

4 So Zippelius, Allgemeine Staatslehre, 10. Auflage, Miinchen 1988, S. 306.

5  AaO,S.1014.
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tung ein weites Feld fir selbstdndiges Handeln und aktive Gestaltung er-
Offnet*.

Daneben ist Inhalt dieser Kategorie der gesamte restliche Bereich des ,,un-
mittelbaren staatlichen Tétigwerdens®,” also auch die auswértigen Angele-
genheiten, das Militdirwesen, die Gesetzesvorbereitung, die politische Pro-
grammierung und die Selbstorganisation.?

Obwohl die Definitionen im einzelnen noch immer sehr umstritten sind®
— was hier nicht weiter vertieft werden soll —, kann diese Antithese von
Rechtssetzung und Rechtsanwendung bzw. Gesetzgebung und vollzie-
hender Gewalt als wissenschaftlich ldngst gesichertes Gemeingut der
Staatslehre angesehen werden.

§ 2 Das Rechtsprechen als etwas Eigenes

Anders verhilt es sich aber hinsichtlich der dritten im Rahmen der Funk-
tionenlehre aufgefundenen Auspriagung der staatlichen Gewaltausiibung,
dem Rechtsprechen.

Lassen sich ndmlich Rechtssetzung und Rechtsanwendung doch ohne gro-
Bere Probleme voneinander abgrenzen und als eigenstindige staatliche
,Funktionen® festhalten, so bereitet dies hinsichtlich der dritten Gewalt ge-
wisse Schwierigkeiten.

Schon an dem verschiedentlich angebotenen Definitionsversuch, der recht-
sprechenden Gewalt komme als ihre Aufgabe die Entscheidung strei-
tiger Rechtsverhiltnisse ,,nach den Methoden und Malstiben des Rechts
in einem qualifizierten Verfahren“!® zu, 148t sich erkennen, da3 zum ei-
nen bereits begrifflich eine Ndhe des Rechtsprechens zur Rechtsanwen-
dung zu konstatieren ist, zum anderen jeder abstrahierende Definitions-
versuch mit der Vielschichtigkeit des Tatigkeitspektrums der dritten Ge-
walt zu kdmpfen hat. Auch ein Beschreibungsversuch wie derjenige
Carl J. Friedrichs, ,,die Tétigkeit der Jurisdiktion [sei] mehr intellektu-
eller und weniger aktiver Natur*!! zeigt deutlich die Schwierigkeit, eine

6  So Rudolf Weber-Fas, Uber die Staatsgewalt, Miinchen 2000, S. 12f.

7  So Konrad Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutsch-
land, Heidelberg 1991, Rdn. 530.

8  So Eberhard Schmidt-Afmann (N3), S. 1014.

9  Siehe hierzu eingehend Norbert Achterberg (N2), S. 52f.

10 So Eberhard Schmidt-AfBmann, a.a.O.

11 Carl J. Friedrich, Der Verfassungsstaat der Neuzeit, Berlin, Gottingen, Heidelberg
1953, S. 210.
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knappe, prézise und nichtsdestoweniger brauchbare Definition der Tatig-
keit des Rechtsprechens aufzufinden.

Gerade die erstgenannte Definition, die auch in der Richtung noch zuge-
spitzt wird, daf3 sich doch im Grunde die Rechtsprechung letztlich lediglich
als Rechtsanwendung, also Normvollzug — vielleicht bestenfalls einer be-
sonderen Qualitédt — darstelle, hat denn auch manchen veranlaf3t, der dritten
Gewalt eine eigenstindige Rolle im Rahmen staatlicher Gewaltausiibung
génzlich zu versagen und die Reihe der abstrakt feststellbaren staatlichen
Funktionen auf zwei, ndmlich die oben in §1 genannten, zu begrenzen'?.
Die Versuche einer Definition der eigenstidndigen Stellung des Rechtspre-
chens kreisen im wesentlichen um drei Aspekte: die verbindliche Feststel-
lung dessen, was in Anwendung des geltenden Rechts im Hinblick auf ei-
nen bestimmten Sachverhalt rechtens ist (auch als Rechtsgewahrleistungs-
funktion der Rechtsprechung bezeichnet'), die Entscheidungen streitiger
Rechtsverhéltnisse sowie die Neutralitdt des mit der Entscheidung befafiten
Sachwalters!*.

Diese Aspekte werden in verschiedenster Weise kombiniert, unterschied-
lich betont oder auch verworfen. Man kann aber wohl als Charakteristikum
des Rechtsprechens festhalten, daB3 es hier um die verbindliche Entschei-
dung von Sachverhalten an Hand der zur Verfiigung stehenden Rechts-
normen geht. Ebenso zeichnet sich die Rechtsprechung dadurch aus, daf3
Gegenstand der verbindlichen Entscheidung meist zwischen zwei oder
mehreren Parteien streitige Rechtsverhdltnisse sind. SchlieBlich findet
Rechtsprechung durch Organe statt, die nicht selbst Partei des Streits sind
und ohne eigene Interessen, lediglich gebunden an das geltende Recht, eine
Entscheidung treffen.'

Diese Definitionsaspekte — die ersteren materieller, der letztere formeller
Natur — lassen jeweils einzeln wie auch in ihrer Gesamtheit Ungereimt-
heiten zuriick, begegnen Anfechtungen, beschreiben aber letztlich doch
hinreichend die Eigenstandigkeit der Rechtssprechung gegentiber der voll-

12 So z.B. Hans Nawiasky, Staatslehre 111, Einsiedeln, Ziirich, Koln 1956, S. 76ff.,
welcher der Rechtssprechung unter dem Begriff der Rechtspflege lediglich neben
der Verwaltung einen Platz als Unterform der Normvollziehung zuweist mit der
lapidaren Begriindung, bei beiden gehe es darum, ,,die allgemeinen Rechtsnormen
auf Einzelfdlle anzuwenden* (S. 87).

13 Siehe Zippelius (N4), S. 307.

14 Siehe hierzu Achterberg (N2), S. 98ff.

15 Letzteren Aspekt betont nun Weber-Fas (N6, S. 13), wenn er die Eigenheit des
Rechtsprechens in der konkret-individuellen Rechtsanwendung in fremder Angele-
genheit erkennt.
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