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Vorbemerkung

Dieses Buch ist die leicht iiberarbeitete und gekiirzte Fassung meiner Dissertati-
on »Mangel und Notwendigkeit. Theorie, Alltagsleben und Bewusstsein der mar-
ginalisierten Klasse in der Bundesrepublike, die ich am 16.05.2023 an der Hum-
boldt-Universitit zu Berlin verteidigt habe. Erste Ergebnisse wurden bereits als
Artikel publiziert. Teile des zehnten Kapitels erschienen in der SWS-Rundschau
(Wimmer 2022) und in der Berliner Debatte Initial (Wimmer 2022a). Eine gekiirz-
te Version des Kapitels 7.1.2 erschien in der femina politia (Wimmer 2022b), ein
Teil von Kapitel 8.2 wurde in Sozialer Fortschritt (Wimmer 2023) publiziert.

Diese Arbeit wire ohne die zahlreichen Gesprichspartner*innen, die ihre Er-
fahrungen geteilt haben und mir damit einen umfassenden Einblick in ihr Leben
gewdhrt haben, nicht méglich gewesen. Durch ihre Courage ist es moglich, dass
sich die Leser*innen nun ein Bild itber soziale Marginalisierung machen kénnen.
Mit dem Inhalt dieses Buches hoffe ich instindig, keinen der Befragten vor den
Kopf zu stof3en. Thnen gilt ebenso wie den ehren- oder hauptamtlichen Helfer*in-
nen in Notunterkiinften, Essens- oder Klamottenausgaben, Tagestrefts oder Tee-
kiichen, die mich bei meiner Recherche vielfiltig unterstiitzt haben, mein herz-
lichster Dank.

Boike Rehbein (1) betreute mich an der Humboldt-Universitit zu Berlin. Er
begleitete mich seit meinen ersten Semestern des Studiums und hat mir bei allen
Arbeiten grofde Freiriume gelassen und mich immer motiviert, eigene Ideen um-
zusetzen und eigene Wege zu gehen, die manchmal auch zu Umwegen wurden.
Sein Vertrauen, seine freundliche, wohlwollende und interessierte Art, aber auch
seine Kritik fehlen nun. Moge die Erde ihm leicht sein.

Daniel Bultmann (HU Berlin), Klaus Dérre (Jena) und Steffen Mau (HU Berlin)
haben als Mitglieder der Priifungskommission diese Arbeit gelesen und bewertet.
Thnen gilt dafir mein Dank. Brigitte Aulenbacher (Linz) hat Vorstufen und Vor-
arbeiten gelesen und kommentiert. Freundlich und doch bestimmt hat sie Leer-
stellen benannt, die ich hoffentlich beheben konnte. Im »Gesprichskreis Klas-
sen und Sozialstruktur« und im »Doktorant*innenkolloquium« der Rosa-Luxem-
burg-Stiftung, im Kolloquium von Timo Weishaupt (Gottingen) sowie auf meh-
reren internationalen Konferenzen habe ich Zwischenergebnisse vorgestellt. Ich
danke allen Beteiligten fir ihre Kommentare.

Finanziell wurde diese Arbeit durch ein Promotionsstipendium der Rosa-Lu-
xemburg-Stiftung gefordert.



| Einleitung

In seinem Stiick »Das Verhoér des Lukullus« schreibt Bertolt Brecht: »Immer doch
schreibt der Sieger die Geschichte des Besiegten. Dem Erschlagenen entstellt der
Schliger die Ziige. Aus der Welt geht der Schwichere und zuriick bleibt die Liige«
(1982,1480). Kurz vor seinem Tod brachte auch Walter Benjamin diesen Gedanken
ganz dhnlich zu Papier. In seiner Schrift: »Uber den Begriff der Geschichte« heifit
es:

»Die Natur dieser Traurigkeit wird deutlicher, wenn man die Frage aufwirft, in wen
sich denn der Geschichtsschreiber des Historismus eigentlich einfithlt. Die Antwort
lautet unweigerlich: in den Sieger. Die jeweils Herrschenden sind aber die Erben al-
ler, die je gesiegt haben. Die Einfithlung in den Sieger kommt demnach den jeweils
Herrschenden allemal zugut« (1980, 696).

Nun zeichnen sich vor allem Gesellschaften, in denen die kapitalistische Produk-
tionsweise herrscht, dadurch aus, dass sie »Sieger« und »Verlierer« produzieren.
»Soziale Ungleichheit kann zwar mehr oder weniger stark ausgeprigt sein, sie
bleibt aber Voraussetzung der kapitalistischen Produktionsweise und sie ist
zugleich ihr Ergebnis« (Nuss 2019, 70). Wihrend Brecht und Benjamin eine
Geschichtsschreibung kritisieren, die sich unkritisch auf die Seite der »Sieger«
stellt, war bereits in Friedrich Engels’ Schrift »Die Lage der arbeitenden Klas-
sen in England« (MEW 2, 225ff.) von 1845 die konkrete Not der »Verlierer« der
entscheidende Punkt seiner Anklage der kapitalistischen Ordnung. Anschaulich
beschreibt Engels Phinomene wie Armut, Erwerbslosigkeit, schlechte Wohnver-
hiltnisse und gesundheitliche Probleme, die zur Marginalisierung von Menschen
fithren und ihr Uberleben bedrohen kénnen.

Seit Engels’ Schrift hat sich die Erscheinungsform sozialer Ungleichheit
grundlegend verandert. Ebenso ist ihre wissenschaftliche Analyse Konjunkturen
unterworfen. Wenn etwa in der Folge von Krisen die Erwerbslosigkeit steigt,
wird sie eine Weile behandelt, ehe das Interesse wieder zuriickgeht oder voll-
kommen erlischt, wenn wieder eine Stabilititsphase eingetreten ist. So war etwa
die Nachkriegszeit in der Bundesrepublik von einem Wirtschaftsaufschwung
geprigt, so dass soziale Ungleichheit kaum eine Rolle spielte (Schelsky 1979). Dies
anderte sich durch die Verfestigung einer dauerhaften Erwerbslosigkeit in den
1980er Jahren. Ebenso brachten die Sozialstaats- und Arbeitsmarktreformen zu
Beginn des 21. Jahrhunderts eine erneute Debatte um soziale Ungleichheit mit
sich. Auch aktuell ist sowohl in Wissenschaft, Medien und Offentlichkeit wieder
von einer »Riickkehr der sozialen Frage« die Rede (Eribon 2016; Ernaux 2020). In
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allen relevanten Bereichen (Einkommen, Vermdgen, Bildung etc.) zdhlt die BRD
zu einem der ungleichsten Linder der OECD (Kaelble 2017, 176).

Dies korrespondiert mit einer weitgehenden Abwesenheit des Klassenbe-
griffs. Vielmehr werden soziale Positionen sowie Auf- und Abstiege meist als
Effekte personlicher Leistung verstanden und individuelle Fihigkeiten in den
Fokus geriicke.

In diesem Buch stelle ich die »Verlierer« dieses Prozesses ins Zentrum. Ich
halte am Klassenbegrift fest und beschiftige mich mit den »Marginalisierten.
Darunter verstehe ich eine soziale Klasse von Menschen, die teilweise unsicheren
oder informellen Tatigkeiten nachgehen, meistjedoch als (Langzeit-)Erwerbslose
itberhaupt keine Arbeit haben. Darunter fallen auch wohnungs- und obdachlose
Menschen, Migrant*innen oder andere >randstindige« Akteure. Die sehr hetero-
gene Klasse besteht in der BRD aus rund 15 Prozent der Bevolkerung (Nachtwey
2016, 136; Rehbein et al. 2015, 55f.). Sie ist nicht nur eine »Armutsklasse«, sondern
auch durch Ausgrenzungen und Abwertungen bestimmt. Die Marginalisierten
bewegen sich unter der Schwelle sozialer Respektabilitit (Rehbein/Souza 2014,
195ft.; s.a. Altvater/Mahnkopf 2002, 140ft.; Dorre 2014; Eckert 2018; Reckwitz
2017, 352 f.; Sennett 2002; Souza 2008). Als respektabel anerkannt wird, wer »eine
bestindige, gesicherte und anerkannte soziale Stellung einnehmen [kann], die
entweder durch Leistung oder durch Loyalitit verdient ist« (Vester 2001, 148).

Bisherige Forschung hat sich sozialer Marginalisierung hiufig »von oben« ge-
nihertund die Marginalisierten als defizitir zur gesellschaftlichen Norm verstan-
den. Hier findet sich einerseits eine von Mitleid oder Nachstenliebe bestimmte
Sicht, die implizit dazu fithrt, Marginalisierte lediglich als Opfer zu verstehen
(Kessl/Klein/Landhiufler 2012). Andererseits werden sie als eine soziale Bedro-
hung angesehen, was den Ruf nach verstarkter Kontrolle mit sich bringt (Nolte
2004). Wahlweise geht es darum, die Marginalisierten aus ihrer Misere zu befrei-
enoder ihre »Devianz« zu unterbinden. Ein Beispiel fiir diese Fremdklassifikation
der Marginalisierten stellt die Arbeitvon Heinz Bude dar, der »den Ausgeschlosse-
nenc lediglich Passivitit unterstellt (2008, 10). Bei ihm werden »diese Menschen«
(ebd., 9) als »undiszipliniert«, »siindhaft« und mit einem Mangel an »sittliche[n]
Mafistibe[n]« (Bauman 2009, 165) dargestellt. Nahezu begierig scheint er auf der
Suche nach Verwahrlosung, schlechten Verhaltensweisen und einer Lebensfiih-
rung zu sein, die sich durch »schnelles, fettes und fettmachendes Essen, Alkohol
und Nikotin, Entertainment der herbsten wie der sentimentalsten Art, »animali-
schen« Sex, Kinder und Haustiere« (Metz/Seefllen 2016, 99) auszeichnet. Bei die-
ser Betonung der Passivitit oder Devianz handelt es sich nicht nur um eine ver-
kiirzte Beschreibung, sondern um eine Bewertung, die auf Stereotypen beruht
(Hark 2007).

Hier soll dieser ressentimentgeladene Blick vermieden werden. Ziel ist es, die
Stimmen der Marginalisierten selbst einzubeziehen. Dadurch kénnen die Men-
schen zu Wort kommen, denen es mangels Ressourcen schwerfillt, selbst eine Of-
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fentlichkeit zu finden. Gegen die Kontinuitit einer Sprachlosigkeit der Margina-
lisierten (Ayaf3 1992, 93) stehen hier ihre eigenen Geschichten im Zentrum. Bio-
grafische Interviews mit marginalisierten Menschen bilden die empirische Basis.
Von Dezember 2019 bis April 2020 habe ich mit mehreren Dutzend Menschen ge-
sprochen, um herauszufinden, wie sich die Klasse der Marginalisierten zusam-
mensetzt. Ich habe mit thnen wiber ihre Sichtweisen, objektive Strukturen, Be-
wusstseinsformen und politische Orientierungen gesprochen. Daraus sind knapp
30 Stunden Tonbandmaterial entstanden.

In den Gesprichen berichten die befragten Personen von ihren Konflikten,
Angsten und Hoffnungen. Der methodische Fokus auf den Lebensverlauf macht
es moglich, (profane und alltigliche sowie dramatische und entscheidende) bio-
grafische Ereignisse oder Phasen zu erkennen, unterschiedliche Entwicklungen
zu bestimmen sowie subjektive Vorstellungen der Lebensfithrung zu analysieren.
Diese Innenansicht kann zeigen, was die Marginalisierten auszeichnet, wie sie
leben und wie sie mit ihrer Klassenposition umgehen.

Ich verstehe die Befragten als Expert*innen ihres eigenen Lebens. Der Fokus
auf ihre Alltagspraktiken besitzt »die provozierende Pointe, dafd nicht allein die
Personen auf den >Kommandohdhen« als [...] Akteure sichtbar werden« (Liidtke
2015, 21), sondern die marginalisierten Menschen selbst. Somit wird »nach der
Subjektivitit derer gefragt, die wir als Objekte der Geschichte zu sehen gelernt
haben, nach ihren Erfahrungen, ihren Wiinschen, ihrer Widerstandskraft, ihrem
schépferischen Vermogen, ihrem Leiden« (Niethammer 1985, 10). Daher ist es
notwendig, »von lebendigen Subjektiven auszugehen und somit ihr gesamtes
soziale Dasein nachzuvollziehen. Eine solche Form von »Verstehen« kann zudem
»neue Gegenstinde sehen lehren, ein neues Dasein eréffnen und eine Basis fiir
Verstindigung sein« (Rehbein 2009, 58). Fiir Forscher*innen bedeutet dies eine
engagierte Anteilnahme sowie, dass sie ihr Wissen den Befragten riickhaltlos zur
Verfiigung stellen sollen (Bourdieu et al. 1997, 783).

Fragestellung und Zielsetzung des Buches

Das Buch stellt einerseits (soziologische) Fragen nach Armut und Erwerbslosig-
keit und beschiftigt sich andererseits mit (sozialpsychologischen) Themen wie
Einstellungen und Bewusstseinsformen. Daraus folgt ein breiter Ansatz, der mit
der Heterogenitit sozialer Marginalisierung korrespondiert, die sich in unter-
schiedlichen Arbeits- und Lebensbereichen zeigt. Die Studie beschiftigt sich an-
hand konkreter Akteure mit der Frage, wie sich die marginalisierte Klassenposi-
tion alltiglich auswirkt und welches Bewusstsein die Befragten von dieser haben.
Auf der Basis von 27 biografischen Interviews wird sowohl die Sozialisation der
Befragten nachvollzogen als auch dargestellt, wie sie ihre Lohnarbeit, thren Alltag
und ihre sozialen Beziehungen gestalten und wie sie all dies in ihrem Bewusstsein
sbearbeiten<. Gerade hier schlief3t das Buch eine Liicke in der Sozialstrukturana-
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lyse, da »[s]ystematische Erklirungsansitze zur Theorie sozialer Selbsteinschit-
zung und zur Strukturierung subjektiver Gesellschaftsbilder [...] in der Soziolo-
giegeschichte schon etwas linger zuriick[liegen]« (Lindner/Musner 2008, 27).

Auf Grundlage einer ausfithrlichen Analyse der Interviews werde ich die Me-
chanismen sozialer Marginalisierung beschreiben und ihre Effekte auf subjekti-
ver Ebene darstellen. Es ist gleichwohl wichtig zu betonen, dass die subjektiven
Auflerungen nur als Ensemble der in ihnen enthaltenen Verhiltnisse verstanden
werden konnen; ebenso wie diese sozialen Bedingungen und Bestimmungen nur
im Zusammenhang mit den subjektiven Dispositionen der sozialen Akteure er-
fasst werden konnen. Die Dialektik zwischen Position und Disposition zeigt sich
darin, »Einzelfille als kristallisierte Formen von allgemeineren Ziigen einer so-
zialen Formation« (Johnson 1980, 40) zu begreifen.

Aufbau des Buches

Nach dieser Einleitung fithren die Kapitel 2 und 3 in die theoretische Perspektive
(»soziale Klasse« und »Klassenbewusstsein«) der Arbeit ein. Dafiir nihere ich
mich dem Klassenbegriff durch eine Auseinandersetzung mit den Theorien von
Karl Marx, Pierre Bourdieu und Edward P. Thompson. Wahrend sich der Begriff
von Marx vor allem auf die Produktionsverhiltnisse bezieht, betont Bourdieu
stirker den Zusammenhang zwischen objektiver Lage und subjektiven Prakti-
ken. Mit Thompson nihere ich mich dem Erfahrungsbegriff. Daran anschlieRend
zeichnen sich Klassen sowohl durch unterschiedlichen Kapitalbesitz als auch
durch ihre gelebte Kultur aus. Um diesen Aspekt zu betonen, beschiftige ich
mich ebenso mit der Forschung zum Klassenbewusstsein, die in Beziehung zum
gesellschaftlichen Wandel vorgestellt wird.

Kapitel 4 konkretisiert und historisiert diese theoretischen Annahmen. Die
Klasse der Marginalisierten wird anhand ihrer geschichtlichen Entwicklungen
dargestellt. Es zeigen sich deutliche Analogien der Marginalisierten zu ihren his-
torischen Vorliuferinnen (Paupers, Lumpenproletariat etc.), die eine Kontinuitit
der Marginalisierungsgeschichte sichtbar machen. Sie alle dienen als stereotype
Projektionen und Vorurteile, die disziplinierend auf die Mehrheitsgesellschaft
einwirken und es dieser ermoglichen, sich als anstindig und tugendhaft zu pra-
sentieren. Umgekehrt handelt es sich bei den Marginalisierten auch um konkrete
Menschen, die von Disziplinierungen und Bewertungen negativ betroffen sind.

Im Anschluss daran widmet sich das fiinfte Kapitel den methodischen Aspek-
ten. Ich stelle zentrale Aspekte wie Datengrundlage, Feldzugang und Datenerhe-
bung dar und skizziere, warum ein qualitativer Forschungszugang passend ist,
um sich dem Alltagsleben und Bewusstsein marginalisierter Menschen zu nihe-
ren. Konkret stiitze ich mich auf Verfahren der rekonstruktiven Sozialforschung,
um implizite Aspekte in den Aussagen der Befragten freizulegen, die auf den Klas-
senhintergrund verweisen.
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Die daran anschlieRenden Kapitel prisentieren ausfithrlich die empirischen
Ergebnisse. Kapitel 6 widmet sich der Frage nach der Sozialisation der Befragten:
Herkunftsfamilien, frithe Erfahrungen sowie habituelle Dispositionen, die das
weitere Leben der Gesprichspartner®innen mafigeblich strukturieren. Die so-
ziale Selbstpositionierung der Befragten schlief’t das Kapitel ab. Im Mittelpunkt
von Kapitel 7 steht die Arbeitssituation. Hierbei zeigt sich, dass die Befragten
biografisch weit mehr durch Erwerbslosigkeit als durch Lohnarbeit gepragt sind.
Erwerbslosigkeit bestimmt ihr Alltagswissen und -leben. Darauf aufbauend
beschiftige ich mich im achten Kapitel mit dem Alltagsleben der Gesprachs-
partner*innen. Dieses ist vor allem durch Erfahrungen von Armut, Krankheiten,
Alkohol- oder Betiubungsmittelkonsum sowie Gewalt geprigt. Hinzu kommt
hiufig ein Leben ohne festen Wohnraum. Kapitel 9 widmet sich der Relevanz
sozialer Beziehungen und macht deutlich, dass die Gesprichspartner*innen
meist von Isolation bzw. sehr eingeschrinkten und homogenen Beziehungen
geprdgt sind.

Aus der Darstellung dieser vielfiltigen Marginalisierungserfahrungen ent-
wickle ich im zehnten Kapitel unterschiedliche Bewusstseinsformen. Neben
dem Gesellschaftsbild findet sich bei den Interviewten ein Klassenbewusstsein
sowie ein differenziertes individuelles Bewusstsein. Diese Formen stehen un-
vermittelt nebeneinander, beziehen sich jedoch alle auf die die Trennlinie der
Respektabilitit, die fir die Marginalisierten entscheidenden Einfluss hat.

AbschliefRend werde ich im Kapitel 11 zentrale Ergebnisse reflektierend zu-
sammenfassen. Das Buch schlief3t mit der Frage der politischen Handlungsmacht
der Befragten und gibt Anregungen fiir eine Politisierung des Phinomens sozialer
Marginalisierung.
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Il Klasse und Klassenbewusstsein
als theoretischer Rahmen

Der Begrift der sozialen Klasse hat innerhalb der Soziologie eine lange Tradition.
Fithrende Vertreter des Faches wie Karl Marx oder Max Weber haben den Klas-
senbegrift wegweisend ausgearbeitet. Ihre Vorstellungen wirken bis heute nach.

Unter sozialer Klasse verstehe ich zunichst eine Gruppe von Menschen un-
terschiedlichen Geschlechts, Herkunft und Alters, die eine gemeinsame Stellung
zum Eigentum an Produktionsmitteln aufweisen. Die daraus entspringende
soziale Position bestimmt maf3geblich, wie diese Menschen ihre Reproduktion
sicherstellen konnen. Die soziale Stellung darfjedoch nicht nur auf den Produk-
tionsprozess bezogen werden, sondern meint umfassend die Art und Weise, wie
die soziale Reproduktion sichergestellt wird. Klassen bilden sich in konkreten
Praktiken und Wahrnehmungen aus. Den Mitgliedern unterschiedlicher Klassen
ist eine dhnliche Lebensweise und gelebte Kultur gemein, die sich in Phino-
menen wie Wohnverhiltnissen, Bildungsmoglichkeiten oder Freizeitgestaltung
ausdriickt. Diese sind zwar 6konomisch geprigt, erschépfen sich jedoch nicht
darin, da sich die dort entstehenden Handlungsmuster und Interaktionen nicht
aus der dkonomischen Stellung ableiten lassen. Es ist notig, in das Verstindnis
von Klassen eine sinnhafte und symbolische Dimension einzubeziehen, die sich
in Grenzziehungen und Deutungsmustern ausdriickt. Mitglieder einer Klasse
konnen ihre Verhiltnisse reflektieren und ein Bewusstsein iiber ihre Position
und die Gesellschaft erlangen. Somit gibt es auch einen »subjektiven« Anteil, das
»Klassenbewusstsein«. Soziale Klassen konnen als Gruppe verstanden werden,
»in die sich Gesellschaften teilen und die sich nach ihren 6konomischen Stellun-
gen und Lebenslagen, nach ihren inneren Handlungsdispositionen und ihren
dufleren Handlungsmoglichkeiten differenzieren und ggf. einander entgegen-
setzen« (Vester 2008, 736).

Im Folgenden méchte ich mich mit der »objektiven« und »subjektiven« Seite
des Klassenbegriffes beschiftigen. Dafiir setze ich mich in einem ersten Schritt
mit dem Klassenbegriff von Karl Marx auseinander. Bereits bei ihm findet sich
die Spannung zwischen objektiven Bedingungen (Klassenposition) und subjek-
tiven Ausdriicken (Klassenbewusstsein). Da der Marxsche Klassenbegrift haufig
und unzulissig auf den ersten Aspekt verkiirzt wird, folgt hier eine — vergleichs-
weise — ausfithrliche Auseinandersetzung. Dies ist auch insofern gerechtfertigt,
da sich soziologische Forschung immer wieder auf Marx bezieht. In einem zwei-
ten Schritt stelle ich diese Forschungen mit einem Schwerpunkt auf die Bundes-
republik vor. Der soziale Wandel innerhalb der BRD von der Nachkriegszeit bis
in die Gegenwart wird kursorisch dargestellt mit dem Wandel der Debatten um
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Klassen(-bewusstsein) in Beziehung gesetzt. Damit méochte ich mich einerseits
den sozialen Bedingungen und andererseits ihrer Betrachtung durch die Sozial-
strukturanalyse nihern, die den Klassenbegriff bis heute prigen.

2.1 Karl Marx: Klasse als Strukturbegriff?

Karl Marx pragt mit seiner Vorstellung von Klasse den Begriff bis in die Gegenwart
- Klassendiskussionen fithren bis heute auf ihn zuriick. Es ist jedoch schwer, ei-
nen systematischen Uberblick iiber seinen Begriff zu geben, da er keine Definition
hinterlassen hat (Mauke 1970). Es finden sich im Werk nur »verstreute Textstellen«
(Ritsert 1998, 58), in denen er von Klasse spricht.

Insbesondere in »Das Kapital« erscheinen Klassen in einer paradoxen Gleich-
zeitigkeit von An- und Abwesenheit. Zunichst werden sie als Gegenstand des
Widerspruchs von Arbeit und Kapital und als Dimension von Herrschaft und
Kontrolle ausfithrlich behandelt. Wihrend Marx die Widerspriiche der Klassen
beschreibt, bleiben sie itber weite Strecken seltsam abwesend. Marx sagt we-
nig tiber lebensweltliche Dynamiken der Klassenbildung und -strukturen aus.
Die subjektive Seite des Klassenbegriffs (konkrete Menschen mit Bewusstsein)
tauchen kaum auf. Zwar schreibt Marx den Klassen entsprechende Interessen
zu, diese konnen jedoch weitgehend unabhingig von den konkreten Akteuren
existieren (MEW 23, 100; 316). Das letzte, 52. Kapitel des dritten Bandes des
»Kapitals« (»Die Klassen«), in dem Marx eine Begriffsdefinition versucht, endet
nach knapp zwei Seiten mit der editorischen Notiz von Engels: »Hier bricht das
Ms. ab« (MEW 25, 893). Die Antwort auf die Frage »Was bildet eine Klasse?« (ebd.,
892) bleibt Marx schuldig.

Marx unterstreicht, dass er keineswegs der erste gewesen sei, der sich diese
Fragte gestellt habe. In einem Brief von 1852 schreibt er, er habe »weder die Exis-
tenz der Klassen in der modernen Gesellschaft noch ihren Kampf unter sich ent-
deckt« (MEW 28, 507). Seinen eigenen Beitrag sieht er darin, deren Historizitit
und politische Artikulation bestimmt zu haben:

»Was ich neu tat, war 1. nachzuweisen, dafS die Existenz der Klassen blofR an bestimmte
historische Entwicklungsphasen der Produktion gebunden ist; 2. da® der Klassenkampf
notwendig zur Diktatur des Proletariats fihrt; 3. dafd diese Diktatur selbst nur den
Ubergang zur Authebung aller Klassen und zu einer klassenlosen Gesellschaft bildet«

(ebd.).

Deutlich wird, dass es sich beim Marxschen Klassenbegriff nicht nur um einen
analytischen Strukturbegriftf handelt, sondern auch um einen historischen Be-
griff, der politische Konflikte betont. Marx scheint zwei Ziele zu verfolgen: Er
mochte den Klassenbegrift als sozialen Ordnungs- und als politischen Kampf-

16



begriff nutzen. In dieser Doppelbedeutung liegt eine Spannung, die den Begrift
durchzieht. Im Folgenden unterscheide ich dahingehend einen abstrakten,
okonomischen von einem historisch-konkreten und politischen Begriff.

2.1.1 Klasse und kapitalistische Akkumulation

Marx behandelt Klasse in seiner Kritik der politischen Okonomie als Strukturka-
tegorie der kapitalistischen Produktionsweise. Klassen werden in Beziehung zu
den Formen und der Kontrolle iiber die Aneignung und Verwendung des Mehr-
produkts definiert. Grundlage dafiir ist die Stellung zum Eigentum an Produk-
tionsmitteln, die der Stellung innerhalb der sozialen Hierarchie entspricht. So-
mit bestimmt sich sein Klassenbegriff durch die historisch-spezifischen Produk-
tionsverhiltnisse und ihre Ausbeutungsdynamiken (Mauke 1970, 18 f.). Er vertritt
die These, dass jeder Epoche eine vorherrschende Produktionsweise mit spezifi-
schen Machtkonfigurationen zugrunde liegt, die die Klassenbildung prigt. Marx
spricht somit von Ausbeutung und Unterdriickung.

In der kapitalistischen Produktionsweise entwickeln sich in der Logik zwei
Klassen: die Kapitalistenklasse zeichnet sich durch Privatbesitz an Produktions-
mitteln und die Moglichkeit, fremde Arbeitskraft als Ware einzukaufen und aus
ihr Mehrwert zu pressen, aus. Daneben finden sich die doppelt freien Arbeiter*in-
nen, die nichts zu verkaufen haben als ihre Arbeitskraft. Die Klassen erscheinen
als »juristisch gleiche Personen in ein Verhiltnis zueinander als ebenbiirtige Wa-
renbesitzer« (MEW 23, 182). Auf Kapitalseite aus freien Stiicken, die Arbeiter*in-
nen, weil sie keine Wahl haben.

Die kapitalistische Produktionsweise produziert nicht nur Waren und Kapi-
tal, sondern bringt auch »das Kapitalverhaltnis selbst [hervor], auf der einen Seite
den Kapitalisten, auf der andren den Lohnarbeiter« (MEW 23, 604). Daraus ent-
steht der grundlegende Widerspruch zwischen Arbeit und Kapital. Die sozialen
Klassen sind durch das Ausbeutungsverhiltnis antagonistisch aufeinander bezo-
gen. Bereits in »Das Elend der Philosophie« (MEW 4, 181) von 1847 findet sich das
Bild von unterdriickten und ausgebeuteten sowie unterdriickenden und ausbeu-
tenden Klassen. Diese Vorstellung bleibt in seinem gesamten Werk erhalten.

Um sich der Klasse der Marginalisierten mit Marx zu nihen, hilft ein Blick in
die Akkumulationstheorie im 23. Kapitel des ersten Bandes des »Kapitals« (MEW
23, 6401L.). Das Kapitel, dass direkt auf Marx’ Auseinandersetzung mit einfacher
und erweiterter Reproduktion folgt, wird hiufig auf den ersten Teil reduziert,
in dem er sich mit der Lohnhohe beschiftigt: Eine strukturelle Erwerbslosigkeit
stirke die Marktmacht der Bourgeoisie und fordere den Ausbeutungsdruck zwi-
schen den Arbeiter*innen. Dadurch wichst der Lohn nicht in eine die Akkumula-
tion gefihrdende Hohe. Im Falle hoherer Nachfrage schrumpfe die »industrielle
Reservearmee« (ebd., 657fF.) und die Lohne konnen bis zu einem gewissen Grad
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steigen. Dies fithrt zur Verlangsamung der Akkumulation. Ein Sinken der Nach-
frage und eine erneute Erhdhung der Reservearmee auf den status quo ante sei die
Folge. So verstanden bilden Erwerbslose fiir das Kapital die wesentliche Moglich-
keit, den Arbeitsmarkt in seinem Sinne zu regulieren. Bis hierhin bildet der Ge-
dankengang eine Konkretisierung der einfachen und erweiterten Reproduktion,
ein »allgemeines Gesetz«, wie das Kapitel verspricht, ist es jedoch noch nicht. Die-
ses Gesetz formuliert Marx auf den weiteren Seiten. Denn jenseits der periodisch
auftretenden (Re-)Integration Erwerbsloser in den Arbeitsmarkt wichst ihre Zahl
tendenziell weiter an und erfilllt als absolut iiberfliissige Masse auch eine Funktion:

»Je grofier der gesellschaftliche Reichtum, das funktionierende Kapital, Umfang und
Energie seines Wachstums, also auch die absolute Gréf3e des Proletariats und die Pro-
duktivkraft seiner Arbeit, desto grofRer die industrielle Reservearmee. Die disponible
Arbeitskraft wird durch dieselben Ursachen entwickelt wie die Expansivkraft des Ka-
pitals. Die verhiltnismaflige Grofie der industriellen Reservearmee wichst also mit
den Potenzen des Reichtums. Je grofer aber diese Reservearmee im Verhiltnis zur
aktiven Arbeiterarmee, desto massenhafter die konsolidierte Ubervélkerung, deren
Elend im umgekehrten Verhiltnis zu ihrer Arbeitsqual steht. Je grofRer endlich die
Lazarusschicht der Arbeiterklasse und die industrielle Reservearmee, desto grofier
der offizielle Pauperismus. Dies ist das absolute, allgemeine Gesetz der kapitalistischen Ak-
kumulation« (ebd., 6731.).

Marx’ allgemeines Gesetz lautet folglich, dass die Akkumulation des Kapitals
gleichzeitig Akkumulation der Masse der Uberschussbevélkerung mit sich
bringt. Zwar schwanke die Zahl der »relativen Ubervélkerung« (ebd., 659), sie ist
jedoch notwendiger Bestandteil der kapitalistischen Produktionsweise. Dieser
»iberfliissige« Teil der Arbeiter*innen ist jedoch nicht komplett aus der Produk-
tion exkludiert. Auch sie sind gezwungen, (illegalisierter oder informeller) Arbeit
nachzugehen. Denkt man den Gedankengang weiter, erhilt man ein verindertes
Bild des Proletariats. Wachstum des Kapitals bedeutet zwar Wachstum der Arbei-
terklasse, doch besteht diese eben (perspektivisch) nicht ausschliefllich aus der
Industriearbeiterschaft, sondern auch aus der erwerbslosen und iberfliissigen
sog. Surplusbevolkerung. Dies schreibt Marx selbst an der einzigen Stelle im
»Kapital«, in der er eine Definition des Proletariats (in einer Fuf$note!) versucht:
»Unter >Proletarier« ist 5konomisch nichts zu verstehen als der Lohnarbeiter, der
sKapital« produziert und verwertet und aufs Pflaster geworfen wird, sobald er
fir die Verwertungsbediirfnisse des sMonsieur Kapital« [...] iiberfliissig ist« (ebd.,
642).
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2.1.2 Klasse, Geschichte und konkretes Handeln

Die kapitalistische Produktionsweise griindet auf Ausbeutung fremder Ar-
beitskraft. Sie steht im Zusammenhang mit historisch variablen Unterdrii-
ckungsverhiltnissen. Damit gehen auch verinderte Erscheinungsformen der
Klassen einher. Auch Marx ist sich bewusst, dass es eine Verkiirzung wire, Klasse
ausschlieflich als abstrakten Begriff zu verstehen: Klassen sind »an bestimmte
historische Entwicklungsphasen der Produktion gebunden« (MEW 28, 508) und
in Beziehung zu den Erscheinungsformen des gesellschaftlichen Verkehrs zu
setzen. Es geht folglich darum, nach den historischen Formbestimmungen der
Klassen(-verhiltnisse) zu fragen (Mauke 1970, 18 ff.).

Wie sich Klassen verindern, hat Marx an vielen Stellen beschrieben. In »Das
Elend der Philosophie« setzt er sich mit dem Prozess der Klassenbildung im Ka-
pitalismus auseinander (MEW 4, 175 ff.):

»Die 6konomischen Verhiltnisse haben zuerst die Masse der Bevélkerung in Arbei-
ter verwandelt. Die Herrschaft des Kapitals hat fiir diese Masse eine gemeinsame
Situation, gemeinsame Interessen geschaffen. So ist diese Masse bereits eine Klasse
gegeniiber dem Kapital, aber noch nicht fir sich selbst« (ebd., 180f.).

Zwar wird den 6konomischen Verhiltnissen zentrale Bedeutung beigemessen,
der Klassenbildungsprozess wird jedoch in einer Logik der Praxis verstanden.
Marx deutet eine objektive und eine subjektive Dimension an. Allein die struktu-
relle Verortung (»gemeinsame Situation«) macht noch keine Klasse. Dafiir ist die
Bildung eines Klassenbewusstseins und -handelns notwendig. Dieser subjektive
Prozess, den Edward P. Thompson (1987) spiter als making beschreiben wird,
flief3t in die Definition ein. In Marx’ Werk lassen sich drei Phasen unterschei-
den, in denen er Klasse als konkreten Begriff verschieden konzeptualisiert hat:
das philosophisch inspirierte Frithwerk; teleologische Vorstellungen im »Elend
der Philosophie« und im »Manifest der Kommunistischen Partei« sowie die
soziologischen Schriften zu Frankreich der 1850er Jahre.

Das philosophisch inspirierte Frithwerk

Erstmalig im Sinne einer sozialen Gruppe verwendet Marx den Klassenbegriff in
seiner »Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie«. Als Hauptkriterien zur Unter-
scheidung von Klassen dienen ihm 1843 »Geld und Bildung« (MEW 1, 284). Ohne
Besitz daran erscheint eine Klasse, die Marx schlicht als das »Volk« (ebd., 229 ff.)
bezeichnet und mit dem »vierten Stand« gleichsetzt (Jaeck 1979, 75 ff.). Zur selben
Zeit spricht er 1842 von einer »armen Klasse« (MEW 1, 118) oder vom »Stand der
unmittelbaren Arbeit« (ebd., 284), was seine damalige begriffliche Uneindeutigkeit
zeigt. Die genaue Klassenzusammensetzung scheint ihm nicht klar zu sein.
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Zu dieser Zeit betrachtet Marx Klasse unter dem philosophischen Einfluss
Ludwig Feuerbachs und weniger in empirischen Kategorien. Wenn auch in sei-
ner Begrifflichkeit unsicher, lisst Marx keinen Zweifel an der »Aufgabex, die er
dieser unterdriickten Klasse zuschreibt. Aufgrund ihrer subalternen Stellung
miisse diese »Klasse mit radikalen Ketten [...], das Unrecht schlechthin« (ebd., 390)
aufheben. Marx meint nicht nur die Beseitigung eines einzelnen Unrechts (wie
der Armut), sondern des Unrechts an sich. Damit wird diese revolutionire Klasse
- gut dialektisch — zu »einer Klasse der biirgerlichen Gesellschaft, welche keine
Klasse der biirgerlichen Gesellschaft ist, eines Standes, welcher die Auflésung
aller Stinde« (ebd.) bedeuten wiirde. Am Ende seiner Ausfithrungen benennt
Marx diese revolutionire Klasse erstmalig als »Proletariat« (ebd.).

Marx beschreibt sowohl den Begriff des Proletariats als auch den Klassenbe-
griff in den frithen 1840er Jahren in philosophischen Kategorien. Er besitzt noch
nicht sein 6konomisches Werkzeug, um das Kapitalverhiltnis verstehen zu kén-
nen. Gleichzeitig wird deutlich, dass im Begriff des Proletariats von Beginn an
eine Befreiungsperspektive jenseits des Kapitals angelegt ist.

Klasse als Teleologie

Im »Manifest der Kommunistischen Partei« wird dieser Gedanke zu einer ge-
schichtsdeterministischen Theorie ausgearbeitet. Dort beschreiben Marx und
Engels die Entwicklung zur modernen Gesellschaft und kommen zum Schluss,
dass im Kapitalismus die bisherigen Klassen aufgehoben seien. Die bekannten
Sitze aus dem »Manifest« lauten:

»Die aus dem Untergang der feudalen Gesellschaft hervorgegangene moderne biir-
gerliche Gesellschaft hat die Klassengegensitze nicht aufgehoben. Sie hat nur neue
Klassen, neue Bedingungen der Unterdriickung, neue Gestaltungen des Kampfes an
die Stelle der alten gesetzt. Unsere Epoche zeichnet sich jedoch dadurch aus, dafd sie
die Klassengegensitze vereinfacht hat. Die ganze Gesellschaft spaltet sich mehr und
mehr in zwei grofRe feindliche Lager, in zwei grofie, einander direkt gegeniiberste-
hende Klassen: Bourgeoisie und Proletariat« (MEW 4, 463).

Auf der einen Seite entwickelt sich die Bourgeoisie als herrschende Klasse, auf
der anderen Seite fallen die »bisherigen kleinen Mittelstinde, die kleinen Indus-
triellen, Kaufleute und Rentiers, die Handwerker und Bauern, alle diese Klassen
[...] ins Proletariat hinab« (ebd., 469). Entgegen der bisherigen Definition wird
das Proletariat nun anhand der Stellung zum Eigentum an den Produktionsmit-
teln beschrieben. Die industrielle Lohnarbeit wird zum bedeutenden Moment
und formt die Klasse. Der Klassenkampf wird wesentlich bestimmt durch den
Widerspruch zwischen der Entwicklung der Produktivkrifte und den Produkti-
onsverhaltnissen und fithrt linear zum Zusammenstof} der beiden Hauptklassen.
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Der Prozess der Klassenbildung schafft beim Proletariat eine gemeinsame Lage,
die die Moglichkeit fiir Kommunikation zwischen den Arbeiter*innen bildet.
Thnen sei es somit moglich, ihre Lage zu erkennen und sich zu organisieren. In
diesem Klassenkampf entwickele sich ihr Klassenbewusstsein: Zunichst durch
die Bildung von »Koalitionen gegen die Bourgeois« (ebd., 470) und danach durch
»die Organisation der Proletarier zur Klasse, und damit zur politischen Partei«
(ebd., 471). Je weiter der Kapitalismus sich entwickelt, desto stirker »reift« auch
der Klassenkampf. So ist die kapitalistische Produktionsweise letztlich ihr eige-
ner »Totengriaber« (ebd., 474). Neben diesem unverhiillten Evolutionismus findet
im »Manifest« keine Unterscheidung zwischen 6konomischem und politischem
Kampf statt.

Wieso betonen Marx und Engels die Dichotomie zwischen Proletariat und
Bourgeoise so stark? Zunichst darf man nicht den Fehler begehen, den Text als
wissenschaftliche Abhandlung zu lesen. Es ist vielmehr ein Pamphlet, dass Wirk-
lichkeit produzieren soll und diese nicht abbildet. In ihrer Schrift 16sen Marx und
Engels die Dialektik des Entstehungsprozesses der Lohnarbeit zwischen Abs-
traktion (Bedeutungsgewinn der Lohnarbeit) und Konkretion (differenzierte und
heterogene Arbeitsformen auch jenseits industrieller Arbeit) einseitig auf, was
vor dem Hintergrund ihres politischen Programmes verstindlich wird. Bereits
in seinen Frithschriften sah Marx ausschliefRlich das Proletariat dazu in der Lage,
die kapitalistische Gesellschaftsformation aufzuheben. Nun, im von revolutio-
nirem Eifer geprigten »Manifest«, wird die Vorstellung eines (uniformen und
organisierbaren) Proletariats zum Programm der Geschichte und die Geschichte
zu ihrem Vollzug. Marx und Engels folgen einer unilinearen Vorstellung von
Geschichte, die durch die zunehmende Polarisierung der Klassengegensitze
geprigt sei. Dies ist jedoch ein »fatale[r] Irrtum« (Pollard 1996, 228). Denn zwi-
schen den »Facharbeitern mit ihren im Aufbau begriffenen Gewerkschaften und
den ungelernten Handlangern, vielfach von den Facharbeitern selbst angestellt,
zwischen Frauen und Kindern in den Fabriken und den Lohnarbeitern auf dem
Lande, zwischen Bediensteten in Gasthiusern und adeligen Wohnungen und
Schwer- oder Schwerstarbeitern in den Eisenhiitten war es nicht leicht, Gemein-
sambkeiten zu entdecken« (ebd.). Marx tiberschitzt schlicht den gleichmachenden
Charakter der industriellen Lohnarbeit bzw. macht diesen zur Grundlage seiner
geschichtsphilosophischen Spekulationen (Wimmer 2020, 7311%.).

Zwischenklassen und Fraktionierungen: Marx als Soziologe

Das Scheitern der Revolutionen von 1848 zwingt Marx dazu, seine Revolutionser-
wartungen aufzugeben und so beschiftigt er sich verstarkt mit der Kritik der po-
litischen Okonomie. Er kommt zur Einsicht, Gesellschaft anhand ihrer 6konomi-
schen Verfasstheit zu beschreiben. In seinem Vorwort zur »Kritik der politischen
Okonomie« hat er dies auf folgende Formel gebracht:
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»In der gesellschaftlichen Produktion ihres Lebens gehen die Menschen bestimmte,
notwendige, von ihrem Willen unabhingige Verhaltnisse ein, Produktionsverhalt-
nisse, die einer bestimmten Entwicklungsstufe ihrer materiellen Produktivkrifte
entsprechen. Die Gesamtheit dieser Produktionsverhiltnisse bildet die 6konomische
Struktur der Gesellschaft« (MEW 13, 8).

Marx erkennt, dass sich (allein) durch die Stellung im Produktionsprozess noch
nichts tiber das Klassenbewusstsein sagen lasst. Ausdruck dessen sind insbe-
sondere seine Schriften »Die Klassenkidmpfe in Frankreich 1848 bis 1850« und
»Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte«. Dort »entdeckt« Marx, was
er und Engels im »Manifest« lediglich kurz angedeutet haben (MEW 4, 472):
die Bestindigkeit einer groflen »zwischen dem Proletariat und Bourgeoisie
stehende[n] Masse« (MEW 7, 21). Der Revolutionir Marx musste die Mittel-
und Zwischenklassen noch nicht niher beschreiben, in seinen soziologischen
Schriften werden sie zum »Dreh- und Angelpunkt« (Hall 2018, 38). Die Zwischen-
klassen bilden keinen institutionalisierten Stand, sondern zeichnen sich durch
ihre Heterogenitit aus. Gemein ist ihnen, dass sie nicht ausgebeutet werden, sie
fiir sich produzieren und keinen Mehrwert herstellen. Durch die Mannigfaltig-
keit ihrer Positionen und Lebensbedingungen zeigt sich die Heterogenitit ihres
Bewusstseins. Fiir Marx wird immer deutlicher, dass es neben dem Widerspruch
zwischen Arbeit und Kapital weitere Widerspriiche gibt, die ihre eigene Spezifika
aufweisen und ihre eigene Geschichte besitzen — womit gleichzeitig die Frage
ihrer »relativen Autonomie« aufgeworfen wird. Die 6konomische Produktion
ist, so Friedrich Engels in einem vielzitierten Brief vom September 1890, »das
in letzter Instanz bestimmende Moment in der Geschichte [...] und Reproduktion
des wirklichen Lebens« (MEW 37, 463). Auch in weiteren Briefen kritisiert der
spite Engels 6konomische Verkiirzungen, die nur »als Vorwand dienen, Ge-
schichte nicht zu studieren« (ebd., 436) und die »relative Selbstindigkeit« und
»Eigenbewegung« der Krifte des politischen Feldes (ebd., 490) zu ignorieren.
Kurz: Die 6konomische »Determination« darf nicht zu einem ékonomistischen
Reduktionismus verkommen und muss Raum lassen fiir die relative Autonomie
der »Nebenwiderspriiche« sowie der Bewusstseinsformen.

Das Verhiltnis zwischen Klassenlage und -bewusstsein sollte im gesamten
Marxismus ein zentrales Problem darstellen (Kofler 1964). Marx beschiftigt
sich damit anhand des berithmt gewordenen Beispiels der franzdsischen Par-
zellenbauern (MEW 8, 198). Sie konnen, so Marx, aufgrund ihrer isolierten
Produktion kein Klassenbewusstsein entwickeln, da sie allein schon raumlich
zu stark voneinander getrennt seien. Sie seien »unfihig« (ebd.), ihr Interesse als
Klasse zu artikulieren. Allein aus einer gemeinsamen sozialen Stellung folge kein
gemeinsames Bewusstsein.

Im »achtzehnten Brumaire« arbeitet Marx somit nicht mehr rein philoso-
phisch, sondern empirisch. Dies zeigt sich bis in seine Begrifflichkeit hinein,
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worauf Stuart Hall (2018) hingewiesen hat: Biindnis, (Klassen-)Block, konstitu-
tionelle Formen, Regime, politische Reprdsentanten, politische Ideologien oder
»Ideenc, Klassenfraktionen, Gruppierungen etc. sind Begriffe, die Marx hier das
erste Mal genauer ausarbeitet und mit denen er der gesellschaftlichen Komplexi-
tit gerecht werden will. Dariiber hinaus fokussiert er sich auf soziale Akteure, die
so eindeutig nicht klassentheoretisch eingeordnet werden konnen: die Armee,
die Presse, Intellektuelle, die Priester, Biuer*innen und das Lumpenproletariat.

Marx gibt im Verlauf'seines Schaffens die abstrakte Aufteilung in zwei Klassen
auf. Dies zeigt sich anhand der Modifikationen des Klassenbegriffes im »Kapital«
(Bensaid 2009, 111). Wihrend der erste Band sich zentral mit dem Widerspruch
zwischen Arbeit und Kapital beschiftigt, gewinnt im zweiten Band die Dimensi-
on des Kaufs und Verkaufs der Ware Arbeitskraft an Bedeutung (MEW 24, 37). Der
Klassenbegriff erfihrt eine Erweiterung in produktive (mehrwertproduzierende)
und unproduktive Arbeit (die gegen Revenue getauscht wird). Wihrend Marx im
zweiten Band schreibt, dass es neben der »Kapitalistenklasse [...] iberhaupt keine
andre Klasse als die Arbeiterklasse« (ebd., 348) geben konne und sich »aller Waren-
wert« nur in »zwei verschiedne Bestandteile auflosen [kann] und sich [...] schlief3-
lich als Arbeitslohn die Revenue der Arbeiterklasse, als Mehrwert die der Kapita-
listenklasse« (ebd., 383) ausdriickt, erganzt er in den »Theorien iiber den Mehr-
wert« hingegen, dass sich »nicht nur Kapitalist und workman, sondern capitalist,
workman, landlord, moneyed interest, fixed incomes vom Staat etc. [..] gegen-
iiberstehen« (MEW 26.2, 469). Er betont ebenso, dass diese Klassen verschiedene
Fraktionen mit eigenen Interessen ausbilden kénnten (ebd.).

Die Losung fiir diesen Widerspruch findet sich im dritten Band. Hier werden
Klassen im Prozess gesamtgesellschaftlicher Reproduktion und der Dynamik der
Kapitalkonkurrenz bestimmt. Marx beschreibt eine heterogene Klassenzusam-
mensetzung mit »Mittel- und Ubergangsstufen« (MEW 25, 892), die in sein bishe-
riges Schema nicht mehr einzuordnen sind. Fiir diese »unendliche Zersplitterung
der Interessen und Stellungen, worin die Teilung der gesellschaftlichen Arbeit,
die Arbeiter wie die Kapitalisten und Grundeigentiimer - letztre z. B. in Wein-
bergsbesitzer, Ackerbesitzer, Waldbesitzer, Bergwerksbesitzer, Fischereibesitzer
— spaltet« (ebd., 893), reicht sein dichotomes Schema nicht mehr. Somit spricht
er nun von den »drei [sic!] grofien Klassen der modernen, auf der kapitalistischen
Produktionsweise beruhenden Gesellschaft« (MEW 25, 892). Marx erkennt, dass
die kapitalistische Gesellschaft nicht nur aus der kapitalistischen Produktions-
weise besteht (Haug 2008). In ihrem Schof kann es weitere und auch dementspre-
chende Klassen(-fraktionen) geben. Somit bildet das dichotome Modell die theo-
retische Grundlage (logische Klassenkonstruktion), wihrend die Betrachtung der
konkreten Sozialstruktur die realistische Konstruktion darstellt. Klasse wird tiber
die Stellung zu den Produktionsmitteln verstanden, driicke sich aber auch durch
konkretes Handeln und politische AufRerungen aus.

23



2.2 Sozialstruktur und Klassenbewusstsein
in der Bundesrepublik

Fiir die bundesrepublikanische Ungleichheitsforschung stellen die Uberlegungen
von Marx einen zentralen Bezugspunkt dar.

Vom vermeintlichen Verschwinden der Klassen ...

In der frithen Bundesrepublik wurde der Klassenbegriff in der Soziologie zu-
nichstvonverschiedener Seite angegriffen und als anachronistisch zuriickgewie-
sen. Helmut Schelsky — als junger Wissenschaftler iberzeugter Nationalsozialist
— war einer der schirfsten Vertreter dieses Angriffes. Er ging davon aus, das
wirtschaftliche Wachstum fithre dazu, dass sich Klassenunterschiede aufldsen
und alle harmonisch einer finanzkriftigen Mittelschicht zustrémen wiirden.
Dafiir pragte er den Begrift der »nivellierten Mittelstandsgesellschaft« (Schelsky
1979). Klassen seien nicht mehr als ein Relikt der Vergangenheit. Seine Ge-
sellschaftsanalyse bezeichnete Schelsky daher als »Anti-Klassentheorie« (ebd.,
3371L).

Die sozialen Entwicklungen schienen ihm Recht zu geben. Der »sozialbiiro-
kratische Kapitalismus« (Dorre 2009, 34) der Nachkriegszeit als sozialstaatlich
regulierter, nationaler Kompromiss zwischen Arbeit und Kapital schien die Klas-
sen aufzulésen. Durch den Auf- und Ausbau eines »expansiven Wohlfahrtsstaats«
(Nullmeier 2019) wurde eine marktkonforme Férderung des Wohlstandes ermdg-
licht, was fir einen beachtlichen Anteil der Bevélkerung weitgehend stabile Be-
rufslaufbahnen mit sich brachte. Der Ausbau des Sozialstaates wurde auch durch
den Marshallplan von 1947/48 unterstiitzt, mit Hilfe dessen die westdeutsche Oko-
nomie unterstiitzt und im Kontext der Systemkonfrontation (»Kampf gegen den
Kommunismus«) gebunden wurde. Die geregelten und abgesicherten Produkti-
ons- und Lebensbedingungen entkoppelten das Leben verstirkt von Marktrisi-
ken. So wandelte sich der Lohn von einem blofien Entgelt fiir den Verkauf der
Arbeitskraft hin zu einem umfassenden sozialen Verhiltnis. Das Lohnarbeitsver-
hiltnis war eingebettet in rechtliche Kontexte und wurde somit zu »einer stabilen
gesellschaftlichen Position entwickelt, mit der Sicherheitsgarantien und Rechts-
anspriiche verbunden wurde, die geeignet waren, einen gesellschaftlichen Biir-
gerstatus zu begriinden« (Castel 2001).

Der Klassenbegriff schien die scheinbar »unaufhaltsame Aufstiegsbewegung«
(ders. 2000, 285) der »Entproletarisierung« (Geifdler 2014, 216 f.) nicht mehr fassen
zu konnen und wurde als obsolet erachtet. Dementsprechend kamen auch sozio-
logische Studien der Zeit zum Ergebnis, dass man von »Klasse« bzw. »Klassen-
bewusstsein« nicht mehr sprechen konne: Selbst eine Forschergruppe des Deut-
schen Gewerkschaftsbundes sprach davon, dass sich ein »Arbeiterbewusstsein«
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lediglich bei Lohnkonflikten zeige und dariiber hinaus keine Bedeutung mehr ha-
be (Pirker et al. 1955).

Gleichzeitig wire es verkiirzt, die Nachkriegs-BRD als eine Gesellschaft oh-
ne soziale Ungleichheit zu verstehen. Die (industrielle) Produktion zeichnete sich
durch feste Arbeitsformen und -zeiten aus, bildete starre betriebliche Hierarchien
und ermoglichte wenig individuelle Gestaltungsmoglichkeiten. Die Disziplin in
der Fabrik war mit zahlreichen weiteren Disziplinierungen (von der Schule bis
zum Gefingnis) sowie der Dominanz patriarchaler Unterdriickung in der Familie
verbunden. Damit einher gingen stabile heterosexuelle Rollenbilder sowie die kla-
re Aufteilung in mannliche Lohn- und weibliche Haus- und Sorgearbeit (Honeg-
ger 1991). Auch die sozialen Sicherungssysteme waren an die geschlechtlich kon-
notierten Arbeitsverhiltnisse gekoppelt. Kranken- und Pflegeversicherung bei-
spielsweise galten kostenlos fiir nicht-erwerbstitige Familienmitglieder. Ebenso
deutlich war die Verbindung zur (Arbeits-)Migration, die dazu beitrug, den Ar-
beitskriftemangel nach dem Zweiten Weltkrieg auszugleichen. Die sogenannten
»Gastarbeiter, jene (billigen) un- oder angelernten Arbeitskrifte, die ohne grofde
Probleme in den fordistischen Produktionsprozess eingegliedert werden konn-
ten, waren mafigeblich am »Wirtschaftswunder« beteiligt, wurden aber ausge-
grenzt und ausgebeutet (Jamin 1998, 164). Sie bildeten eine Subklasse aus, die im
Wesentlichen die Funktion einer Reservearmee einnahm.

Gerade aus feministischer oder migrantischer Perspektive wird deutlich, dass
der bundesdeutsche Klassenkompromiss keineswegs ein Modell sozialer Egalitit
bedeutete. Das gleiche galt fiir Menschen mit keiner oder schlechter Ausbildung.

...zur Riickkehr des Klassenbewusstseins

Im Kontext der Revolten in den 1960er und 1970er Jahren erlebte die Forschung zu
Klassen und Klassenbewusstsein eine Wiederbelebung. Vor allem in marxistisch
inspirierten Debatten wurde versucht, den Klassenbegriff fiir die Gesellschafts-
analyse erneut fruchtbar zu machen (IMSF 1975; PKA 1973/1974). Daneben wurde
die Debatte auch durch internationale Einfliisse geprigt. So entwickelte Antho-
ny Giddens (1979) eine »Klassenstruktur der fortgeschrittenen Gesellschaften«.
Ebenso hatten die Arbeiten von Erik Olin Wright (1985) und Nicolas Poulantzas
(1975) zentralen Einfluss auf die damaligen Klassendebatten (Miliband 1975).
Im Gegensatz zu vorherrschenden sozialwissenschaftlichen Auffassungen der
Schichtungstheorie wurde Klasse in diesen Ansitzen als Schliisselkategorie fiir
die Analyse von Macht, Politik und Staat verstanden. Poulantzas legte den Fokus
seiner Forschung auf politische Macht und auf den Staat, den er als Ausdruck von
Klassenmacht verstand. Dariiber hinaus beschiftigten sich weitere Theoretiker
mit der unmittelbaren Produktion und dem Arbeitsprozess (Braverman 1982;
Burawoy 1985). Methodisch basierten diese Forschungen auf teilnehmender Be-
obachtung und eigenen Erfahrungen im Arbeitsprozess. Damit gewannen Fragen
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an Bedeutung, wie sich die Klassenposition von Akteuren in ihrer Wahrnehmung
niederschligt — in ihrem Bewusstsein.

In diesem Kontext entwickelte sich mit der soziologischen Bewusstseins-
forschung ein eigener Forschungsstrang und wurde zu einem zentralen Thema
der Nachkriegssoziologie. Besondere Bedeutung kam der Arbeiterbewusstseins-
forschung zu. Vor allem in der BRD (Uberblick: Tjaden-Steinhauer 1975; Vo3
1984) und in Grofbritannien (Uberblick: Savage 2016) wurden zahlreiche Studien
veroffentlicht. Diese Forschungen beschiftigten sich nicht nur mit den »objektiv«
messbaren Bedingungen (Einkommen, Vermogen, Bildung etc.) sozialer Klassen,
sondern mit Ausdriicken von Klassenverhiltnissen in Haltungen, Handlungen
und sozialen Auseinandersetzungen.

Mittlerweile »als >Klassiker< der Literatur zum Arbeiterbewuf3tsein« (Deppe
1971, 74) gilt »Das Gesellschaftsbild des Arbeiters« (Popitz et al. 1957). Dort unter-
nahmen die Autoren auf Basis von rund 600 Interviews mit Arbeitern eines Hiit-
tenwerkes im Ruhrgebiet eine detailgenaue Analyse unterschiedlicher Arbeitsvor-
ginge und deren Wahrnehmung durch die Arbeiter selbst. Die Untersuchung soll-
te Aufschliisse iiber ihre soziale Verortung und ihr Gesellschaftsbild liefern. Die
Autoren fanden ein Arbeiterbewusstsein vor, dass sich (als Kollektivbewusstsein)
gegen die Vorstellung einer >harmonischen< Gesamtgesellschaft« richtete (ebd.,
241).

»Alle Arbeiter [...] sehen die Gesellschaft als — unabwendbare oder abwendbare, un-
tiberbriickbare oder >partnerschaftlich« zu vermittelnde — Dichotomie, und sie beant-
worten die Frage nach threm eigenen gesellschaftlichen Ort durch ein Arbeiterbewuf3t-
sein, das es ihnen ermoglicht, sich innerhalb der Gesamtgesellschaft als Teil der Ar-
beiterschaft zu verstehen« (ebd., 237).

Die Arbeiter nahmen die Gesellschaft als gespalten in ein »oben<und >unten« wahr:

»Alle Arbeiter sehen die Gesellschaft als — unabwendbare oder abwendbare, uniiber-
briickbare oder >partnerschaftlich< zu vermittelnde — Dichotomie, und sie beantwor-
ten die Frage nach ihrem eigenen gesellschaftlichen Ort durch ein ArbeiterbewufStsein,
das es ihnen ermdglicht, sich innerhalb der Gesamtgesellschaft als Teil der Arbeiter-
schaft zu verstehen« (ebd.).

Den Arbeitern war bewusst, dass sich ihre Interessen als Klasse gegen eine ande-
re Klasse richten. Diese Untersuchung fithrte dazu, dass Helmut Schelsky (1979,
362) seine Thesen zum Teil revidierte und einsehen musste, dass ein Klassenbe-
wusstsein »noch weitgehend vorhanden« sei. Rund ein Jahrzehnt nach Popitz et
al. fragten Horst Kern und Michael Schumann in ihrer Studie »Industriearbeit
und Arbeiterbewusstsein« (1970) danach, »ob und in welcher Form die Arbeiter-
schaft noch iiber ein klassenspezifisches Gesellschaftsbild verfiigt« (ebd., 36). Vor
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dem Hintergrund technischer Verinderungen, der Differenzierung in der indus-
triellen Produktion und der technisch-organisatorischen Ausgestaltung der Ar-
beitssituation kamen die Autoren zum Ergebnis, dass sich auch das Arbeiterbe-
wusstsein differenziert habe. Zunichst waren die Beschiftigten »in ihrer itber-
wiltigenden Mehrheit darin einig, daf3 der technische Wandel ihre Arbeitsplitze
verunsichert, die Gefahr der Arbeitslosigkeit zunimmt« (ebd., 236). Das Kollek-
tivbewusstsein erschien als gemeinsame Angst vor der eigenen Austauschbarkeit
und des Jobverlusts, war jedoch keineswegs verschwunden (ebd., 251). Von beson-
derer Bedeutung ist die Studie von Kern und Schumann auch deswegen, weil sich
in ihr erstmals »mehrfach Hinweise auf bewuf3tseinsbildende Einfliisse aus friihe-
ren Erfahrungen und vor allen Dingen aus Bereichen aufSerhalb der Arbeit (Familie,
Konsumbereich, Arbeiterbewegung) (Vof3 1984, 60)« finden lassen.

Wenige Jahre spiter beschiftigte sich eine Gruppe um Werner Kudera in der
Studie »Gesellschaftliches und politisches Bewuf3tsein von Arbeitern« (Kudera et
al. 1979) mit der subjektiven Wahrnehmung der betrieblichen und sozialen Lage
von Arbeiter*innen, ihrer Interessenvertretung und ihren Einstellungen zu Lohn
und Leistung. Sie kamen zum Ergebnis, dass die meisten Arbeiter*innen das Leis-
tungs- und Konkurrenzprinzip und die Rentabilititsforderungen des Kapitals als
Bedingung fiir die eigene Arbeitsplatzsicherheit und »gerechte« Lohne anerkann-
ten (ebd., 120). Die Beschiftigten teilten die Bereitschaft zum Interessenausgleich
zwischen Arbeit und Kapital. Ihrer Arbeit standen sie in Form eines »gebrochenen
Instrumentalismus« (ebd., 118 ff.) gegeniiber. Dies meint, dass weder eine »unge-
tritbte Gleichgitigkeit noch ungebrochene Identifikation mit dem Arbeitsinhalt
(ebd., 118) besteht. Dieser Instrumentalismus trete zunehmend an die Stelle des
bisherigen Kollektivbewusstseins.

Diese Studien zum Arbeiterbewusstsein haben sich mit dem Denken der
(Industrie-)Arbeiterschaft beschiftigt und unterstellten eine Tendenz zur Be-
wusstseinsbildung in der Lohnarbeit, die grundsitzlich fiir alle Arbeiter*innen
gleich bzw. dhnlich sei. Einflussgrofen wie Herkunftsfamilie, Alter, Geschlecht
oder Wohnort spielten keine oder nur eine nachgelagerte Rolle. Auch wenn diese
Studien eine grof3e theoretische und empirische Breite erreicht haben, blieben
sie stark industriesoziologisch verankert. Das Klassenbewusstsein wurde als
»Widerspiegelung« (Vof3 1984, 139) der Industriearbeit verstanden. Damit wur-
de es zu einem »passiven Reflex« (ebd., 143). Es gelang diesen Studien nicht, die
differenzierenden Aspekte der beruflichen und der privaten Sozialisation — der
betrieblichen und auflerbetrieblichen Erfahrungen - fiir die Bewusstseinsent-
wicklung zu beriicksichtigen (Giegel 1989).

Frith unterzog Gerd-Giinter Vof3 (1984) diese Studien einer umfinglichen Auf-
arbeitung. Als zentraler Kritikpunkt erscheint bei ihm jene verkiirzte Definition
des Bewusstseins als Widerspiegelung. Fiir Vof riumen die Studien zum Arbei-
terbewusstsein sowohl den unmittelbaren Erfahrungen (in der gesamten Lebens-
welt) als auch den subjektiven Potenzialen der Menschen nicht geniigend Platz
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ein. Er wirbt fiir einen Bewusstseinsbegriff, der »den aktiven, konstruktiven Leis-
tungscharakter, eine strukturelle Tiefe und eine relative subjektive Autonomie ins
Zentrum stellt« (ebd., 1).

Dariiber hinaus lisst sich in den »klassischen« Studien zum Arbeiterbe-
wusstsein ein deutlicher Androzentrismus erkennen. Daran entwickelte sich
bereits frith eine feministische Kritik, die sich explizit mit dem Bewusstsein
von Arbeiterinnen beschiftigte (Becker-Schmidt 1983; Scholl-Schwinghammer/
Lappe 1978). Wihrend sich das méinnliche Bewusstsein ausschliefilich in der
Sphire der Lohnarbeit bilde, fallen bei den Arbeiterinnen reproduktive Titig-
keiten und Lohnarbeit zusammen, die beide das Bewusstsein prigen. Hinzu
kommen geschlechtlich bedingte Unterschiede im Lebenslauf, die eine gemein-
same Bewusstseinsentwicklung von Minnern und Frauen in der Arbeitswelt
erschweren (Pfeil 1961). Dahingehend konnte Ulrike Prokop in »Weiblicher Le-
benszusammenhang« (1976) nachweisen, dass der weibliche Alltag vielseitiger ist
als die minnliche Berufsrolle, womit sie wichtige Anregungen fiir die arbeits-
soziologische Frauen- und Geschlechterforschung lieferte. Diese feministischen
Erweiterungen konnten deutlich machen, dass das Klassenbewusstsein nicht
nur von der Lohnarbeitssituation, sondern von vielfiltigen alltiglichen Phino-
menen beeinflusst ist. Es ist notwendig, das Klassenbewusstsein auch vor dem
Hintergrund individueller Lebensgeschichten und konkreter Erfahrungen auch
auflerhalb der Lohnarbeit zu betrachten (Deppe 1971).

Strukturwandel der Arbeit und Bedeutung des Subjekts

In seiner Studie »Die groRe Hoffnung des 20. Jahrhunderts« beschrieb Jean
Fourastié (1969, 120f.) die grundlegenden Verinderungen der einzelnen Wirt-
schaftssektoren hin zum Dienstleistungssektor und prognostizierte ein neues
goldenes Zeitalter, dass sich durch steigenden Wohlstand, mehr soziale Si-
cherheit und Bildung sowie humanere Arbeit bei Vollbeschiftigung auszeichnen
wiirde. Auch Daniel Bell (1975) hat die entscheidende Bedeutung der Wissenschaft
und der Informations- und Kommunikationstechnologien in der »nachindus-
triellen Gesellschaft« hervorgehoben. Diese Sichtweisen reflektierten einen in
den 1980er Jahren einsetzenden Wandel der Arbeitsverhiltnisse, der kontrovers
diskutiert wurde. Neben das Normalarbeitsverhiltnis traten vermehrt unter-
schiedliche Arbeitsformen. Ebenso ging die Beschiftigtenzahl in Industrie und
Produktion rasant zuriick (Geiller 2014, 190). Sie wurden zu einer — quantitativ
allerdings noch immer bedeutenden — Minderheit unter den Lohnabhingigen.
Ebenso wandelten sich die Arbeitsformen. Arbeitszeiten wurden durch Gleit-
oder Vertrauensarbeitszeiten individualisiert. Klare Hierarchien wichen hiufig
projektbasierter Arbeit, die zum Ort der Selbstverwirklichung werden sollte. Auf
Kapitalseite setzte sich die Erkenntnis durch, dass der tayloristische Zugriff auf
die Arbeitskraft Potenziale verschenke. Die Beschiftigten sollten nun nicht mehr
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nur gehorchen, sondern wurden vom Management als aktive Teilnehmer*innen
des Produktionsprozesses angesprochen.

»Die Erfahrungen mit Lohnarbeit, die angesichts unterschiedlicher Titigkeiten und
Erwerbsverliufe nie homogen waren, werden immer uneinheitlicher, und itbergrei-
fende Normen, an denen sich Unternehmen bei der Gestaltung von Arbeitsverhiltnis
oder Arbeitszeit zu orientieren hitten, wurden schrittweise abgebaut« (Mayer-Ahuja
2018, 20).

Die sich daraus ergebende Fragmentierung innerhalb der Arbeiterklasse wurde
bereits reflektiert (Laclau/Mouffe 1985, 78 f.). Verstirkt beteiligten sich auch
Frauen am Erwerbsleben und so wich das Familienernihrermodell zunehmend
dem Zuverdienermodell mit einer teilzeitarbeitenden Frau (Pfau-Effinger 2000).
Die Integration von Millionen Frauen in den Arbeitsmarke stellte wohl eine der
grofdten sozialen Verinderung dar. War in den 1950er Jahren nur etwa ein Drittel
der Frauen berufstitig (Schildt 2007, 18), lag die Erwerbstitigenquote von Frau-
en 2019 bei iiber 72 Prozent (WSI 2020). Die Teilzeitarbeit brachte meist keine
Entlastung der Frauen von der Haus- und Sorgearbeit mit sich, sondern fithrte
zu ihrer Doppelbelastung (Jurczyk 2008, 78). Der Arbeitsmarkt blieb weiterhin
geschlechtlich segregiert.

Diese sozialen Veranderungen wurden innerhalb der bundesdeutschen Sozio-
logie unterschiedlich reflektiert. In diesem Zusammenhang entwickelte sich eine
eigenstindige Milieuforschung (Hradil 1987). Dieser Forschungsstrang beschif-
tigte sich vor allem mit dem Wertewandel sowie der Entwicklung von Lebenssti-
len. Deren (relative) Autonomie — so die zentrale These — konne von bisherigen
Konzepten nicht mehr erklirt werden. Unter Milieus werden, ganz allgemein, so-
ziale Gruppen verstanden, die sich durch dhnliche Kapitalausstattung sowie Le-
bensstile und -weise auszeichnen (Vester et al. 2001, 23 ff.). Wihrend die bishe-
rige Forschung zu sozialer Ungleichheit meist Einkommen, Bildung und Beruf
als Hauptindikationen verwendet hatte, erweiterte die Milieuforschung diese um
Indikatoren wie Sicherheit, Wohnung, Versorgung und Infrastruktur. Die Zuge-
horigkeit zu einem Milieu beeinflusst somit die gesamte Lebensweise (Alltags-
kultur, Konsummuster, Geschmack, berufliche Ziele oder Abgrenzung zu ande-
ren Milieus etc.) der Milieumitglieder. Jedoch stellen die Milieus keine geschlos-
senen Systeme dar. Zum einen kénnen Mitglieder eines Milieus eine nahezu un-
iibersichtliche Zahl und Art von Elementen zu einem einzigartig scheinenden Le-
benslauf vereinen und zum anderen verlaufen die Milieugrenzen fliefSend. So-
ziale Milieus bilden eine — relativ unabhingige — Ebene der Handlungsmaéglich-
keit. Gleichzeitig wurde auch dariiber diskutiert, ob Schichten oder Klassen nicht
komplett verschwunden seien (Clark/Lipset 1991). An ihre Stelle trat in der For-
schung das Differenzierungs- und Individualisierungsparadigma, das von einer
Vervielfiltigung und Fragmentierung sozialer Ungleichheit und Lebenslagen aus-
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