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Vorwort

Wenn im Untertitel dieses Buches von einer ,,Einfithrung fiir die
Geschichts- und Kulturwissenschaften” die Rede ist, dann handelt
es sich bei dem Wortchen , fiir" um viel mehr als nur eine Préposi-
tion — indem es die Systemtheorie sogleich mit einer Gruppe empi-
rischer Wissenschaften verbindet, zeigt dieses ,.fiir ein ganzes
Programm an. Das Programm némlich, die Systemtheorie nicht als
Selbstzweck zu behandeln, sondern in den Bezug zu einem be-
stimmten Forschungsbereich: demjenigen der Geschichts- und Kul-
turwissenschaften, zu stellen. Keine Theoriedarstellung um der
Theorie willen ist beabsichtigt, kein Beitrag zur ohnehin ausufern-
den sozialwissenschaftlichen Theoriediskussion, sondern eine
Antwort auf die ganz praktische Frage, welchen Nutzen und Nach-
teil die Systemtheorie fiir bestimmte Forschungszweige besitzt.
Diese Antwort soll in einer Weise gegeben werden, die einfiihren-
den Charakter hat, die nicht bereits ein entwickeltes Verstidndnis
der Systemtheorie voraussetzt, sondern die Frage nach ihrer An-
wendbarkeit noch mit der Frage nach ihrer Gestalt, nach ihren Be-
griffen und Denkkategorien verbindet. Der Leser, moglicherweise
ein Student, moglicherweise aber auch irgendein anderer ,Lernen-
der’, soll im Idealfall beides zugleich erfahren: was Systemtheorie
tiberhaupt ist, und was man als Historiker oder Kulturwissen-
schaftler damit anfangen kann.

Die Frage, was man mit der Systemtheorie anfangen kann, ist ge-
rade in der Geschichtswissenschaft bislang sehr skeptisch beurteilt
worden. Haufig hie es, dal der ,Gebrauchswert® dieser Theorie
sehr gering sei; denn auf den ,,Hohen der Luhmannschen Abstrak-
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tionsebene®, wie Hans-Ulrich Wehler stellvertretend fiir viele sei-
ner Kollegen formulierte, hat sich ,historische Realitédt weithin ver-
fliichtigt. Die Theorie setze so allgemein an, daf sie zur Erkldrung
konkreter geschichtlicher Phinomene kaum tauge; ihre Kategorien
seien so abstrakt, daB es geradezu unmdglich sei, sie fiir die kon-
krete Quellenarbeit zu nutzen. Auch wenn es gleichwohl verein-
zelte Stimmen gegeben hat, die dieser Auffassung widersprachen,
blieben doch die Versuche, einer solchen Einschitzung auch for-
schungspraktische Taten folgen zu lassen, Mangelware; nach wie
vor sind die historischen Studien, die von systemtheoretischen Be-
griffen angeleitet werden, an den Fingern einer einzigen Hand ab-
zuzéhlen.

Dieser Befund iiberrascht insofern, als die Systemtheorie bei ge-
nauerer Betrachtung sehr viele Ziige aufweist, die sie gerade fiir
Historiker besonders interessant machen miifiten. Immerhin legt
einer ihrer Grundbegriffe, der Begriff der funktional differenzierten
Gesellschaft, ein Verstindnis der Moderne nahe, das von her-
kommlichen Auffassungen entschieden abweicht. Traditionell wird
behauptet, daf3 die moderne Gesellschaft primér von sozialer Un-
gleichheit geprégt sei; sie zerfalle in Klassen oder Schichten, die
einander iiber- oder untergeordnet seien. Die Systemtheorie leugnet
zwar nicht das Vorhandensein von sozialer Ungleichheit, hélt sie
aber nicht fiir das ausschlaggebende Gliederungsprinzip der mo-
dernen Gesellschaft; dieses Gliederungsprinzip sind vielmehr die
verschiedenen Funktionsbereiche wie Politik, Wirtschaft, Recht
oder Wissenschaft, die sich nicht zu einer Hierarchie gruppieren,
sondern einander als gleichberechtigte ,Umwelten‘ wahrnehmen.
Wer die moderne Gesellschaft angemessen verstehen will, muf
also die horizontale viel stédrker als die vertikale Achse beachten —
eine Forderung, die fiir die etablierten Sichtweisen in der Ge-
schichtswissenschaft sicherlich eine Provokation darstellt.

Die Systemtheorie ist aber fiir Historiker auch insofern be-
deutsam, als sie den Anspruch erhebt, sdmtliche gesellschaftlichen
Teilbereiche zu analysieren; denselben Anspruch also, den die Ge-
schichtswissenschaft seit jeher fiir sich reklamiert. Wenn die Sy-
stemtheorie sowohl von Politik als auch von Wirtschaft, sowohl
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von Rechtsprechung als auch von Wissenschaft handelt und dabei
grole Bogen iiber die Jahrhunderte hinweg schlédgt, dann ist dies
ein Zugriff, wie er eigentlich nur fiir die Historiographie typisch ist;
im Ergebnis werden Aussagen formuliert, an denen Historiker
kaum achtlos voriibergehen konnen. Was so offenkundig auf dem
Feld der Geschichtswissenschaft angesiedelt ist, mufl von den an-
gestammten Sachwaltern dieses Feldes einfach wahrgenommen
werden, wenn sie den Ruf der primédren Zustidndigkeit fiir dieses
Feld nicht verlieren wollen.

In den kulturwissenschaftlichen Féchern stellt sich die Situation
vollig anders dar. So rar die historischen Studien bisher sind, die
sich auf die Systemtheorie berufen, so grof3 ist umgekehrt die Kon-
junktur, die systemtheoretische Arbeiten in den kulturwissen-
schaftlichen Fichern haben. Diesen Fichern sollen hier nicht nur
diejenigen Disziplinen zugeordnet werden, die sich traditionell mit
kulturellen Phinomenen befassen, also die Literatur- und Kunst-
wissenschaften, sondern auch jene, die sich erst in den letzten Jah-
ren verstédrkt flir diese Phdnomene geoffnet haben: die Politikwis-
senschaft mit der Politischen Kulturforschung, die Sozialwissen-
schaft im Rahmen der Kultursoziologie, die Kommunikationswis-
senschaft durch ihren Fokus auf Medien und Zeichensysteme. Zu-
sammen mit anderen Ansétzen hat die Systemtheorie hier fiir hohe
theoretisch-methodische Standards gesorgt. Eine Geschichtswis-
senschaft, die sich durch ihre Wende zur Kulturgeschichte automa-
tisch auch in die Nihe dieser Nachbarficher geriickt hat, mu3 zu
diesen Standards aufschlieen, wenn sie auf dem Feld der interdis-
ziplindren Kulturforschung auch in Zukunft eine Rolle beanspru-
chen will. Der allgemeine Trend zu einer solchen Kulturforschung
14Bt es im iibrigen umso plausibler erscheinen, die Interessen aller
hieran beteiligten Disziplinen mit einem einzelnen Einfiihrungs-
band bedienen zu wollen.

Insbesondere vom systemtheoretischen Semantikbegriff kénnen die
Kulturgeschichte wie die Kulturwissenschaften in hohem Mafle
profitieren. Diesen Begriff darzulegen und in einem zweiten Schritt
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auch seine Anwendbarkeit zu diskutieren, wird eines der wichtig-
sten Anliegen unserer Einfilhrung sein. Der Semantikbegriff eroff-
net ndmlich sowohl inhaltlich-konzeptionell, als auch im Hinblick
auf die Methode neue Perspektiven. Inhaltlich-konzeptionell wird
durch den Riickgriff auf die biologische Evolutionstheorie ein
neues Verstdndnis der Wechselwirkung von Kultur und
Gesellschaft entwickelt; auch die Frage nach der Ursache des
Erfolgs oder Miferfolgs von kulturellen Entwiirfen wird in neuer
Weise beantwortet. Auf der methodischen Ebene erlaubt es der
Semantikbegriff, die unterschiedlichsten kulturellen Erzeugnisse,
die unterschiedlichsten Text- und Bildsorten in strukturell dhnlicher
Form zu analysieren — ein Verfahren, das bislang schon oft fiir
notwendig erklért, aber durch den eingeschréankten Blickwinkel der
auf bestimmte Medien spezialisierten Einzelwissenschaften immer
wieder behindert wurde.

Natiirlich kann ein Buch, an das sich so konkrete Erwartungen von
empirisch arbeitenden Wissenschaften richten, die Systemtheorie
nicht in all ihren entlegensten Aspekten und feinsten Veridstelungen
nachzeichnen. Der Zugriff auf die Systemtheorie ist durch die ge-
wihlte Perspektive gewissermaflen von vornherein in doppelter
Weise eingeschrénkt. Die eine Einschrankung erfolgt dadurch, dafl
sogleich eine Beziehung zu den Fragestellungen und Forschungs-
interessen der Geschichts- und Kulturwissenschaften hergestellt
wird, die andere beruht auf dem didaktischen Gebot, nur die wich-
tigsten Grundlagen der Theorie in moglichst verstdndlicher Form
darzustellen. Notwendigerweise kann die Theorie dadurch nicht in
einer solchen Weise behandelt werden, die den reinen Theorieex-
perten als erschopfend oder gar als bereichernd fiir das Verstdndnis
der Theorie erschiene. Bereichert werden soll nur der Diskussions-
stand um die Anwendbarkeit dieser Theorie in bestimmten Fé-
chern. Ansonsten geht es einfach um die Présentation einer mog-
lichst verstindlichen Einfiithrung.

Vor diesem Hintergrund muf} es auch gestattet sein, das mit dem
Begriff Systemtheorie Gemeinte von vornherein auf das Denken
Niklas Luhmanns zu beschrianken. Das Aufzeigen von Positionen,
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an die Luhmann ankniipfen konnte oder die noch parallel zu seinen
eigenen Arbeiten entwickelt wurden, eine fruchtbare Vorgehens-
weise fiir die Theoriediskussion, darf hier weitgehend entfallen.
Gleiches gilt fiir die Rekonstruktion der verschiedenen Phasen in
der Entwicklung des Luhmannschen Denkens, einen Zugriff, der
ebenfalls in der Hauptsache fiir Theoretiker wichtig ist; wir hinge-
gen wollen uns auf den ,letzten Stand‘ der Uberlegungen Luh-
manns konzentrieren, auf die gleichsam zur vollen Hohe
entwickelte Systemtheorie.

Jede Darstellung der Luhmannschen Theorie sieht sich mit dem
Problem ihrer sehr eigenwilligen ,Architektur® konfrontiert. Sie
leitet nicht, wie die klassischen philosophischen Schulen, in stren-
ger Deduktion Begriff aus Begriff her, um durch schichtweisen
Aufbau zuletzt ein regelrechtes Gedankengebdude zu errichten; in
diesem Fall bestinde die Aufgabe des Referates nur darin, diesen
Aufbau nachzuvollziehen — die Struktur der Darstellung folgte der
Struktur der Theorie, Alternativen gébe es nicht. Im Falle der Sy-
stemtheorie stellt sich die Situation komplizierter dar. Luhmann hat
selbst darauf hingewiesen, daf3 seine Theorie eigentlich nicht linear
dargestellt werden kann. Ihre Begriffe und Kategorien lassen sich
nicht in eine strenge Reihenfolge bringen, wobei sich dann der je-
weils folgende Begriff aus dem jeweils vorangehenden ergibt. Nur
die Darstellungszwinge des Mediums Buch sorgen dafiir, daf3 die
Theorie in eine solche lineare Ordnung hineingezwingt wird. Ei-
gentlich ist das Luhmannsche Denken eher zirkuldr angelegt; alle
Begriffe verweisen aufeinander, jeder Begriff setzt im Prinzip
schon die Kenntnis der anderen Begriffe voraus. In dieses zirkulédre
Geschehen kann man folglich an jeder beliebigen Stelle eintreten,
um sich dann einen — genauso beliebigen — Weg durch die Theorie
zu bahnen. Genau dies wird von den bisher vorliegenden Einfiih-
rungen in das Werk Luhmanns bestétigt. Jedes dieser Biicher ist
anders aufgebaut, jedes sucht einen anderen Zugang zur Theorie
und ordnet ihre Elemente dann anders an. Auch wir miissen uns
natiirlich den Zwingen des Mediums Buch stellen. Um der zirkul&-
ren, im Grunde eher rdumlichen als linearen Gestalt der Theorie ge-
recht zu werden, wollen wir aber zumindest auch graphische Dar-
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stellungen einsetzen; diese — wenn schon nicht drei-, so doch zu-
mindest zweidimensionalen — Schaubilder sollen dazu beitragen,
daB die Theorie, trotz der linearen Struktur des Textes, sofort auch
rdumlich imaginiert wird — und der Leser muf3 sie sich im Raum
vorstellen, um sie richtig begreifen zu konnen. Die Zeichnungen
sollen ihm dazu verhelfen, vom linearen Text zu abstrahieren und
auf die Ebene der rdumlichen Vorstellung zu gelangen; nur so sind
die zahlreichen Wechselwirkungen zwischen den Elementen der
Theorie auch in der intellektuellen Anschauung letztendlich noch
zusammenzubringen.

Noch einige weitere Darstellungsprinzipien dieser Einfithrung
sollen dazu beitragen, das Verstdndnis der Luhmannschen Theorie
zu erleichtern. Auf wortliche Zitate etwa aus den Werken Luh-
manns wird verzichtet; solche Zitate weiten sich leicht zu regel-
rechten Zitatencollagen aus, die dem Leser dann die Frage einge-
ben, warum er sich nicht gleich an die Originaltexte wendet. Zu-
dem geht die Distanz zwischen der zitierten und der kommentie-
renden Sprache, zwischen dem Duktus der Theorie und dem Duk-
tus ihrer didaktischen Aufbereitung hiufig sehr schnell verloren,
wenn es stindig zu wortlichen Ubernahmen aus den Originaltexten
kommt. Auch FuBlnoten mit Hinweisen auf einschlidgige Textpassa-
gen wiirden den Text nur unnétig belasten. Statt dessen wird eine
Auswahlbibliographie am Schluf Hinweise auf vertiefende oder
weiterfiihrende Literatur geben. Ansonsten sollen, wo immer mog-
lich, Beispiele angefiihrt werden, um die abstrakten Denkfiguren
der Theorie zu veranschaulichen. Solche Beispiele wird es im
Haupttext geben, dariiber hinaus aber auch, noch konkreter, noch
alltagsnédher vielleicht, in den Unterschriften der graphischen Dar-
stellungen, die sich in dieser Kombination von Bild und Text prak-
tisch zu einer zusétzlichen Erlduterungsebene erweitern.

Selbstverstidndlich kann die Systemtheorie hier nicht vollstédndig
prisentiert werden; jede einfithrende Darstellung, zumal auf knapp
bemessenem Raum, muf selektiv verfahren. Wichtig ist es aber, die
hierbei zugrunde gelegten Kriterien sichtbar zu machen. Zum einen
soll es darum gehen, diejenigen Grundbegriffe und gedanklichen
Grundoperationen vorzustellen, die fiir das Verstdndnis der gesam-
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ten Theorie unverzichtbar sind; zum anderen wollen wir uns auf
solche Theorieelemente konzentrieren, die fiir die Geschichts- und
Kulturwissenschaften von besonderem Interesse und von be-
sonderer Relevanz sind. Gerade bei der Présentation der letztge-
nannten Elemente muf3 immer auch deutlich werden, worin das
Neue und Andere im Vergleich zu etablierten Sichtweisen besteht.
Gerade die Geschichtswissenschaft wird sich nur dann zur Sy-
stemtheorie 6ffnen, wenn ihr hier Kategorien zur Verfiigung ge-
stellt werden, mit denen sie ungewohnte Perspektiven und neue
Erkenntnisse gewinnen kann, die ihr ohne diese Theorie unzuging-
lich blieben. Solche Neuansitze sind sowohl auf der inhaltlichen,
das Gesellschafts- und Geschichtsbild betreffenden, als auch auf
der methodischen Ebene denkbar. Um die auffindlichen Aneig-
nungsmoglichkeiten grundsitzlich so deutlich sichtbar wie moglich
zu machen, wollen wir in den einschldgigen Passagen immer wie-
der auch Fragestellungen entwickeln, die auf der Grundlage sy-
stemtheoretischen Denkens bearbeitet werden konnten. Um von
dieser Potentialitdt auch zur Realitdt zu kommen, fithren wir im
Schlufiteil des Buches zwei Anwendungen der Luhmannschen Ka-
tegorien auf historisch-kulturelle Probleme selbst durch — die
echten Skeptiker sind schlieBlich erst dann iiberzeugt, wenn die
Anwendbarkeit einer Theorie tatsdchlich demonstriert worden ist.
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Niklas Luhmann — zur Person

1927 wurde Luhmann als Sohn eines Brauereibesitzers in Liineburg
geboren. Nach dem Jurastudium in Freiburg 1946-49 trat er in den
hoheren Verwaltungsdienst ein. Diese Tétigkeit, die ihn in intensi-
ver Form mit der Funktionsweise und der Arbeitslogik von Organi-
sationen vertraut machte, wird oft als biographischer Ausloser fiir
das besondere Interesse an einem ,systemischen® Denken interpre-
tiert. Das abstrakte Nachdenken iliber Organisationen und ihre Ar-
beitsweise fiihrte Luhmann mit einer gewissen Folgerichtigkeit zur
theoretischen Soziologie. Ein Studienaufenthalt 1960/61 in Harvard
bei Talcott Parsons, einem der profiliertesten Vertreter des sy-
stemtheoretischen Denkens, leitete die akademische Karriere in
Deutschland ein. 1962-65 war Luhmann an der Hochschule fiir
Verwaltungswissenschaft in Speyer titig, bevor er im Rekordtempo
die formalen Hiirden meisterte: 1966 wurde er von Helmut
Schelsky in Miinster sowohl promoviert als auch habilitiert. Zwei
Jahre spiter folgte der Ruf auf einen Lehrstuhl fiir Soziologie an
der Universitit Bielefeld. Kurz darauf trat Luhmann in einen Streit
mit dem Frankfurter Philosophen und Sozialtheoretiker Jiirgen Ha-
bermas ein, der als ,,Habermas-Luhmann-Kontroverse* beide Wis-
senschaftler binnen kurzer Frist bekannt machte. Wahrend Haber-
mas den emanzipatorischen Anspruch einer kritischen Sozialwis-
senschaft hochhielt, galt Luhmann seinen progressiven Kritikern —
und diese Stimmen beherrschten die intellektuelle Diskussion im
Deutschland der 1970er Jahre — als unpolitischer, ja tendenziell
konservativer Sozialtechnologe. Luhmann selbst hat dieses politi-
sche Schubladendenken nur mit leisem Spott quittiert. Wichtiger
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war ihm die Weiterentwicklung seiner Theorie, bei der es 1984 mit
der Veroffentlichung des programmatischen Werkes ,,Soziale Sy-
steme* zu einem Durchbruch kam, der in der Forschung als ,auto-
poietische Wende* beschrieben wird. Nun hatte Luhmann sich end-
giiltig gegeniiber Parsons und anderen Vertretern des systemtheo-
retischen Denkens profiliert und einen origindren Ansatz ent-
wickelt, der den Ausgangspunkt fiir eine vollstdndig neue Analyse
der Gesellschaft und ihrer verschiedenen Funktionssysteme bilden
konnte. Der Ausarbeitung dieser Analyse war die folgende Zeit
gewidmet, in der Luhmann in beeindruckendem Arbeitstempo, das
sich in den Jahren nach der Emeritierung in Bielefeld 1993 noch
steigerte, mehrere groe Monographien vorlegte. 1998 setzte der
Tod diesen Anstrengungen ein Ende.
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Teil I

Worauf antwortet die Systemtheorie? — Drei Probleme
aus dem Alltag

Drei Schiiler desselben Abiturjahrgangs treffen sich nach drei Jahren wieder.
Inzwischen hat der eine sechs Semester Jura studiert, der andere ein halbes Wirt-
schaftsstudium absolviert, der dritte eine Karriere im Studentenparlament einge-
schlagen. Bei ihrem Gespréch, auf das sie sich sehr gefreut hatten, miissen sie
sehr schnell feststellen, daB sie sich nicht mehr verstehen. Die gemeinsame
Denkhaltung, die wihrend der Schulzeit ihre Freundschaft getragen hatte, will
sich nicht wieder herstellen. Bei jedem Thema hat der angehende Jurist eine
bestimmte Sichtweise, genauso der Okonom und der Nachwuchspolitiker, die
den beiden jeweils anderen Gespriachspartnern fremd bleibt. Der Jurist scheint
die Dinge nur noch nach juristischen Kriterien beurteilen zu kénnen, der Kauf-
mann bringt mit allen Problemen einzig Gewinne und Verluste in Verbindung,
und der Politiker sieht iiberall Machtverhéltnisse am Werk. Fast hat man den
Eindruck, als handle es sich gar nicht um dieselbe Realitit, auf die die drei Spre-
cher Bezug nehmen. Jeder entwirft sich aufgrund der Denkkategorien, die seiner
Ausbildung und Titigkeit entsprechen, eine eigene Wirklichkeit. Sie leben in
verschiedenen Welten, miissen die drei ,,Ehemaligen® am Schluf} ihres Treffens
feststellen, und es ist fiir sie kaum noch moglich, einen gemeinsamen Realitéts-
bezug aufzubauen.

Ein Mann und eine Frau haben sich iiber eine Agentur zu einem ,,blind date*
verabredet. Beide sehen diesem Treffen so nervos wie ratlos entgegen. Schon die
Wahl der Kleidung wird zu einem grofen Problem. Zahllose Alternativen bieten
sich an, und jede von ihnen konnotiert einen bestimmten Geschmack, ja sogar
einen bestimmten Lebensstil, der bei dem unbekannten Gegeniiber Zustimmung
oder Ablehnung ausldsen kann. Wie einfach die Welt doch noch war, als feste
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Kleiderordnungen hier fiir Eindeutigkeit sorgten, und ein bestimmter Habit nicht
einer individuellen Wahl zugerechnet werden konnte! Jetzt allerdings wird jede
Entscheidung zum Bekenntnis, und das Gegeniiber, das ebenso viele WahImog-
lichkeiten hat, muB in derselben Weise fiirchten, sich ,,falsch* zu verhalten. Was
fir die Kleidung gilt, setzt sich anschlieBend bei der gesamten Begegnung fort.
Die BegriiBung kann formlich oder léssig, das Gespréch hoflich oder vertraulich,
das Benehmen bei Tisch korrekt oder hduslich-gemiitlich sein — stets gibt es eine
grofle Bandbreite von Optionen, und es ist fiir beide Beteiligten schier unmog-
lich, die Entscheidungen des jeweils Anderen vorauszusehen.

Zwei Nachbarn haben zur gleichen Zeit ein Erbe angetreten. Dabei sind viele
Dinge angefallen, die zwar noch brauchbar, aber im eigenen Haushalt bereits
vorhanden sind. Die Nachbarn beschlieBen, miteinander ins Geschift zu kom-
men: die jeweils iiberzahligen Objekte gegen die noch bendtigten zu tauschen.
Schon nach kurzer Zeit hat sich ein handfester Streit entwickelt. Der Tauschwert
der Gegenstinde wird zu unterschiedlich eingeschitzt. Wiahrend der eine Nach-
bar mit dem Wert des Holzes argumentiert, aus dem ein alter Tisch besteht, weist
der andere darauf hin, daB solche Mobel ldngst aus der Mode gekommen seien;
wo umgekehrt jener auf den Seltenheitswert einer antiken Standuhr pocht, macht
dieser geltend, daB ein solches Instrument im Zeitalter der Armbanduhr doch
vollig iiberfliissig sei. Insgeheim iiberlegen beide noch, ob der Nachbar iiber-
haupt wiirdig ist, bestimmte Gegensténde zu besitzen, an denen die Erinnerungen
der eigenen Familie héngen. Ein Segen, denken beide, dal im Supermarkt die
Preise der Waren festgesetzt sind und man mit Geld dafiir bezahlen kann, ohne
stindig tiber den Wert oder Unwert jedes einzelnen Objektes streiten zu miissen!

Drei Situationen, die in dieser oder ghnlicher Form tagtéglich erlebt
werden. Situationen, die in vielerlei Hinsicht fiir die moderne Ge-
sellschaft charakteristisch sind. Drei Situationen aber auch, in de-
nen Phidnomene sichtbar werden, die fiir die Systemtheorie Niklas
Luhmanns von entscheidender Bedeutung sind.

Wie jede sozialwissenschaftliche Theorie, so nimmt auch die
Systemtheorie von ganz elementaren Beobachtungen der Gesell-
schaft ihren Ausgang. Das begriffliche Geriist, das am Ende der
theoretischen Bemiihungen steht, mag sehr abstrakt wirken und den
Eindruck erwecken, sich weit von der konkreten gesellschaftlichen
Praxis entfernt zu haben, doch die Ausgangsbeobachtungen, die das
Nachdenken in Gang gesetzt haben, sind unmittelbar auf das tag-
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tagliche Erleben bezogen. Wie die Gesellschaftstheorie des Mar-
xismus von der Wahrnehmung der sozialen Ungleichheit, des
Gegensatzes von Besitz und Besitzlosigkeit angestoen wurde, so
sind fiir die Systemtheorie Phdnomene von Bedeutung, die in den
drei Beispielen angedeutet wurden. Im ersten Beispiel geht es um
Arbeitsteiligkeit und Expertentum sowie die hieraus resultierende
Verschiedenheit der Wahrnehmungsweisen und Weltbeziige. Das
zweite Beispiel zeigt die Potenzierung der Wahlchancen des mo-
dernen Menschen und die sich daraus ergebende Unsicherheit an;
und zuletzt wird im dritten Beispiel noch auf die Erleichterung hin-
gewiesen, die universell verwendbare Tauschmedien wie das Geld
fiir ein kompliziert gewordenes Wirtschaftsleben bedeuten konnen.
Alle drei Aspekte spielen fiir die Systemtheorie eine entscheidende
Rolle, auch wenn sie letztlich in eine Theoriesprache gekleidet
werden, die sie von der alltdglichen Beobachtung sehr weit wegzu-
riicken scheint.

Die Systemtheorie bezweckt also wie jede Gesellschaftstheorie
nichts anderes als die Erkldrung aktuellen wie vergangenen sozia-
len Geschehens. Dinge, die in der Realitit anzutreffen sind, denen
jeder stdndig begegnet, aber oft mit Verwunderung oder Unver-
stindnis gegeniibersteht, werden mit Hilfe allgemeiner Aussagen
tiber das Funktionieren der Gesellschaft erldutert. Die allgemeinste
und grundlegendste Aussage, die Luhmann in diesem Sinne trifft,
ist die Aussage, dafl es Systeme gibt. Dieser Satz wirkt zundchst
wenig spektakuldr. Er entfaltet seine volle Bedeutung erst dann,
wenn man sich vor Augen fiihrt, was Luhmann unter Systemen
versteht. Systeme sind vor allem nicht das, was gemeinhin unter
ihnen verstanden wird: grofle Organisationen, oder auch, mit deut-
lich negativem Beigeschmack, das ,politische System‘ eines Lan-
des. Luhmann setzt hier viel grundsétzlicher an; es geht ihm nicht
darum, Gebilde zu analysieren, die tiblicherweise als Systeme be-
zeichnet werden, sondern ein systemisches Denken zu entwickeln,
das sidmtliche gesellschaftlichen Phdnomene als Systeme auffafit,
das heif3t auf der Basis eines unterstellten systemischen Funktionie-
rens beschreibt und analysiert.
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Der Systembegriff

Was aber versteht nun Luhmann unter einem System? Hier sind vor
allem drei Kriterien von Bedeutung. Ein System ist erstens immer
etwas Zusammengesetztes. Es kann niemals aus nur einem einzigen
Element bestehen. Damit ist schon klar: Systemisches Denken wird
niemals isolierte Einzelphdnomene untersuchen, nicht einmal zu-
zugestehen bereit sein, daf3 es solche Phanomene gibt. Nichts steht
ganz fiir sich allein und ist in dieser Singularitdt erschopfend zu
beschreiben, alles ist mit anderem ,zusammengesetzt‘ und nur in
dieser Kombination hinreichend zu charakterisieren. Aus dem Ge-
sichtspunkt der Kombination verschiedener Elemente leitet sich
auch das zweite Kriterium fiir die Bestimmung eines Systems her.
Zwischen den Elementen, aus denen ein System zusammengesetzt
ist, bestehen Wechselwirkungen. Die Elemente, die das System
konstituieren, sind nicht nur additiv nebeneinander aufgereiht, son-
dern in vielfdltigen Relationen aufeinander bezogen. Das System,
der systemische Zusammenhalt, ist gewissermaB3en das Produkt all
dieser Wechselbeziehungen zwischen den einzelnen Elementen.
Wo es keine solchen Wechselbeziehungen mehr gibt, und das ist
der dritte’ Gesichtspunkt, endet der Systemzusammenhang und be-
ginnt die sogenannte ,,Umwelt". Die Welt zerfdllt aus dieser Per-
spektive in zwei Teile; den einen Teil bildet das jeweilige System,
das gerade in den Blick genommen wird, den anderen Teil die ge-
samte auflerhalb dieses Systems liegende Welt, die fiir das System
den Status einer Umwelt hat.

Zusammenfassend 146t sich definieren: Systeme sind Mengen
von Elementen, zwischen denen Wechselbeziehungen bestehen.
Alles, was nicht Element des Systems ist, was nicht dazu gehort, ist
dessen Umwelt.

Als Beispiel fiir ein in dieser Weise verstandenes System kann
eine biologische Zelle dienen. Eine Zelle ist aus verschiedenen Ele-
menten zusammengesetzt, 1oste man diesen Zusammenhang auf,
existierte sie nicht ldnger. Die Elemente der Zelle — die Mitochon-
drien, der Golgi-Apparat usw. — konnen nur in ihrem Wechselspiel
eine lebensfihige Einheit bilden. Jedes Element wire fiir sich allein
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