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Vorwort

Dieses Buch hitte nicht geschrieben werden kénnen ohne die Unterstiitzung der
DFG, die das zugrunde liegende Forschungsprojekt finanziell unterstiitzt hat. Thr
sei an dieser Stelle ebenso gedankt wie der zustdndigen Fachreferentin, Frau
Hoppe, die durch ihre unbiirokratische Vorgehensweise die bei diesem Projekt
unerwartet aufgetretenen Schwierigkeiten zu meistern geholfen hat. Besonderen
Dank verdient aulerdem Johannes Kopp, der fiir ein Jahr als wissenschaftlicher
Mitarbeiter in dem Projekt tdtig war und vor allem die komplizierten multivaria-
ten Berechnungen durchgefiihrt hat. Den wiss. Hilfskrdften Dipl. Soziologe Vol-
ker Schurk und Dipl. Soziologin Ellen Bareis, die den gréften Teil der Codie-
rung iibernommen haben, sei an dieser Stelle ebenfalls gedankt. Frau Bareis hat
zudem (zusammen mit dem Verfasser) die Gewinnung der Daten aus den Disser-
tationen und ihre Ubertragung in Dateien iibernommen. In diesem Zusammen-
hang muss auch all den Bibliotheksangestellten Dank ausgesprochen werden, die
es ermoglicht haben, die erforderlichen Dissertationen einzusehen und die in
ihnen enthaltenen Lebensldufe zu kopieren. Schliefilich ist noch den stud. Hilfs-
kriften Christina Raab und Angela Graf zu danken, die (zusammen mit dem
Verfasser) die Berufsverldufe der Promovierten in den einschligigen Handbii-
chern ermittelt und in Dateiform erfasst haben sowie, last but not least, Frau
Karla Rott, die die Druckvorlage erstellt hat, und dem verantwortlichen Lektor
des Campus Verlags, Herrn Adalbert Hepp, der durch seine kritischen Hinweise
wesentlich zur Verstidndlichkeit des Buchs beigetragen hat.






1. Elitenrekrutierung und Bildungsauslese

Elite — dieser Begriff hat in den letzten Jahren Hochkonjunktur. Kaum ein Tag
vergeht, an dem nicht von Politikern, Managern, Professoren oder Vertretern der
Medien offentlich beklagt wird, dass es Deutschland an den so dringend benétig-
ten Eliten mangele. Vor allem in der bildungspolitischen Diskussion spielt der
Ruf nach Eliten eine immer groBere Rolle. Uber alle Parteigrenzen hinweg, von
Seiten der Christ- und Freidemokraten ebenso wie von Seiten der Sozialdemo-
kraten und Griinen, wird Eliteforderung zu einer zentralen Forderung.

Der sichsische Kultusminister Matthias Rof8ler stellte im August 2001 an-
lasslich der Wiederer6ffnung der fritheren ,,Fiirstenschule Sankt Afra in Meiflen
als Elitegymnasium flir Hochbegabte ganz offen fest: ,,Wir bekennen uns zur
Eliteforderung®. An dieser Schule werde ,,die kiinftige Elite Sachsens geformt®.
In Bayern haben Wirtschaft und Staatsregierung eine bayerische Elite-Akademie
gegriindet, deren zentrales Ziel das ,,Fordern von Fiithrungsfihigkeit® ist. Die
SPD will da nicht zuriickstehen. So sprach die Bundesministerin fiir Bildung und
Forschung, Edelgard Bulmahn, bei einer Fachtagung des Forum Bildung im
Mirz 2001 zum Thema ,Eliteforderung ist Begabtenforderung® ganz selbstver-
stindlich davon, dass es ,, Tatsache* sei, dass ,,wir — Gesellschaft und Wirtschaft
— eine Leistungselite brauchen. Unter Hinweis auf die privaten US-
amerikanischen Eliteuniversititen wie Harvard, Yale, Stanford oder das MIT
wird von Seiten der Politik (gleich welcher Couleur), der Wirtschaft und grof3er
Teile der Medien zunehmend darauf gedriangt, das bundesrepublikanische Bil-
dungssystem nach angelsdchsischem Vorbild umzugestalten, weil angeblich nur
so die fiir den Standort Deutschland unverzichtbaren Eliten herangebildet werden
konnen. Die Frankfurter Rundschau titelte im Mirz 2001 einen Artikel iiber die
von sozialdemokratischen und christdemokratischen Ministern gleichermaflen
vorangetriecbenen Verdnderungen des deutschen Hochschulsystems dann auch
konsequent mit ,,Sehnsucht nach Eliten®.
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Angesichts des publizistischen Dauerfeuers verwundert es nicht, dass der Pro-
zentsatz der Bundesbiirger, die die Schaffung von Eliteschulen beflirworten, von
1995 bis 2000 um fast 50 Prozent auf ein gutes Drittel zugelegt hat. Der friihere
Bundesminister fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung und Technologie, Jiirgen
Riittgers, traf bereits 1998 in einem Beitrag fiir die Zeitschrift Labyrinth den
Nagel auf den Kopf, als er feststellte:

»Vom Tabu-Wort ist der Elitenbegriff inzwischen fast zu einem Schliisselbegriff in der Bil-
dungsdiskussion aufgestiegen.*

1.1 Der Elitebegriff im zeitlichen Wandel

Diese Aussage macht den tief greifenden Wechsel der Perspektiven seit Beginn
der 90er Jahre deutlich. Es ist seither modern geworden, sich zur Elitenbildung
und zur Notwendigkeit von Eliten zu bekennen. Das war lange Zeit vollkommen
anders, vor allem in der Bundesrepublik. So fasste Dreitzel, der 1962 in seinem
Buch ,Elitebegriff und Sozialstruktur” die bis zum heutigen Tag immer noch
ausfiihrlichste Darstellung des Elitebegriffs in der deutschen Soziologie gegeben
hat, den Grundgedanken der damaligen Zeit (und noch stirker der folgenden
zwei Jahrzehnte) in dem Satz zusammen:

»Wer heute von Elite spricht, verursacht ein Gefiihl des Unbehagens: dem Elitebegriff ist eine
Fragwiirdigkeit eigen, die zum Misstrauen allen gegeniiber wird, die mit ihm operieren.*
(Dreitzel 1962: 43).

Der Elitebegriff war in Deutschland durch den Nationalsozialismus (zumindest
in der Offentlichkeit) zutiefst diskreditiert worden. Die Nationalsozialisten mit
ihren Vorstellungen von Masse und Fiihrer, ihrem Kult um den ,,Fihrer* und
ithren SS-Ordensburgen und Adolf Hitler Schulen zur Ziichtung einer nationalso-
zialistischen Elite hatten schlieBlich praktisch auf die Spitze getrieben, was den
klassischen machiavellistischen Elitetheorien von Mosca (1884), Pareto (1916)
und Michels (1911) gedanklich gemein war. Es war die These vom uniiber-
briickbaren Gegensatz zwischen Masse und Elite, von der Naturnotwendigkeit
einer Elitenherrschaft. Mosca formuliert diesen Gedanken am deutlichsten:

,Unter den besténdigen Tatsachen und Tendenzen des Staatslebens liegt eine auf der Hand: In
allen Gesellschaften, von den primitivsten im Aufgang der Zivilisation bis zu den vorgeschrit-
tensten und méchtigsten, gibt es zwei Klassen, eine, die herrscht und eine, die beherrscht wird.
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Die erste ist immer die weniger zahlreiche, sie versieht alle politischen Funktionen, monopoli-
siert die Macht und geniefit deren Vorteile, wihrend die zweite, zahlreichere Klasse von der
ersten befehligt und geleitet wird. Diese Leitung ist mehr oder weniger gesetzlich, mehr oder
weniger willkiirlich oder gewaltsam und dient dazu, den Herrschenden den Lebensunterhalt
und die Mittel der Staatsfithrung zu liefern“ (Mosca 1950: 53).

Fiir Mosca ist die Herrschaft einer kleinen Minderheit {iber die Mehrheit ,,un-
vermeidlich®, ein ehernes Gesetz der Menschheitsgeschichte.

Pareto, der Moscas Gegeniiberstellung von Elite und Masse als Grundprinzip
jeglicher Gesellschaftsordnung teilt, erhoht den Grad an quasi naturgesetzlicher
Qualitdt dieser Dichotomie noch dadurch, dass er sie iiber den politischen Sektor
hinaus auf alle gesellschaftlichen Bereiche ausweitet und in erster Linie psycho-
logisch begriindet. Wihrend Mosca Verinderungen in der Stellung von Eliten
und das Aufkommen neuer Eliten iiberwiegend damit erklirt, dass sich in der
Gesellschaft neue Interessen und Ideen entwickeln und verbreiten (Mosca 1950:
60 ff.), also im Kern eher soziologisch argumentiert, siecht Pareto die Ursachen
der von ihm so genannten Elitenzirkulation im Wesentlichen in Anderungen der
psychologischen Eigenschaften von Eliten und Nichteliten. Mit seiner zentralen
Begrifflichkeit der Residuen und Derivationen — Residuen stellen fiir ihn die
elementaren psychischen Triebkrifte dar, die den fiir die Menschen typischen
nicht-logischen Handlungen zu Grunde liegen, Derivationen die (scheinbar)
logischen Rechtfertigungen fiir diese Handlungen — fiihrt er den Aufstieg und
Niedergang von Eliten letztlich auf ganze zwei Eigenschaften zuriick: List (ge-
koppelt mit Innovationsbereitschaft) und Gewalt (verkniipft mit Risikoscheu),
den Kern der Residuen Klasse I und II. Ihnen entsprechen zwei Grundtypen von
Menschen: die Spekulanten und die Rentner.' Eine Elite gelangt in der Regel
mittels Gewalt an die Macht, verliert ihre Fihigkeit zur Machtausiibung jedoch
in dem Mafle, in dem durch eine Veridnderung der Residuen bei ihren Mitglie-
dern oder die iibermiBige Aufnahme von ,Spekulanten in ihre Reihen Gewalt
durch List abgelost wird. Wenn die herrschende Elite zunehmend von ,,Elemen-
ten® durchsetzt wird, die Gewaltanwendung meiden, und ,,sich in den Unter-
schichten Elemente von iiberlegener Beschaffenheit, die die zum Herrschen
notwenigen Residuen besitzen und zur Gewaltanwendung entschlossen sind“,
entwickeln, dann ldutet seiner Meinung nach das Sterbeglocklein der ersteren.
Das ist fiir Pareto das allgemeine Gesetz ,,des Kreislaufs der Eliten* (Pareto
1955: 230f., 242ff., 2521t.).

1 Bottomore betont zu Recht die groBe Ahnlichkeit dieser beiden Typen mit den ,Fiichsen* und
,,Lowen* in Machiavellis Theorie (Bottomore 1966: 51).
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Die klassischen Elitetheorien wurden in den 50er Jahren weitgehend durch die
funktionalistischen abgeldst, deren Kernaussage Stammer, einer ihrer Hauptrep-
risentanten, fiir ein ,,Worterbuch der Soziologie* kurz und knapp folgenderma-
Ben zusammenfasst:

,,Die Fiihrungsschicht in der pluralitdren Demokratie ist indessen weder als gesellschaftliche
Oberschicht noch als Aristokratie anzusehen. Im Gegensatz zur Fithrungsschicht einer stin-
disch-hierarchisch gegliederten Gesellschaft ist sie im Prinzip eine offene E., die in ihrem
personellen Bestand jederzeit auswechselbar und abberufbar ist. Dem egalitiren Grundzug
jeder demokratischen Herrschaft gemaB ist der Zugang zur Fithrung jedermann offen, soweit er
fiahig ist, eine bestimmte Funktion im gesellschaftlich-politischen Ordnungsgefiige zu tber-
nehmen und die in dieser Funktion von ihm erwartete Leistung zu erbringen. Die Fiihrungs-
schicht der pluralitiren Demokratie setzt sich aus verschiedenen, konkurrierenden, durch spezi-
fische Leitungs- und Verwaltungsfunktionen gekennzeichnete Fithrungsgruppen zusammen®
(Stammer 1969: 217; Hervorhebung im Original).

Die Funktionseliten stellen keine einheitliche Klasse im Moscaschen oder Pare-
toschen Sinne dar, vielmehr miteinander konkurrierende Fithrungsgruppen in
verschiedenen gesellschaftlichen Sektoren, und weisen eine sozial offene Rekru-
tierung auf, die ausschlielich auf der personlichen Leistung basiert, so die bei-
den zentralen Aussagen von Stammer wie der funktionalistischen Elitetheorien
insgesamt. Keller als eine der wichtigsten Vertreterinnen im angelséchsischen
Bereich betont in ihren Verdffentlichungen dieselben Punkte. Obwohl sie nicht
von funktionalen, sondern von ,strategic elites spricht, nennt sie als entschei-
dend die funktionale Spezialisierung der einzelnen Eliten sowie die daraus resul-
tierende Unterschiedlichkeit und Unbestidndigkeit in Zusammensetzung und
Rekrutierung (Keller 1963).

Trotz der Neudefinition des Elitebegriffs durch die funktionalistischen Elite-
theorien blieb dieser Begriff in der bundesdeutschen Offentlichkeit allerdings
auch weiterhin mit einem Stigma behaftet. Seine traditionelle Ndhe zur national-
sozialistischen Ideologie und das gerade in der Bundesrepublik besonders laut
verkiindete Credo der nivellierten Mittelstandsgesellschaft machten ihn fiir breite
Kreise lange Zeit suspekt und lieen es auch denjenigen, die der Vorstellung von
Eliten weiterhin anhingen, geraten erscheinen, auf seinen Gebrauch weitgehend
zu verzichten. Die gesellschaftskritischen Strémungen im Gefolge der Studen-
tenbewegung taten ein Ubriges, um den Elitebegriff aus der dffentlichen Diskus-
sion fast vollkommen verschwinden zu lassen.

Nach den Arbeiten von Dahrendorf (1961, 1962, 1965), Dreitzel (1962),
Schluchter (1963), Stammer (1965) und Zapf (1965a, b, ¢, d) in der ersten Hilfte
der 60er Jahre wurde es auch in den Sozialwissenschaften still um ihn. Die bun-
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desrepublikanische Soziologie gab die Beschéftigung mit dieser Thematik ginz-
lich auf, die Politikwissenschaft beschrinkte sich im Wesentlichen auf die vier
grof3en Elitestudien aus Mannheim bzw. Potsdam (Hoffmann-Lange / Neumann /
Steinkdmper 1980; Hoffmann-Lange 1992; Kaltefleiter / Wildenmann 1972;
Biirklin / Rebenstorf 1997), die zwar viel Material bieten, in theoretischer Hin-
sicht aber nicht sehr ergiebig sind, und die Untersuchung von Herzog iiber die
Politiker (Herzog 1982).

Ende der 80er, Anfang der 90er Jahre &nderte sich das Bild gravierend. Der
Elitebegriff wurde nicht nur wieder salonfihig, er machte geradezu Karriere. Das
traf und trifft bis heute gleichermaflen auf die 6ffentliche wie die wissenschaftli-
che Diskussion® zu. Diese auf den ersten Blick erstaunliche Trendwende hat zwei
entscheidende Ursachen. Einmal hat der Siegeszug des neoliberalen Denkens
nicht nur erfolgreich die angebliche Uberlegenheit des Prinzips 6konomischer
Konkurrenz propagiert, und zwar in allen gesellschaftlichen Lebensbereichen
von der Wirtschaft iiber das Gesundheitswesen bis hin zu Kultur und Wissen-
schaft, er hat damit zugleich auch dafiir gesorgt, dass soziale Ungleichheit in der
Gesellschaft zunehmend fiir gerechtfertigt, ja sogar fiir wiinschenswert angese-
hen wird.

,,The winner takes it all.” Dieser Grundsatz beherrscht zunehmend das Den-
ken in den oberen Etagen der Wirtschaft wie auch anderer geselischaftlicher
Institutionen und die Meinung der Journalisten und Redakteure in den Medien.
So haben sich die deutschen Topmanager in den letzten Jahren ganz auflerge-
wohnlich hohe Einkommenssteigerungen genehmigt. Hatten die Vorstandsmit-
glieder der 30 im DAX vertretenen GroBkonzerne bei ihren Beziigen schon zwi-
schen 1997 und 2000 um 40 Prozent auf durchschnittlich 2,5 Mio. DM zugelegt,
so ,,gonnten” sie sich 2000 weitere rund 30 Prozent Steigerung. Bei der Deut-
schen Bank betrug das Durchschnittseinkommen eines Vorstandsmitglieds (ohne
die noch dazu kommenden Aktienoptionen) danach gut 11 Mio. Euro.’ Aber

2 Das zeigen die zahlreichen Publikationen, die in den letzten zehn Jahren, vor allem aber seit
Mitte der 90er Jahre zu den deutschen Eliten erschienen sind (u. a. Bohnisch 1999; Braun 1999;
Birklin / Rebenstorf 1997; Dupeux / Hudemann / Knipping 1996; Hartmann 1995b, 1996,
1997a, 1997b, 1998, 1999, 2000a, 2000b, 2000¢, 2001a, 2001b, 2002a, 2002b, 2002c; Hoff-
mann-Lange 1991, 1992; Hudemann / Soutou 1994; Krais 2000, 2001; Rebenstorf 1995; Rusi-
nek 2000; Sauer 2000; Scheuch / Scheuch 1995; Wehling 1990; Welzel 1997; Ziegler 2000)

3 Das als Begriindung fiir diese exorbitanten Gehaltserhdhungen immer wieder ins Feld gefiihrte
Argument, die heftige internationale Konkurrenz um Topmanager erzwinge solche Anhebungen
geradezu, hat mit den realen Verhiltnissen nicht viel zu tun, wie ein Blick auf die Internationali-
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auch unter fiihrenden Sozialdemokraten erfreut sich dieses eher sozialdarwinisti-
sche Motto immer groferer Beliebtheit. ,,Modernisierer wie Nordrhein-
Westfalens Ministerprasident Wolfgang Clement betonen bei fast jeder sich
bietenden Gelegenheit, dass nur eine stirkere ,,Eigenverantwortung® des einzel-
nen Deutschland aus der augenblicklichen Krise fithren kénne. In diesem Zu-
sammenhang fallt dann auch stets der Begriff der vertretbaren oder notwendigen
Ungleichheiten. Die Aufteilung der Bevolkerung in Gewinner und Verlierer
erinnert nicht zuféllig an die Spaltung in Elite und Masse und befordert ein Den-
ken in solchen Kategorien. Wenn die Welt nun mal naturgegeben so ist, mochte
man zu den Gewinnern zéhlen, zur Elite gehoren.

Die zweite entscheidende Ursache ist im Untergang des ,real existierenden
Sozialismus® zu suchen. Er verliech nicht nur den Argumenten des Neoliberalis-
mus zusitzlichen Schwung, versah sie flir viele endgiiltig mit dem Stempel der
»Naturnotwendigkeit”, und trug erheblich zur weiteren Schwichung der Ge-
werkschaften bei, er verdnderte auch grundlegend die Stellung Deutschlands in
der Welt. Man war wieder wer, durfte in den Fiihrungskreisen erstmals seit 1945
wieder ernsthaft von einer Rolle in der Weltpolitik trdumen, die wesentlich {iber
das unbestrittene 6konomische Gewicht hinausging. Der Ruf nach einem stindi-
gen Sitz im UN-Sicherheitsrat und die Ausweitung des Einsatzgebiets der Bun-
deswehr (von den ,,humanitdren Einsdtzen* in Kambodscha und Somalia bis zum
,robusten Mandat“ in Afghanistan) machen die verdnderte Strategie deutlich.
Die Last der Vergangenheit soll nun endgiiltig abgeschiittelt werden, von einer
,.Normalisierung® der Rolle Deutschlands in der Welt ist in Wirtschaft, Politik
und Medien immer wieder die Rede. ,,Normalisierung® bedeutet nichts anders,
als dass man nach der ,,Wiedervereinigung* auch die Fesseln abstreifen will, die
die nationalsozialistische Vergangenheit der deutschen Politik iiber Jahrzehnte
auferlegt hat. Eine ,,Enttabuisierung* von Themen und Begriffen wurde und wird
lautstark gefordert. Einer der dabei gemeinten Begriffe ist der der Elite. Ging es
in den Analysen von Dahrendorf und Zapf noch vorrangig darum, das historische
»Versagen“ der traditionellen deutschen Eliten zu erkldren, also die Frage zu
beantworten, warum sie die Nationalsozialisten aktiv unterstiitzt oder zumindest
mit ihnen kooperiert hatten, so sind solche kritischen Intentionen bei den Wort-
fithrern der augenblicklichen Debatte nicht zu héren. Ihnen geht es nicht um die
Aufarbeitung der Vergangenheit, sondern um deren ,,Entsorgung®.

tdt der Spitzenmanager in Deutschland wie auch anderen fithrenden Industrieldndern zeigt
(Hartmann 1999).
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1.2 Elite und Leistung

Diejenigen, die immer vehementer nach einer verstirkten Férderung von Eliten
sowie der Etablierung spezieller Elitebildungsinstitutionen rufen, verbinden
diese Forderungen zumeist mit einer scharfen Kritik an der mangelnden Leis-
tungsorientierung des hiesigen Bildungswesens und dem Ruf nach Leistungsge-
rechtigkeit (Hartmann 2001c). In jingster Zeit macht diesbeziiglich die ,,Initiati-
ve Neue Soziale Marktwirtschaft“* stark von sich reden. Sie sicht die bundesre-
publikanische Gesellschaft in einer tiefen Krise, weil zum einen ,,Garanten des
Erfolgs” wie ,,Wettbewerb, Leistungsbereitschaft, Eigeninitiative, Unternehmer-
geist oder Risikobereitschaft in den Hintergrund gedridngt worden seien und
zum anderen die Bevolkerung zunehmend auf kritische Distanz zur ,,Sozialen
Marktwirtschaft* gegangen sei.

Ein gesamtgesellschaftlicher Klimawechsel sei nétig, so der Tenor ihrer 6f-
fentlichen Stellungnahmen, der die genannten Erfolgsgaranten wieder in den
Mittelpunkt des Wertesystems riicke und die Bereitschaft fordere, im Laufe der
Zeit angesammelten ,,Ballast” abzuwerfen. In der Wirtschaftspolitik bedeute das
weniger staatliche Eingriffe, in der Sozialpolitik mehr private Vorsorge, in der
Tarifpolitik mehr Flexibilitdt und in der Bildungspolitik, die als zentrales Thema
der Reformdebatte besonders hervorgehoben wird, mehr Wettbewerb, Tempo
und Effizienz. Nur so kénne das ,,Unternehmen Deutschland* — dies ihre sym-
ptomatische Begrifflichkeit — wieder leistungsfahig werden.

Der Begriff Leistung spielt in der breit angelegten Kampagne, die von der I-
nitiative in den Medien und der Offentlichkeit sehr offensiv gefiihrt wird, eine
ganz entscheidende Rolle. Jeder konne es in dieser Gesellschaft schaffen, so der
Grundtenor aller Verlautbarungen, wenn er nur leistungsbereit und risikofreudig
sei. Typisch fiir diese Botschaft ist die Homepage der Initiative, auf der unter
dem Leitmotiv ,,Chancen fiir alle* u. a. Friedrich von Bohlen um Unterstiitzung
wirbt, der Vorstandsvorsitzende von LION bioscience, einem der erfolgreichsten

4 Sie wird getragen von den Arbeitgeberverbidnden der Elektro- und Metallindustrie, wissenschaft-
lich begleitet vom Institut der deutschen Wirtschaft Koin und gesteuert von einem Kuratorium
mit dem ehemaligen Prisidenten der Bundesbank, Hans Tietmeyer, an der Spitze und weiteren
einflussreichen Vertretern der Wirtschaft (wie z. B. Martin Kannegiefer, dem Présidenten von
Gesamtmetall, Randolf Rodenstock, Chef des gleichnamigen Unternehmens, Hans-Dietrich
Winkhaus, Mitglied des Gesellschafterausschusses von Henkel) und der Politik (Wolfgang Cle-
ment und Edmund Stoiber, den Ministerpriasidenten von Nordrhein-Westfalen und Bayern) als
Mitgliedern.
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Biotech-Unternehmen hierzulande. Die zentrale Aussage von Bohlens, der unter
der Uberschrift ,,Nur wer etwas wagt, kann gewinnen® fiir eine neue , Kultur der
Selbstandigkeit” wirbt, ist eindeutig: Bei ausreichendem Einsatz und Fleifl sowie
der erforderlichen Risikobereitschaft steht jedermann der Weg ganz nach oben
offen. Die Doppelbodigkeit und ungewollte Ironie dieser Stellungnahme er-
schliet sich dabei wohl nur intimeren Kennern der deutschen Wirtschaft. Mit
Friedrich von Bohlen wirbt ausgerechnet der wohlhabende Spross einer der
dltesten Industriellenfamilien Deutschlands, der Lieblingsneffe von Alfried
Krupp von Bohlen und Halbach, fiir das Motto ,,Chancen fiir alle.” Ein Stiick
weit wird hier, wenn auch unbeabsichtigt, die Wirklichkeit hinter der Fassade der
offiziell verkiindeten Ideologie von der Leistungsgesellschaft erkennbar.

Diese Ideologie wird vor allem in den Topetagen der Wirtschaft gepflegt. Im
Unterschied zur Politik, wo iiberall ,,gekungelt, geschoben und protegiert* wer-
de, Leistung nicht wirklich ausschlaggebend fiir eine Karriere sei, konne man in
den Unternehmen nur mit Leistung an die Spitze kommen, so lautet das Credo
der meisten Topmanager. Das Manager Magazin charakterisierte ihre Haltung
vor einigen Jahren in einem Artikel treffend mit der Uberschrift: ,,Wo nur die
Leistung z&hlt.“ In Umfragen betonen sie denn auch immer wieder, dass sie
ithren Aufstieg ganz iiberwiegend, wenn nicht sogar ausschlieilich, ihrer person-
lichen Leistung zu verdanken hitten. Uber 90 Prozent nennen Leistung und
Fleil, wenn sie nach den entscheidenden Griinden fiir ihren Aufstieg an die Spit-
ze von GrofBunternehmen gefragt werden. Mit vergleichbar hohen Werten von 80
bis 90 Prozent folgen Eigeninitiative und Durchsetzungsvermégen sowie Bil-
dung und Ausbildung. Leistungsfremde Faktoren wie Geld und Vermdgen, Be-
ziehungen oder politische Verbindungen werden dagegen mit Prozentsdtzen
zwischen vier und elf Prozent als vollkommen unwichtig abgetan (Scheuch /
Scheuch 1995: 26f.).

Eine derartig starke Betonung des Leistungsprinzips beeinflusst selbstver-
stindlich auch die Sicht der Dinge, wenn es um die soziale Rekrutierung der
Wirtschaftselite geht. Die in den Kreisen der Spitzenmanager offiziell gehandelte
Lesart hat der bekannte Wirtschaftsjournalist Hans Otto Eglau bereits 1980 in
seinem Buch iiber die ,,Méchtigen der deutschen Wirtschaft” mit den Worten auf
den Punkt gebracht:

,»In keinem anderen Land Westeuropas ist der Club an der Spitze fiir Aufsteiger unterschied-
lichster sozialer Herkunft und beruflicher Vorbildung so offen wie in der Bundesrepublik.“
(Eglau 1980: 58).
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Dass man zugleich durchaus um die realen Verhiltnisse weifl oder sie zumindest
ahnt, illustriert sehr anschaulich ein Schreiben aus einem deutschen GroBkonzern
an den Verfasser:

., Sehr geehrter Herr Professor Hartmann,

mit groflem Interesse habe ich in der FAZ vom 31. Mirz dieses Jahres Thren Kommentar zur
Bedeutung der sozialen Herkunft fiir die Karriere gelesen. In X, dem Mitarbeiterorgan der Y,
verdffentlichen wir regelmdfig Glossen. ... Wiren Sie interessiert, gelegentlich einmal fiir uns
zu schreiben? Zwar kann ich die Aussage in Threm FAZ-Kommentar gut nachvollziehen, aller-
dings konnen wir dieses Thema so nicht in X behandeln, da das im Klartext hiefe, dass viele
Mitarbeiter nur wenig Chancen auf Karriere hitten. Aber sicherlich konnen Sie das Thema
auch ein wenig anders akzentuieren. Uber die Bedeutung des souverinen Auftretens wiirden
wir gern von [hnen etwas lesen, ohne zu betonen, dass 80 Prozent der Topmanager aus den
oberen (;rei Prozent der Bevilkerung stammen, denen dieses Verhalten in die Wiege gelegt
wiirde. **

Man ist sich iiber die tatsdchlichen Erfolgsfaktoren also zumindest grundsétzlich
im Klaren, mochte das aus Legitimationsgriinden der Offentlichkeit wie den
eigenen Beschiftigten gegeniiber aber nicht verlautbaren.® Die Illusion von der
Leistungsgesellschaft, in der es jeder kraft eigener Anstrengung bis ganz nach
oben schaffen kann, bildet ein so konstitutives Element unserer heutigen Gesell-
schaftsordnung’, iiber dessen Bedeutung man sich an der Spitze der Unterneh-

5 Fairerweise muss eingerdumt werden, dass das Unternehmen auf die Weigerung des Verfassers,
die angefuhrten Wiinsche zu berticksichtigen, nach einer kurzen Bedenkzeit mit dem (inzwi-
schen realisierten) Angebot reagiert hat, seine der offiziellen Leistungsideologie gegentber kriti-
sche Position zusammen mit einer Gegenmeinung des fritheren BDI-Vorsitzenden Hans-Olaf
Henkel abzudrucken.

6 Inoffiziell, d. h. im kleinen Kreise, wird die groBe Bedeutung der sozialen Herkunft dann zu-
meist auch nicht abgestritten, ohne dass allerdings der obligatorische Hinweis auf die eigene
Leistung fehlt. Offentliche AuBerungen in dieser Richtung werden aber vermieden. Aussagen
wie die des bekannten ,Headhunters* Eberhard Bremeier — sein Vater war im Ubrigen Vor-
standsmitglied bei Siemens —, der in einem Artikel der Wirtschaftswoche vom 22. Februar 2001
feststellte: ,,Leistung ist kein Differenzierungsmerkmal der Elite mehr, wohl aber die soziale
Herkunft®, sind extrem selten.

7 Neckel verkennt mit seiner auf dem 30. Kongress der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie in
Koln vorgetragenen These von der Ablosung des Leistungsprinzips als ,,einzig offentlich recht-
fertigungsfihigem MafBstab der Statusvergabe“ durch den schieren Erfolg die weiterhin konstitu-
tive Funktion des ersteren vollig. Seine Argumentation gewann ihren Reiz und ihre oberflachli-
che Plausibilitit vor allem durch den Boom der sog. ,,New Economy* und das durch ihn ausge-
loste Borsenfieber, das den schnellen Reichtum ganz ohne Arbeit zu versprechen schien. Mit
dessen abruptem Ende und der (von den meisten Managern begriiten) Wiederbelebung der
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men auch durchaus im Klaren ist, dass man nicht auf seine Wirkung verzichten
oder sie gefihrden mochte.

Obwohl sich das Credo von der Leistungsgesellschaft in den oberen Etagen
der Wirtschaft ganz besonderer Wertschitzung erfreut, bestimmt es in dhnlichem
Mafe auch das Selbstbild der tibrigen Eliten. Spitzenpolitiker, hohe Richter und
Professoren fiithren ihre beruflichen Karrieren, die sie in solche Fiihrungspositio-
nen gefiihrt haben, ebenfalls zum allergrofiten Teil auf ihre personliche Leistung
zuriick.

Leistung, dieser Begriff spielt, wie oben kurz skizziert, seit dem Ende des
zweiten Weltkriegs auch fiir die sozialwissenschaftliche Diskussion iiber gesell-
schaftliche Eliten die zentrale Rolle. Im Unterschied zu den vorindustriellen oder
vormodernen Gesellschaften handele es sich heutzutage bei den Eliten, so die
Kernaussage der dominierenden funktionalistischen Elitetheorien, um reine
Funktions- oder Positionseliten, deren Mitglieder ihre Elitezugehorigkeit aus-
schlieBlich oder zumindest ganz iiberwiegend ihrer individuellen Leistung zu
verdanken hitten und nicht mehr ihrer familidren Abstammung. Dreitzel bringt
es auf den kurzen Nenner:

,Eine Elite bilden diejenigen Inhaber der Spitzenpositionen in einer Gruppe, Organisation oder
Institution, die aufgrund einer sich wesentlich an dem (personlichen) Leistungswissen orientie-
renden Auslese in diese Positionen gelangt sind, und die kraft ihrer Positions-Rolle die Macht
oder den Einfluf haben, iiber ihre Gruppenbelange hinaus zur Erhaltung oder Veranderung der
Sozialstruktur und der sie tragenden Normen unmittelbar beizutragen® (Dreitzel 1962: 71).

Macht und Leistungsauslese, das sind die beiden entscheidenden Merkmale fiir
Dreitzel ®

Miinkler als Vertreter der aktuellen Eliteforschung weist der Leistung vier
Jahrzehnte spiter in seiner kurzen Abhandlung tber die ,,Probleme der Sozial-
wissenschaften mit der Definition von Eliten* ebenfalls die zentrale Funktion zu.
Allerdings betont er aufgrund der Entwicklungen in den letzten 40 Jahren den

Prinzipien der ,,0ld Economy* verliert Neckels Behauptung vom ,,Wandel sozialer Wertschiit-
zung® ihre fiir den Betrachter stirksten empirischen Belege. Da sich auch die ,,Erfolge* von ,,Big
Brother Figuren wie Zladko oder Alex mittlerweile als Eintagsfliegen erwiesen haben, treten
die Schwichen seiner Beweisfiihrung, zuvor von der scheinbaren Ubereinstimmung mit der in
den Medien hoch gelobten ,,neuen Wirtschaftsordnung® und der Gber Nacht entstandenen ,,Pro-
minenz* von Alltagsmenschen wie Zladko und Co. verdeckt, nun deutlicher zu Tage.

8 Damit macht er deutlich, dass Leistungen nur dann die Zugehorigkeit zu einer gesellschaftlichen
Elite sichern, wenn sie auf Gebieten erbracht werden, die gesamtgesellschaftlichen Einfluss
beinhalten. Besondere Leistungen in Bereichen, auf die das nicht zutrifft, wie etwa dem Finger-
hakeln oder dem Modelleisenbahnbau werden damit richtigerweise ausgeschlossen.
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zeitlichen Aspekt und die Rolle des Bildungssystems bei der Herausbildung von
Funktionseliten besonders stark. So spricht er fiir diesen Zeitraum von einer
»dramatischen Beschleunigung der Elitenzirkulation®, ,,die von der empirischen
Elitenforschung als zunehmende Entwertung der sozialen Herkunft fiir die Chan-
cen des Aufstiegs in diese Eliten beschrieben worden* sei, und fahrt dann fort:

,,Uberdurchschnittliche akademische Abschliisse und erfolgreiche berufliche Bewihrung als
wichtigste Kriterien fiir den Zugang zur Elite sind ... die Ursache dafiir, dass die soziale Rekru-
tierungsbasis der Eliten heute so breit ist wie niemals zuvor” (Miinkler 2000: 82).

Die Vorstellung, Elitenzugang qua Leistungsauslese bedeute zugleich auch eine
vergleichsweise grofie soziale Offenheit der Eliten, dominiert auch bei den meis-
ten anderen Reprisentanten der heutigen Eliteforschung. Zwar kénnen sie zu-
meist nicht umhin, eine deutlich iiberproportionale Rekrutierung der Eliten aus
der ,,oberen Mittelschicht* oder der ,,oberen Dienstklasse* zu konstatieren, sie
relativieren diese Aussage dann aber in der Regel mit dem Hinweis auf eine im
Zeitverlauf immer weiter zunehmende soziale Offnung.’ So spricht z. B.
Schnapp in der Auswertung der Potsdamer Elitestudie von 1995 einerseits da-
von, dass die Herkunft der deutschen Fithrungsschicht von der Bevélkerungszu-
sammensetzung deutlich nach oben abweiche, um beim Vergleich der Studien
von 1981 und 1995 dann andererseits zu der Feststellung zu gelangen, dass die
,Chancen zum Aufstieg in die gesellschaftlichen Eliten ... sich fiir Personen aus
der Nichtdienstklasse verbessert hitten (Schnapp 1997: 76f.)."° Diese Verbesse-
rung flihrt er im Wesentlichen auf den gestiegenen Hochschulbesuch der Kinder
aus den niedrigeren Schichten zuriick. Folgerichtig empfiehlt er am Schluss
seiner Ausfiihrungen als entscheidendes Mittel gegen die ,.Benachteiligung fiir

9 Der Mainstream der deutschen Eliteforschung unterstiitzt damit im Gegensatz etwa zu Bourdieu,
der diese Art von Sozialwissenschaft stets heftig kritisiert und eine der zentralen Aufgaben der
Soziologie in der Entschleierung der ,,verborgenen Grundlagen der Herrschaft” gesehen hat, in
der Aufdeckung der Reproduktionsmechanismen der Macht, um deren ,,symbolische Wirksam-
keit zu zerstéren® (Bourdieu 1991: 97), ganz eindeutig die offizielle Ideologie der Leistungsge-
sellschaft statt sie kritisch zu hinterfragen. In dieser Herangehensweise diirfte auch ein wesentli-
cher Grund dafiir zu finden sein, dass die soziale Rekrutierung der Eliten in jiingster Zeit bei ei-
nigen prominenten professionellen Betrachtern vollstindig aus dem Blickfeld verschwunden ist
(so etwa bei Hoffmann-Lange / Biirklin 1999).

10 In einer fritheren Fassung der Forschungsergebnisse hat Schnapp das sogar noch deutlicher
formuliert: ,,Elitesektoren mit stark iiberproportionaler Rekrutierung aus der Dienstklasse, be-
sonders der oberen Dienstklasse, wie z. B. die Sektoren Wirtschaft und Wirtschaftsverbinde, ha-
ben sich in deutlich groferem Mafle Personen geoffnet, die keiner Dienstklasse entstammen, so
dass sich hier Herkunftsunterschiede verringerten® (Schnapp 1996: 4).



