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VORWORT

Die Frage nach verantwortlichem Umgang mit Tieren ist dringend. Vor-
nehmlich philosophische Stimmen haben sich hierzu bereits gemeldet. Aus
dem Bereich der evangelisch-theologischen Wissenschaft erschienen bisher
nur sehr wenige Publikationen. Diesem Desiderat soll mit vorliegendem
Band begegnet werden. Denn es ist entscheidend, auf dem Boden welcher
weltanschaulichen Uberzeugungen ein ethisches Urteil iiber den ange-
messenen Umgang des Menschen mit dem Tier gefillt wird. Auf den folgen-
den Seiten wird aufgezeigt, welche evangelisch-christlichen Uberzeugungen
ernstgenommen werden sollten, um zu evangelisch fundierten tierethischen
Urteilen zu gelangen, und dargelegt, welchen Inhalts diese Urteile sind.
An der Fertigung des vorliegenden Bandes haben in tiberaus bereichern-
der Weise Mitarbeiter:innen des Seminars fiir Reformierte Theologie der
Evangelisch-Theologischen Fakultat der Universitit Miinster mitgewirkt. Sie
haben meine Ausfithrungen mit kluger Kritik begleitet, den Text sorgfaltig
Korrektur gelesen und die Register erstellt. Mein sehr herzlicher Dank dafiir
geht an Mag. theol. Johanna Baumann, Alexa Altenwirth, Victoria Lake-
brink, Franziska Traeger, Frederik Ohlenbusch und Martina Forstmann.
Susanne Fischer, Lektorin der wbg, danke ich fiir die Aufnahme meines
Bandes in das Verlagsprogramm. Bei den Student:innen meines Seminars
zu tierethischen Themen bedanke ich mich fiir nicht nachlassendes Nach-
haken und engagierte Debatten. Fiir anregenden Austausch {iiber tier-
ethische Fragen bei tierfreien kulinarischen Geniissen danke ich Dr. Sabine
Thben-Bahl und PD Dr. Patrick Bahl herzlich. Prof. Doris Fuchs Ph. D.,
Prof. Dr. Tillmann Buttschardt und Prof. Dr. Bodo Philipp, mit denen ich
im Zentrum fiir interdisziplindre Nachhaltigkeitsforschung (ZIN) an der
Universitat Miinster zusammenarbeite, danke ich sehr fiir die intensiven
Gespriche zu Fragen der Nachhaltigkeit, die entscheidend auch den Um-
gang mit dem Tier betreffen. Grofie Hilfe und Freude ist es mir seit Jahren,
mit Dr. Margret Kéfer tierethische Herausforderungen diskutieren zu diir-
fen; dafiir bin ich ungemein dankbar.
Minster, 18. Juni 2023
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EINLEITUNG

Es miissen ja nicht gleich die Limmer bei den Lowen liegen. Doch stellen
Sie sich die selige Stille vor, die herrschte, wenn der Mensch nicht ldnger
Tiere leiden lie8e. Es hat zwar den Anschein, als schwiegen die Limmer
und auch die Rinder und die Schweine. Doch in Wirklichkeit sind sie in
ihrer Not nur darum nicht zu horen und zu sehen, da die Zucht-, Mast-
und Schlachtstitten unserer Zeit aus dem Lebensraum der Menschen aus-
gelagert wurden. Gut abgeschirmt von menschlichen Ohren und Augen
wird den Mitgeschopfen viel Grausames angetan. Und auch wenn man
Schmerz und Angst der leidenden Tiere horen konnte, hat sich doch wohl
heutzutage die Gew6hnung an dieses Leiden so trige breitgemacht, dass
es fiir normal gehalten wird. Die Nahrungsmittelindustrie, die zahllosen
Tieren Gewalt zufiigt, ist vor weniger als zweihundert Jahren erst ent-
wickelt worden. Gleichwohl scheint sie fiir iiblich und normal gehalten zu
werden. Ja, Menschen behaupten, ohne Massen an Tierfleisch und Tier-
produkten nicht leben zu kénnen. Auch um ihrer Gesundheit willen be-
nutzen sie Tiere. An ihnen testen sie Medikamente und Giftstoffe, denen
sie sich selbst nicht aussetzen wollen.

Tiere werden gebraucht. Das ist deutlich zu horen, wenn ein Veggieday
empfohlen wird. Laut vernehmbar wird die Fleischeslust von Menschen,
wenn auf ihren Tellern die gewohnten toten Tiere fehlen.

Aus christlicher Sicht st6f3t die Reduktion des Tieres zu einem blofien
Objekt menschlicher Fleischeslust auf die Frage, ob solcher Umgang mit
Mitgeschopfen im Sinne des Schopfers sei. Vielfach wurde und wird be-
hauptet, es sei der Mensch des Schopfers bestes Stiick. Und sicherlich ist
dieses Wunderwerk der Evolution mit besonderen Fihigkeiten aus-
gestattet. Doch konnen diese sehr verschieden verwendet und ihr Ge-
brauch kann aus ethischer Sicht sehr unterschiedlich bewertet werden.

Aus christlicher Sicht ist es die Verantwortung vor dem in Christus geof-
fenbarten Schopfer, nach der sich das christlich-ethische Urteil tiber
menschliches Handeln bemisst. Welches Handeln des Menschen im Um-
gang mit dem Tier als angemessen, gut und verniinftig beurteilt werden
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kann, wird im vorliegenden Band untersucht. Hierzu wird zunéchst der
verbreiteten Annahme begegnet, Aussagen iiber das gute und richtige Han-
deln eines Christenmenschen kénnten wortwoértlich der Bibel entnommen
werden (Kap. I). Das ist keineswegs der Fall, wie die unterschiedlichen Aus-
legungen erkennen lassen, die die christliche Tradition pragen (Kap. II).
Doch nicht nur die christliche Tradition bezieht sich auf die biblische Uber-
lieferung, auch in einschldgigen philosophischen Entwiirfen zur Frage nach
dem rechten Umgang mit dem Tier werden biblische Texte konsultiert.
Dabei ist bemerkenswert, dass sich diese Entwiirfe sowohl ausdriicklich mit
den biblischen Texten auseinandersetzen als auch davon handeln, dass eine
deutliche Distanznahme von religiésen und weltanschaulichen Uber-
zeugungen einem gerechten und angemessenen Umgang des Menschen mit
dem Tier forderlich sei (Kap. IIT). Da jedoch der christliche Glaube von sich
selbst nicht Abstand nehmen kann, vielmehr den Lebensvollzug des
Christenmenschen fundiert, ist die Forderung der Distanznahme wenig
hilfreich. Vielmehr ist es notig, die christlichen Uberzeugungen von der
Liebe des Schopfers und seinem Heilswillen darauthin zu befragen, welcher
Umgang mit dem Tier ihnen angemessen und also verniinftig sei.

Vom Verstindnis Gottes und vom Verstindnis seiner Liebe, die den
Menschen zur Gottesliebe und zur Liebe der Mitgeschopfe bewegt, wird
in Kapitel IV in Auseinandersetzung mit einflussreichen und klassischen
Texten protestantischer Theologie gehandelt. Daran schlief3en sich ethi-
sche Folgerungen an, die denjenigen Gebrauch des Tieres als nicht an-
gemessen beurteilen, der dem Tier Schmerzen, Leiden und Schiden zu-
fiigt. Stattdessen ist ein Zusammenleben von Mensch und Tier im Blick,
bei dem das Wohlergehen sdmtlicher Spezies beriicksichtigt wird, die
Raum und Zeit auf dem Planeten Erde miteinander teilen (Kap. V).

Vornehmlich das Zusammenleben der unterschiedlichen Spezies aus
dem Reich der Tiere wird auf den vorliegenden Seiten thematisiert. Zu die-
sem Reich zahlt auch die Spezies Mensch, die der Sdugetiergattung an-
gehort. In der Biologie wird darauf hingewiesen, ,dass die Sdugetier-
gattung Homo heute nur eine einzige rezente Art, den Menschen (Homo

«

sapiens) umfasst.“" Damit ist deutlich, dass der Mensch aus biologischer

1 Cleveland P. Hickman u. a., Zoologie, aus dem Amerikanischen tibers. v. Thomas Lazar, deut-
sche Bearbeitung v. Wolf-Michael Weber, Miinchen u.a. *2008, 931.
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Sicht eine Art oder Spezies® neben den vielen anderen ist, die es im Tier-
reich gibt. Die Spezies Mensch zdhlt zur Gattung Homo, die zur Familie
der Hominidae gehort; diese ist der Ordnung der Primates zugeordnet, die
wiederum der Klasse der Mammalia zugerechnet wird; diese Klasse z&hlt
zum Stamm der Chordata, der dem Organismenreich Animalia zugehort,
in das alle Tiere, vom Menschen bis zur Gabelschwanzlaubheuschrecke,
eingeordnet sind.* Da auch der Mensch zum Reich der Tiere zédhlt, wird im
Folgenden mitunter von menschlichen Tieren und von nicht-mensch-
lichen Tieren die Rede sein.

Um das Leben und Uberleben von beiden, von menschlichen wie nicht-
menschlichen Tieren ist es mir auf den folgenden Seiten zu tun. Klimawan-
del und Artensterben stellen die Zukunft der menschlichen Tiere vor drén-
gende Handlungsimperative, allein schon um der eigenen Spezies willen.
Denn jedenfalls das Leben der menschlichen Tiere ist nur im Miteinander
mit den nicht-menschlichen méglich und meines Erachtens auch nur im
Einklang mit ihnen und in der Freude an ihrem Wohlergehen lebenswert.
Inwiefern dieses Wohlergehen gerade aus christlicher Sicht erstrebenswert
ist, wird im Folgenden dargelegt.

2 ,Art* wird im Englischen mit ,,species” wiedergegeben, woran sich die vorliegenden Aus-
fithrungen vornehmlich orientieren und entsprechend das Wort ,,Spezies fiir ,, Art“ verwenden.
3 S. dazu Cleveland P. Hickman u. a., Zoologie, 302.






|. HERMENEUTISCHER ZUGANG

a)

Dass im Folgenden vom Tier aus evangelisch-christlicher Sicht die Rede
sein soll, lasst vielleicht mutmafien, es wiirden eine Menge biblischer Texte
und Erzdhlungen zum Tier zitiert und referiert werden. Schliefilich ist die
christliche Bibel fiir die christliche Gemeinschaft mafigebliche Uber-
lieferung, und sie enthilt zahlreiche Erzdhlungen von Tieren sowie Aus-
sagen liber den Umgang des Menschen mit dem Tier.

In der Bibel wird die Utopie von einem friedvollen Miteinander der Tiere
und einem gewaltfreien, harmonischen Zusammenleben von Mensch und
Tier erzahlt (Jes 11,6-8).* Ebenso wird die Gefdahrlichkeit mancher Tiere
geschildert, die furchtsam wie Ungeheuer angesehen werden (Jes 27,1;
Hi 41). Zwischen Friedenstraumen und Angsten finden sich Texte, die fiir
das Zusammenleben von Mensch und Tier eine gewisse Ordnung an-
nehmen (Gen 1; Ps 8; Ps 104; Rom 8). Es ist von reinen und unreinen Tie-
ren die Rede (Lev 11). Und von solchen, die geopfert werden (Lev 1,10;
Mal 1,8.14). Tiere dienen sogar als Symbole fiir Gott selbst. Im Alten Testa-
ment wird Gott beispielsweise mit einem Adler verglichen (Dtn 32,11).
Christus wird unter anderem als Lamm bezeichnet (Joh 1,29). Und vom
Heiligen Geist wird erzidhlt, er sei bei der Taufe Jesu vom Himmel er-
schienen wie eine Taube (Mt 3,16; Mk 1,10; Lk 3,22; Joh 1,32). Tauben, so
wird erzéhlt, seien bei der Beschneidung Jesu geopfert worden (Lk 2,24),
und Jesus habe mit seinen Jiingern Lammfleisch (Mt 26,17) sowie Fisch
(Lk 24,42; Joh 21,13) gegessen.

Allein iiber die innerbiblische Auseinandersetzung mit Speisegeboten
und iiber die in der Bibel erzdhlte karnivore Erndhrung wichtiger bibli-

4 S. hierzu und zu weiteren biblischen Texten iiber Tiere und das Mensch-Tier-Verhaltnis Peter
Riede, Im Spiegel der Tiere. Studien zum Verhaltnis von Mensch und Tier im alten Israel (Orbis
Biblicus et Orientalis 187), Fribourg/Goéttingen 2002, 164.
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scher Gestalten konnten nun viele Verse zitiert und als Vorlage fiir heuti-
gen Umgang mit Tieren herangezogen werden.s Doch auch der hiufig ge-
horte Hinweis, dass sich sogar Jesus omnivor erndhrt und Tiere getotet
habe, ist nicht ergiebig, die christliche Sicht auf ein angemessenes Verhalt-
nis des Menschen zum Tier im Allgemeinen und fiir unsere Gegenwart ins-
besondere zu entdecken.

Zum einen stammen die Geschichten von Jesus und seiner Erndhrungs-
weise aus ldngst vergangener Zeit. Gefriertruhen, die von Billigfleisch
iiberborden, Milch in Tetra Paks, aber auch Supermarktregale, die vegane
Produkte anbieten, gab es zu Jesu Zeiten nicht. Und eine vollwertige tier-
freie Erndhrungsweise wire ihm zu seiner Zeit vermutlich nicht moglich
gewesen. Derartige historische Bedingtheiten sind bei der Lektiire bibli-
scher Texte zu berticksichtigen. Sie machen darauf aufmerksam, dass der
Umgang mit Tieren, den Jesus pflegte, keine Antwort darauf gibt, wie heut-
zutage aus christlicher Sicht mit Tieren umgegangen werden sollte. Zum
Verstindnis aller biblischen Texte ist entscheidend, dass sie historisch-kri-
tisch gelesen werden. Auf diese Weise kann die historische Entstehung und
Verortung der Texte von einem die Zeiten tiberdauernden christlichen
Aussagegehalt unterschieden werden, der durch die biblischen Berichte
und Erzahlungen zum Ausdruck gebracht ist.

Entsprechend verlangt das christliche Verstandnis der iiberlieferten Er-
zéhlungen und Berichte zum anderen, dass die jeweiligen Texte aus christ-
licher Sicht gelesen werden. Die christliche Sicht ist nicht damit gegeben,
dass die biblische Uberlieferung iiber das Leben und Handeln Jesu wort-
lich genommen wird. Vielmehr erkennt der christliche Glaube in Jesus den
menschgewordenen Gott, der in Raum und Zeit gekommen und am Kreuz
gestorben ist, damit unter den Geschopfen seine Liebe wirklich werde.®
Demgemafd hingt ein christliches Verstindnis der biblischen Uberlie-
ferung daran, dass Jesus, der Gekreuzigte, als Christus gesehen wird, und
dass Gottes Wille nur blof3 nicht mit dem geschichtlich bedingten Lebens-
wandel des Menschen Jesus verwechselt wird.

5 Zur Auseinandersetzung mit biblischen und kirchlichen Speisegeboten s.u. IV 3.
6 S. dazu u. Kapitel IV.1.
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b)

Aus Sicht des christlichen Glaubens, also im Vertrauen auf Gott, ist es ent-
scheidend, dass die biblischen Texte als Aussagen {iber Gottes heilvolle Zu-
wendung in Jesus Christus gelesen werden. Dies streicht nachdriicklich
Martin Luther heraus, der sich ausgiebig mit dem Verstehen der Heiligen
Schrift befasste. Er iibersetzte die Texte der Bibel in die Sprache seiner
Landsleute,” um ihnen die selbststdndige Lektiire dieser Texte zu ermog-
lichen und sie so von der autoritiren und bedngstigenden Bibelauslegung
der damaligen rémisch-katholischen Kirche zu befreien.

Martin Luthers Hermeneutik® wird gerne in der Formel ,,sola scriptura®
(»allein die Schrift®) zusammengefasst. Unkundige verbinden hiermit
einen elenden Biblizismus. Sie gehen davon aus, Luther hielte es fiir an-
gemessen, den im Bibelbuch abgedruckten Text wortwortlich und buch-
stablich zu nehmen. Doch da liegt ein Missverstandnis vor.® — Dass es sich
bei solch einer Annahme nur um ein Missverstindnis handeln kann,
macht schon der Blick auf unseren alltaglichen Sprachgebrauch deutlich.
Blofle Buchstaben und Worter geniigen der verstehenden Kommunikation
nicht. Es sind nicht Buchstaben und Worter, die als solche Sinn ergeben.
Vielmehr ist das Verstindnis von Wortern und Wortfolgen unter anderem
durch die Bedeutung bedingt, die ihnen zu der Zeit, da sie gesprochen oder
geschrieben wurden, zukam, wie auch durch die Bedeutung, die ihre Au-
torin ihnen im Besonderen zumaf3. Das Verstidndnis ist ebenso davon ab-
hingig, in welcher Lebenssituation und mit welchem Vorverstindnis*
Worter und Aussagen von einem Horer oder einer Leserin empfangen wer-

7 S. dazu Martin Luther, Sendbrief vom Dolmetschen, in: WA 30/2, 627-646.

8 ,Hermeneutik® handelt davon, was das Verstehen von insbesondere sprachlichen und vor
allem in Texten dargebotenen Auflerungen bedingt. S. zum Verstindnis von Hermeneutik (in
theologischer Absicht) u.a.: Ingolf U. Dalferth, Die Kunst des Verstehens. Grundziige einer Her-
meneutik der Kommunikation durch Texte, Tiibingen 2018; Ulrich H.J. Kortner, Einfithrung in
die theologische Hermeneutik, Darmstadt 2012; Jorg Lauster, Religion als Lebensdeutung. Theo-
logische Hermeneutik heute, Darmstadt 200s; s. fiir einen Uberblick iiber das Verstandnis von
Hermeneutik in zweitausend Jahren Kirchengeschichte: Oda Wischmeyer (Hg.), Handbuch der
Bibelhermeneutiken. Von Origenes bis zur Gegenwart, Berlin/Boston 2016.

9 S. dazu Michael Haspel, Homophober Biblizismus, in: Siegfried Keil/Michael Haspel (Hg.),
Gleichgeschlechtliche Lebensgemeinschaften in sozialethischer Perspektive. Beitrdge zur recht-
lichen Regelung pluraler Lebensformen, Neukirchen-Vluyn 2000, (123-149) v.a. 132-137.

10 Vgl. Rudolf Bultmann, Das Problem der Hermeneutik, in: Ders., Glauben und Verstehen.
Gesammelte Aufsitze, Bd. II, Tibingen 1958, (211-235) 216.

15



16 1. Hermeneutischer Zugang

den. Grundlegend ist es gebunden an den Kontext und sachlichen Zu-
sammenhang, in dem die jeweiligen Worter und Aussagen stehen.

Wie voraussetzungsreich Verstehen ist, wird schon bei Aussagen, die im
alltdglichen Miteinander geduflert werden, deutlich. Allein der Satz: ,Es
regnet®, kann Verschiedenes bedeuten. Er kann gehort werden als Auf-
forderung, einen Schirm mitzunehmen, oder aber schlicht den Blick aus
einem Fenster kommentieren. Ebenso kann die Aussage: ,,Hithner legen
Eier®, unterschiedliche Bedeutungen mit sich fithren und verschieden ver-
standen werden. Diese Aussage gibt Auskunft iiber eine Eigenart der
Hithnervogel. Sie konnte aber in einem anderen Kontext auch dazu ver-
wendet werden, das Dasein und den Nutzen von Hithnern zu begriinden:
Weil Hithner Eier legen und Menschen Eier essen, gibt es Hithner und wer-
den sie in Legebatterien gesperrt. Es sind Hithner, nicht Hahne, die dort
gehalten werden. Denn Héhne legen keine Eier. Und weil sie keine Eier
legen, werden sie aus Kostengriinden bereits im Kiikenstadium ge-
schreddert und vergast.”

<)

Luther pladiert keineswegs fiir ein Fiirwahrhalten von Bibelbuchstaben.
Stattdessen betont er die Einzigkeit der Schrift in Abgrenzung gegeniiber
allerlei Schriften, die aus der Feder kirchlicher Autorititspersonen stam-
men und als mafigeblich behauptet werden. Eine Erweiterung des bibli-
schen Kanons oder gar eine Ersetzung der biblischen Texte durch Ver-
lautbarungen aus Rom, die als autoritire Offenbarungszeugnisse fungieren
sollen, weist Luther als widerchristlich zurtick, indem er auf ,,sola scriptu-
ra“ pocht. Sein Insistieren auf ,,sola scriptura® ist also ein antiautoritarer
Gestus, mit dem die Behauptung zuriickgewiesen wird, es konne mit spa-
teren Texten tiber die Heilsbotschaft des biblischen Kanons verfiigt wer-
den. Vielmehr sind nach Luther die Schriften des Kanons daran zu messen,
inwiefern sie die Botschaft von der Zuwendung Gottes in Jesus Christus
verkiindigen.”

1 Zur Frage des Vergasens von Kiiken s.u. III. Exkurs: Zur Rechtslage in Deutschland.

12 Nach Luther handeln keineswegs saimtliche Schriften des biblischen Kanons von Christus. So
rit Luther unter anderem mit scharfen Worten davon ab, den Jakobusbrief als christlich nor-
mierend zu verstehen: ,,[E]r [d. i. Jakobus] nennet Christum ettlich mal, aber er leret nichts von
yhm [...]. Denn das ampt eyns rechten Apostel ist, das er von Christus leyden und aufferstehen
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Luther erachtet die Heilige Schrift keineswegs fiir eine buchstabliche
Offenbarung Gottes. Denn, und dies stellt Luther unermiidlich heraus:
Gottes offenbarende Rede, sein Wort an seine Geschopfe ist in Christus
ausgesagt. Luther betont, worauf die Heilige Schrift selbst hinweist, indem
sie Christus, den inkarnierten (,,fleischgewordenen®) Logos (,Wort®), und
nicht den Wortlaut der Bibel als die eigentliche Mitteilung Gottes, als sein
ewiges Wort identifiziert. Im ersten Kapitel des Johannesevangeliums kon-
nen gerade auch diejenigen Menschen, die auf die Worte und Buchstaben
der Bibel fixiert sind und meinen, an ihnen ihren Lebensvollzug orientie-
ren zu misssen,® deutlich dies vernehmen: ,Ev &pxf] fjv 6 Adyog, kai 6
Noyog v pdg TOV Bedv, kal Bedg AV 6 Adyoq. [...] Kal 6 Adyog odpf
éyéveto Kal éoknvwoev €v fuive In diesen Zeilen ist ausgesagt, dass die
Heilige Schrift nicht eigentlich Wort Gottes ist, sondern einzig und allein
Christus, in dem der ,,Logos®, das Schopferwort Gottes, ,,Fleisch® geworden
ist. Gott hat seine Offenbarung nicht als Text gesendet, sondern ist zum
Heil seiner Schopfung Mensch geworden.’

Dass allein Gottes Offenbarung in Christus fiir Gottes Schépfung und
seine Geschopfe heilsentscheidend sei, streicht Luther mit der Formel
»solus Christus® (,,allein Christus®) heraus. Entsprechend hilt er fest, dass

und ampt predige, unnd lege des selben glawbens grund [...]. Und daryn stymmen alle recht-
schaffene heylige bucher uber eyns, das sie alle sampt Christum predigen und treyben, Auch ist
das der rechte prufesteyn alle bucher zu taddelln, wenn man sihet, ob sie Christum treyben,
odder nit [...] Summa, Er [d.i. Jakobus ...] zureysset die schrifft, und widerstehet damit Paulo
und aller schrifft, wils mit gesetz treyben aufirichten [...]. Darumb will ich yhn nicht haben ynn
meyner Bibel ynn der zal der rechten hewbtbucher, will aber damit niemant weren, das er yhn
setz und hebe, wie es yhn gelustet, denn es viel guter spruch sonst drynnen sind.“ (Martin Lu-
ther, Vorrede auf die Episteln S. Jacobi und Judi (1522/1546), in: WA DB 7, [384-387] 384.386).
Eine Schrift, die Christum treibt, handelt nach Luther vornehmlich vom gekreuzigten und auf-
erstandenen Inkarnierten und stellt heraus, dass dieses Christusgeschehen zum Heil der Men-
schen geschah. S. zu diesen und weiteren Ausfithrungen auch Anne Kéfer, Text und Offen-
barung. Eine Einfithrung in hermeneutische Herausforderungen aus evangelisch-theologischer
Sicht, in: Thomas Gutmann/Martina Wagner-Egelhaaf/Gideon Stiening (Hg.), Zum Verhaltnis
zwischen den Hermeneutiken des Rechts und der Literatur, erscheint Berlin 2023.

13 Beispielsweise vermeinen zahlreiche Bibelleserinnen und -leser die menschliche Sexualitit
an biblischen Aussagen ausrichten zu missen.

14 Joh 1,1.14 (Novum Testamentum Graece); deutsche Ubersetzung: ,Im Anfang war das Wort,
und das Wort war bei Gott, und Gott war das Wort. [...] Und das Wort ward Fleisch und wohn-
te unter uns.“ Dieses Zitat wie sdmtliche deutschsprachige Bibelzitate in vorliegendem Buch
entstammen der Ubersetzung der Bibel nach Martin Luther in revidierter Fassung von 2017.

15 S. dazu u. Kapitel IV.1.
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die biblischen Texte stets daraufhin zu lesen seien, ob und inwiefern sie
von Christus handelten.*

Im Folgenden werden biblische Texte berticksichtigt, die in tierethischen
Diskussionsrunden und in Literatur zum Thema ,,Tier“ von Bibelkennerin-
nen und -kennern immer wieder zur Beantwortung der Frage nach dem
Umgang des Menschen mit dem Tier genannt und herangezogen werden.
Doch werden sie im Anschluss an Luther daraufhin gelesen, ob oder in-
wiefern sie von dem Heil handeln, das der Schopfer in Christus seiner
Schopfung zugedacht hat. Es ist also von Interesse, inwiefern die jeweiligen
biblischen Texte {iber einen Umgang mit dem Tier Aufschluss geben, der
der Absicht Gottes in Christus entspricht.

Mit der hier dargelegten Rezeptionsperspektive auf biblische Texte ist
zugleich offengelegt, aus welcher Blickrichtung die vorgelegten tier-
ethischen Uberlegungen geschrieben sind. Sie spiegeln nicht die Sicht
einer Philosophin, die beispielsweise durch die Brille des Aristoteles, Jere-
my Benthams oder Immanuel Kants blickt und urteilt. Es ist vielmehr die
Sicht einer Theologin, die durch evangelisch-christliche Glaser schaut. Das
schlief3t allerdings gerade nicht aus, sondern ein, dass sie philosophische
Sichtweisen rezipiert und kritisch analysiert.”

16 S, dazu Anm. 12 und zum Christusgeschehen s.u. IV.1.
7S, u. in Kap. IT1.



Il. ,ICH BIN DER GOTT ALLEN
FLEISCHES.“ (JER 32,27)

I1.1. Gottes Schopfung

11.1.1. Biblische Texte

In den 60er- und yoer-Jahren des vergangenen Jahrhunderts, als der
menschliche Missbrauch des Planeten Erde immer deutlicher und folgen-
reicher wurde, erhoben kritische Stimmen den Vorwurf, das Christentum
und seine Schépfungsvorstellung seien schuld am Elend der Natur.”® Der
Historiker Lynn White hélt 1967 in seinem Aufsatz ,The Historical Roots of
Our Ecologic Crisis® fest: ,, Especially in its Western form, Christianity is the
most anthropocentric religion the world has seen.“® White ist {iberzeugt,
dass die 6kologische Krise, zu der er auch die Ausbeutung und Vernichtung
von Tieren zihlt, solange fortschreiten wird, ,,until we reject the Christian
axiom that nature has no reason for existence save to serve man“

Auch Carl Amery erhebt 1972 schwere Vorwiirfe gegen das Christentum
und sieht dessen Umgang mit der Natur in einem Missverstindnis bibli-
scher Rede von der Schépfung Gottes begriindet.” Er verweist auf den ers-

18 S, hierzu u.a. Hans J. Miink, Umweltkrise — Folge und Erbe des Christentums? Historisch-
systematische Uberlegungen zu einer umstrittenen These im Vorfeld 6kologischer Ethik, in:
JCSW 28 (1987), 133-206.

19 Lynn White, The Historical Roots of Our Ecologic Crisis, in: Science, 155 (1967) 3767, (1203—
1207) 1205.

20 A.a.0.,1207. Vgl. zu den Thesen von White: Christoph Hardmeier/Konrad Ott, Naturethik
und biblische Schopfungserzahlung. Ein diskurstheoretischer und narrativ-hermeneutischer
Briickenschlag, Stuttgart 2015, 37-48.

2t S, Carl Amery, Das Ende der Vorsehung. Die gnadenlosen Folgen des Christentums, Reinbek
bei Hamburg, 1972, 191: ,Wir, das heif3t die Christen, haben den gegenwirtigen Krisenzustand
der Welt verursacht - zumindest an fithrender Stelle mitverursacht.”
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ten Schopfungsbericht, mit dem die Bibel beginnt, und insbesondere auf
diese Zeilen:*
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Diese Zeilen, die vom Menschen und seiner ,,Gottebenbildlichkeit” han-
deln, konnten dahingehend missverstanden werden, dass der Mensch vor
allen anderen Geschopfen auserwihlt sei. Es konnte angenommen werden,
samtliche Geschopfe Gottes, Erde und Wasser, Vogel, Fische und Landtiere
seien nur auf den Zweck hin geschaffen, dass der Mensch sich ihrer be-
diene, weil sie ihm als der Krone der Schopfung zur Verfiigung stiinden.
Dass dies viel zu lange eine verbreitete verfehlte Annahme gewesen sei, hélt
Amery fest, indem er schreibt: ,Eben jetzt erst, in den letzten wenigen
Jahrzehnten, haben wir Christen begreifen gelernt, dafl solche Auserwih-
lung eben kein Privileg ist. Dafy wir von der eigenen Botschaft her den an-
deren nichts voraushaben, voraushaben diirfen als das Bewuf3tsein einer
besonderen Verantwortung. [...] Wir stehen vor der Aufgabe, die Auser-
widhlung des Menschen als Verantwortung zu begreifen — und sonst nichts.“*

22 Gen 1,26-28 (der hebrdische Text stammt aus: Biblia Hebraica Stuttgartensia), zu Deutsch:
»-Und Gott sprach: Lasset uns Menschen machen, ein Bild, das uns gleich sei, die da herrschen
iiber die Fische im Meer und tiber die Vogel unter dem Himmel und tiber das Vieh und tiber
die ganze Erde und iiber alles Gewiirm, das auf Erden kriecht. Und Gott schuf den Menschen
zu seinem Bilde, zum Bilde Gottes schuf er ihn; und schuf sie als Mann und Frau. Seid frucht-
bar und mehret euch und fiillet die Erde und machet sie euch untertan und herrschet tiber die
Fische im Meer und iiber die Vogel unter dem Himmel und tiber alles Getier, das auf Erden
kriecht.“

23 Carl Amery, Das Ende der Vorsehung, 198.199. Amery lasst die Einsicht in die Verantwortung
des Menschen fiir die Mitgeschépfe in eine Gottesrede miinden, in der es heifit: ,[D]u [d.i. der
Mensch] schreist: der himmel ist nicht fiir die vogel da, die weltgeschichte nicht fiir die ab-
kémmlinge von schimpansen. Ich aber sage dir: kein Himmel, der nicht fiir die vogel da ist, war
und ist je fiir dich da; und ferner: was du dem geringsten Meiner schimpansen, deiner briider,
antust, das hast du dir selbst getan” (a.a.O., 252). Amery geht davon aus, der Mensch verfehle
seine wahre Bestimmung und werde sich selbst nicht gerecht, achte er Tiere nicht als seines-
gleichen, als Geschopfe Gottes, wie er selbst eines ist.
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Wird die Lektiire des ersten Schopfungsberichts fortgesetzt, findet Ame-
rys Aufruf zur Verantwortung Bestdtigung. Denn dem gottlichen Impera-
tiv an den ,,gottebenbildlichen® Menschen, tiber die Tiere zu herrschen
(»Herrschaftsauftrag®, ,dominium terrae®), schliefien sich Satze an, die fiir
den Menschen eine ausschliefilich vegane Erndhrung vorsehen und also
die geforderte Herrschaftsausitbung als iiberaus lebensbewahrend be-
schreiben:*
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Schon das abschlieflende Gottesurteil ,,sehr gut® lasst darauf schlielen,
dass es nicht im Sinne der berichteten Schépfung und ihres Schopfers sein
kann, wenn sich Menschen dazu geschaffen wiahnen, ihre Mitgeschopfe
quélen und téten zu diirfen. Denn dadurch zerstorten sie die ,,sehr gute®
Ordnung, die - und ist sie auch noch so utopisch — auf Gewaltfreiheit zielt.

Aber, wird schnell entgegnet, wenige Kapitel spéter schon wird doch der
Genuss von Grillfleisch gestattet. Da die Autoren der biblischen Texte reale
Menschen vor Augen hatten, die auf eine karnivore Lebensweise nicht ver-
zichten wollten (oder konnten), notieren sie in Gen 9,1-4 im Anschluss an
die Sintfluterzdhlung, der Schépfer habe in Anbetracht der verderbten
Menschen seine Meinung gedndert und gestatte nun den Verzehr von Tie-
ren, ja halte den Geruch von geopfertem Tierfleisch sogar fiir besonders
angenehm (Gen 8,21).

24 Gen 1,29-31, zu Deutsch: ,,Und Gott sprach: Sehet da, ich habe euch [d.i. den Menschen] ge-
geben alle Pflanzen, die Samen bringen, auf der ganzen Erde, und alle Biume mit Friichten, die
Samen bringen, zu eurer Speise. Aber allen Tieren auf Erden und allen Vogeln unter dem Him-
mel und allem Gewiirm, das auf Erden lebt, habe ich alles griine Kraut zur Nahrung gegeben.
Und es geschah so. Und Gott sah an alles, was er gemacht hatte, und siche, es war sehr gut.“ Dass
hier mit friedlicher Absicht vegane Erndhrung gefordert wird, betont auch Julia Enxing, Und
Gott sah, dass es schlecht war. Warum uns der christliche Glaube verpflichtet, die Schopfung zu
bewahren, Miinchen 2022, 42-45.

25 Zur theologischen Interpretation der genannten Texte s. auch u. bei Anm.so die Inter-
pretation von Bernd Janowski.

21
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Hier zeigt sich: Werden die biblischen Erzahlungen tiber den Schopfer
und seinen Willen allesamt wortwortlich genommen, ergibt sich daraus ein
Gottesbild, das wenig gemein hat mit dem in Christus geoffenbarten Schop-
fer.>* Werden die genannten Texte als wortwortliche Wahrheit missverstan-
den, miisste der ewige Gott als unfassbar wankelmditig vorgestellt werden.
Sie beschreiben ihn ndmlich wie einen iiberforderten Chef, der alle Wo-
chen, da die Belegschaft seine Forderungen nicht erfiillt, entweder Ent-
lassungen vornimmt oder neue kompromissreiche Arbeitsvertrage gewéhrt.

Dass nicht die Anweisung in Gen 1, sondern die Erlaubnis zum Fleisch-
verzehr in Gen 9 der eigentliche Wille Gottes sei, wird ausdriicklich im
Katechismus der romisch-katholischen Kirche (KKK) behauptet.”” Im KKK
wird den Gliedern der rémisch-katholischen Kirche erklirt: ,,Gott hat die
Tiere unter die Herrschaft des Menschen gestellt, den er nach seinem Bild
geschaffen hat [Vgl. Gen 2,19-20; 9,1-14]. Somit darf man sich der Tiere
zur Erndhrung und zur Herstellung von Kleidern bedienen.” Man darf sie
zahmen, um sie dem Menschen bei der Arbeit und in der Freizeit dienst-
bar zu machen. Medizinische und wissenschaftliche Tierversuche sind in
verniinftigen Grenzen sittlich zuldssig, weil [wenn]* sie dazu beitragen,
menschliches Leben zu heilen und zu retten.“*

Wie aus evangelisch-christlicher Sicht die Frage nach dem Umgang des
Menschen mit dem Tier zu beantworten ist, dafiir legt vorliegende Studie
einen Vorschlag vor. Auf welchem Schopfungsverstindnis er basiert, wird
im Folgenden dargelegt.

26§, dazu auch im Folgenden und u. IV.1.

27 Ob die Enzyklika ,,Laudato si“ aus dem Jahr 2015 demgegentiber eine geanderte Position vor-
stellt, wird unter II.2.2.2. b) dargelegt.

28 Zur Auslegung von insbesondere Gen 9,2 s. auch Simone Horstmann, ,,Furcht und Schre-
cken ...“ (Gen 9,2). Christen und das Toten und Essen von Tieren, in: Dies./Thomas Ruster/
Gregor Taxacher (Hg.), Alles, was atmet. Eine Theologie der Tiere, Regensburg 2018, 204-225.
29 Zur Ubersetzungsalternative s. Kurt Remele, Die Wiirde des Tieres ist unantastbar. Eine neue
christliche Tierethik, Kevelaer 2016, 139: ,,In der revidierten lateinischen Version [des KKK von
1997] heifdt es [...], dass Tierexperimente in verniinftigen Grenzen dann zuldssig seien,
wenn [...] sie dazu beitragen, menschliches Leben zu heilen und zu retten.“ Das Bestehen dieser
Voraussetzung ist aber erst nachzuweisen. Die Anderung von ,weil“ zu ,wenn" ist iibrigens in
der offiziellen deutschsprachigen Ausgabe des Weltkatechismus auf der Website des Heiligen
Stuhls (http://www.vatican.va) nicht durchgefithrt worden.“

30 Katechismus der Katholischen Kirche (Abk.: KKK), Rom 1997, 2417.
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11.1.2. Der Grund allen Seins

Wenn sich der christliche Glaube* beispielsweise im Apostolischen Glau-
bensbekenntnis zu Gott dem Schopfer bekennt, ist nicht ein Weltbau-
meister gemeint, der neben Menschen auch Tiere fabriziert. Vielmehr ist
dann der Grund dafiir im Blick, dass tiberhaupt etwas ist und nicht nichts.
Der christliche Glaube erkennt und bekennt, dass der Grund allen Seins
weder blinder Zufall noch Schicksal noch eine bosartige Macht ist, die sich
mit den Geschopfen ihren Spafi erlaubte.* Der christliche Glaube ist viel-
mehr die Gewissheit dariiber, dass sich alles, was ist, und alles, was sich in
Raum und Zeit entwickelt, dem Willen und Wirken Gottes verdankt. Diese
Einsicht entstammt nicht einer gedanklichen Operation, bei der Gottes
schopferisches Handeln als der Beginn einer Kausalkette natiirlicher Vor-
ginge ausgemacht wird. Vielmehr verdankt sich der Glaube an den Schép-
fer als den Grund, und zwar den guten Grund allen Seins und Daseins der
von Gott selbst gewirkten Einsicht in Gottes lebensbejahendes Handeln,
das im Menschen das Vertrauen auf die Liebe Gottes wirkt und in ihm also
Glauben weckt.?

Da Gottes Schopferhandeln durch nichts bedingt ist — denn ehe Gott
schopferisch tétig wird, ist nichts —, wird Gott als der Allméachtige in seinem
Wollen und Wirken weder durch irgendwelche Méchte noch auch durch
vermeintlich Unvorhergesehenes beeintrachtigt. Was geschieht, vollzieht
sich stets nach seinem ewig-wirksamen Willen, der allen raum-zeitlichen
Prozessen vorgangig ist. Die Annahme, er habe mit der Schopfung Anteile
seiner Macht abgegeben und lasse sich nun von den Taten méchtiger Ge-
schopfe iiberraschen, denen er sich ausgeliefert habe, muss aus christlicher
Sicht zurtickgewiesen werden. Auch die Vorstellung Gottes als eines KI-
Programmierers, der aufgrund der Komplexitit der von ihm entwickelten

3t Die folgenden Uberlegungen zum christlichen Schépfungsverstindnis setzen Annahmen
tiber das Christusgeschehen voraus, die gleich wie im Apostolikum oder auch in der Bibel erst
nach den Ausfithrungen zur Schépfung erfolgen (s.u. IV.1.).

32 Denn wird auf Zufall oder Schicksal verwiesen, ist damit noch nicht geklart, wie es sein kann,
dass der Zufall zufillig eintraf und woher die Macht des Schicksals stammt. S. zum Verstindnis
des Zufalls: Matthias Haudel, Theologie und Naturwissenschaft, Géttingen 2021, 311-316.

33 S. dazu Anne Kifer, Das ,,Gott“ Genannte. Notizen zur Gottesbeziehung, in: Philipp David
u.a. (Hg.), Neues von Gott? Versuche gegenwirtiger Gottesrede, Darmstadt 2021, 43-59.
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