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Vorwort

Die Aufbaugeneration der Bundesrepublik vererbt gegenwirtig ihren Vermdo-
gensbesitz. Zum ersten Mal im 20. Jahrhundert kann eine Generation unter Be-
dingungen dauerhafter wirtschaftlicher Prosperitit und unbeeinflusst von Krieg
und Inflation Vermogen bilden und dieses an die nichste Generation iibertragen.
Dieser Prozess ist von grofler gesellschaftspolitischer Bedeutung. Als eine Form
sozialer Beziehung sind Erbschaften auch ein Thema fiir die Soziologie. Das
Interesse des Fachs an der Vermdgensvererbung ist gegenwirtig allerdings nur
gering. Eine Soziologie der Erbschaft besteht in Deutschland allenfalls in Ansét-
zen.! Dieses Buch leistet einen Beitrag, dies zu dndern. Dafiir befasse ich mich
aus einer historischen und vergleichenden Perspektive mit einem bedeutenden
Ausschnitt des Themas: Der Frage, wie sich erbrechtliche Regeln in Deutsch-
land, Frankreich und den USA wihrend der letzten 200 Jahre entwickelten, wie
wir diese Entwicklung erkldren, und was wir daraus iiber die Evolution normati-
ver Strukturen moderner Gesellschaften, und insbesondere iiber das Verhéiltnis
von Individuum, Familie und Gesellschaft lernen kénnen.

Die Idee, eine Arbeit zur Soziologie der Erbschaft zu schreiben, hatte ich
schon vor einigen Jahren. Dank zweier Stipendien konnte ich diesen Plan um-
setzen. Von 1999 bis 2001 war ich Habilitationsstipendiat der Deutschen
Forschungsgemeinschaft am John-F.-Kennedy-Institut der Freien Universitit
Berlin. Wiahrend des akademischen Jahres 2001/2002 erhielt ich das John F.
Kennedy Memorial Fellowship des Minda de Gunzburg Center for European
Studies an der Harvard University. Sowohl in Berlin als auch in Cambridge fand
ich ausgezeichnete Arbeitsbedingungen vor. Mein Dank gilt der Deutschen
Forschungsgemeinschaft, der Freien Universitit Berlin und der Harvard
University, die mit ihrer Unterstiitzung die materiellen Voraussetzungen flir die
Arbeit geschaffen haben. Bei der FU und der DFG bedanke ich mich auflerdem
fiir Sachbeihilfen, ohne die ich dieses Vorhaben nicht hitte durchfithren kénnen.
Dem German American Center for Visiting Scholars in Washington danke ich
fiir ein Kurzstipendium im Januar und Februar 2000.

Fiir die Bearbeitung des Projekts konnte ich auf Hilfskrifte zuriickgreifen,
die bei der Materialbeschaffung und der Erstellung des Datensatzes flir die in-
haltsanalytische Auswertung von Parlamentsdebatten mitarbeiteten. Mein Dank
gilt hier insbesondere Dunya Bouchi und Sibylle Kalupner, aber auch Hauke
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Rolf, Matthias SchloBberger, Ursula Weppler-Brahm und Jens Wurtzbacher.
Barbara Temps und Sabine Hillebrecht danke ich fiir Ihre groe Unterstiitzung
bei der Fertigstellung des Manuskripts. Tilman Heisterhagen gilt mein Dank fiir
die Erstellung der Register. Bei den Mitarbeitern der Universititsbibliothek der
FU, der Bibliothek des John-F.-Kennedy-Instituts, der Staatsbibliothek Berlin
und der Library of Congress in Washington bedanke ich mich fiir ihre auBer-
ordentliche Hilfsbereitschaft bei der teils schwierigen Beschaffung des von mir
benotigten Materials. Ute Yu und Genevieve Warland danke ich fiir das Korrek-
turlesen des Manuskripts, Regina Wenzel fiir ihre Unterstiitzung bei vielen
organisatorischen Belangen.

Besonders bedanken méchte ich mich bei Hans Joas fiir die Betreuung der
Arbeit, die Anregungen, die ich von ihm erhielt, und das Vertrauen, das er mir
entgegenbrachte. Hervorheben mgchte ich auflerdem Heiner Ganf3mann, dessen
genaue Lektiire des Manuskripts und prdzise Vorschlidge zur Verbesserung &u-
Berst hilfreich waren. Wichtig fiir den Fortgang der Arbeit waren auch die vielen
Gespriche mit Kollegen, aus denen ich Anregungen erhielt. Nennen mdchte ich
hier insbesondere Chris Allen, Andreas Daum, Paul DiMaggio, Julian Dierkes,
Frank Dobbin, Oliver Gerstenberg, Peter Hall, Rainer-Maria Kiesow, Wolfgang
Knobl, Ulrich Krotz, Martin Kohli, Michéle Lamont, Kurt Liischer, Katja
Mertin, Hans-Peter Miiller, Sighard Neckel, Claus Offe, Jorg Rossel, Philippe
Steiner, Judith Surkis, Willibald Steinmetz, Richard Swedberg, Wolfgang Vort-
kamp, Harald Wenzel, Welf Werner, Viviana Zelizer und Kathrin Zippel. Kollo-
quien an der Freien Universitidt, der Humboldt Universitit, der International
University Bremen und dem Center for European Studies gaben mir Gelegenheit,
meine Uberlegungen einer kritischen Uberpriifung zu stellen. Den Teilnehmern
gilt mein Dank fiir ihre Anregungen.

Gewidmet ist die Arbeit meiner Frau, Farzaneh Alizadeh. Ihre Zuneigung
und Unterstiitzung haben mir die nétige Kraft und das Selbstvertrauen auch in
den schwierigen Phasen des Arbeitsprozesses gegeben.

Géttingen, im Mai 2004
Jens Beckert



1. Einleitung

Die Regelung des Erbrechts nach den
wesentlichen personlichen oder
gesellschaftlichen Verhiltnissen erscheint
stets als eine Widerspiegelung der
verschiedenen durch den Volkscharakter, die
Culturstufe und wirtschaftliche Riicksichten
bestimmten Ansichten einer Zeit.

Heinrich Ahrens 1871, S. 249

1.1 Erbrecht und der Wandel sozialer Solidaritit

Wer stirbt, ldsst zuriick. Wer Eigentum besitzt, hinterldsst dieses. Wem aber
gehort dieses Eigentum? Samtliche Gesellschaften, die individuelle Eigentums-
rechte kennen, brauchen Regeln der Zuordnung von Vermdgen, wenn der Ei-
gentiimer stirbt. In modernen Gesellschaften bestimmt ein kodifiziertes Erbrecht,
welche Rechte dem Erblasser zustehen, testamentarisch iiber sein Eigentum zu
verfligen, welche Rechte Familienangehérige des Verstorbenen an seinem Ei-
gentum haben und welche Rechte der Staat hat, sich das Eigentum des Verstor-
benen, ganz oder in Teilen, anzueignen. Gesellschaften regeln diese Fragen un-
terschiedlich. Wie sie geregelt sein sollen, wurde im 19. und im 20. Jahrhundert
zu einem bedeutenden gesellschaftspolitischen Thema mit intensiven politischen,
juristischen und sozialwissenschaftlichen Auseinandersetzungen. Alexis de
Tocqueville (1987 [1835], Vol.1: 73) hielt das Erbrecht fiir so wichtig, dass er
meinte, der Gesetzgeber konne seine Arbeit ruhen lassen, wenn er nur erst das
Erbrecht geregelt habe. John Stuart Mill (1921 [1848], Bd.2: 599) sah das
Erbrecht als wichtigsten Rechtsbereich, dessen Bedeutung nur vom Vertrags-
recht und der Frage des Status der Arbeiter erreicht wiirde.

In dieser Arbeit untersuche ich die Entwicklung des Erbrechts in Deutsch-
land, Frankreich und den USA seit dem spédten 18. Jahrhundert. Anhand der
Untersuchung der vier zentralen rechtspolitischen Kontroversen zum Erbrecht in
den drei Landern soll »verstehend erklirt« (Weber) werden, wie sich das
Erbrecht entwickelte und weshalb bis heute Differenzen zwischen den Rechts-
systemen bestehen. Diese vier Konfliktfelder sind der Umfang der Testierfrei-
heit,' die Rechte der Angehorigen des Erblassers, insbesondere der Ehepartner
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und Kinder, im gesetzlichen Erbrecht, die Fideikommisse® sowie die Besteue-
rung von Erbschaften. Wieso wird dem Erblasser in Frankreich eine nur geringe
Freiheit fiir testamentarische Verfiigungen zugestanden, wohingegen die Testier-
freiheit in den USA fast unbegrenzt ist? Wieso kann sich in Frankreich das Prin-
zip der Realteilung durchsetzen? Warum spielen im deutschen Erbrecht die Inte-
ressen der Familie eine so viel wichtigere Rolle als in den USA? Warum kommt
es in allen drei Ladndern zur Einfiihrung bzw. grundlegenden Umgestaltung der
Besteuerung von Erbschaften zu Beginn des 20. Jahrhunderts? Warum werden in
den USA sehr viel hohere Erbschaftssteuersitze eingefiihrt als in Deutschland?
Weshalb werden Familienfideikommisse in Deutschland erst 1919 und damit
140 Jahre spiter als in den USA und 70 Jahre spéter als in Frankreich verboten?

Erbrecht und soziale Solidaritdit

Diese Fragen der Erbrechtsentwicklung stehen im Mittelpunkt der Arbeit.
Zugleich ist ihre Analyse in eine umfassende gesellschaftstheoretische Problem-
stellung eingebettet, mit der ich an eine rechtssoziologische Uberlegung von
Emile Durkheim (1991 [1950]; 1992 [1893]) anschlieBe.’ Durkheim analysierte
die Entwicklung von Rechtsinstitutionen als Aspekt der makrosozialen Gesell-
schaftsevolution, von der aus der Zusammenhang »zwischen individueller Per-
sonlichkeit und der sozialen Solidaritédt« (Durkheim 1992 [1893]: 82) aufgezeigt
werden kann. Durkheim hatte die Entwicklung des Verhiltnisses von Individua-
litdt und normativen Strukturen der Gesellschaft als vornehmliches Thema der
soziologischen Analyse des Modernisierungsprozesses betrachtet. Soziologen
wie Ferdinand Tonnies, Talcott Parsons und Robert Park stimmten darin mit
Durkheim iiberein. Auch fiir die sich spéter entwickelnde Modernisierungstheo-
rie spielt das Thema eine wichtige Rolle und prigt aktuelle soziologische Ausei-
nandersetzungen zum Charakter moderner Gesellschaften.

Bereits in der Arbeitsteilung, insbesondere jedoch in den Vorlesungen Physik
der Sitten und des Rechts (1991 [1950]), bezog Durkheim seine Sichtweise des
Rechts als Indikator fiir die normativen Strukturen der Gesellschaft auch auf das
Eigentumsrecht. Durkheim (ebd.: 206) zufolge driickt das Eigentumsrecht ein
direktes moralisches Band zwischen dem besessenen Ding und der Person des
Eigentiimers aus. In den Rechten des Eigentiimers kommt die moralische Stel-
lung des Individuums zum Vorschein. Die Verletzung des Eigentums wird
rechtlich geahndet, weil die Gesellschaft darin eine Verletzung der Person des
Eigentiimers selbst erkennt. Aufgrund der Verbindung zwischen Eigentums-
rechten und Person ist in den Rechten und Pflichten der Verfiigung iiber Eigen-
tum, so Durkheim, der moralische Status des Individuums im Verhiltnis zur
Familie, zu intermedidren Institutionen und zum Staat eingelassen. Erkennbar
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werden diese im Recht verankerten normativen Strukturen moderner Gesell-
schaften durch die Untersuchung der historischen Genese des Eigentumsrechts.

Durkheim streifte in der nur lickenhaft erhaltenen Vorlesungsnachschrift
Physik der Sitten und des Rechts zwar auch das Erbrecht, seine Analysen kon-
zentrierten sich aber auf das Vertragsrecht. Gerade anhand der Entwicklung des
Erbrechts kann man jedoch die Strukturen des Verhiltnisses von Individualitit
und deren sozialer Einbettung in die Begrenzungen der Verfiigungsfreiheit des
Erblassers besonders gut verfolgen. In den Erbrechtskonflikten stehen jene Fra-
gen des Verhiltnisses zwischen individueller Freiheit in der Verfligung iiber
Eigentum, der Anspriiche der Familie und des Staates an dieses Eigentum sowie
der Rolle von Askription und individueller Leistungserbringung im Mittelpunkt.
In diesen Fragen kommen die normativen Strukturen der sozialen Einbindung
des Individuums priagnant zum Ausdruck. Wie eng sich das Erbrecht mit dieser
gesellschaftstheoretischen Fragestellung verbinden ldsst, wird auch daran er-
kennbar, dass Erbschaft als soziales Problem iiberhaupt erst unter den Bedingun-
gen der Individualisierung von Eigentumsrechten und des Uberschreitens eines
rein familidren Eigentumsverstindnisses entsteht.

Die Entwicklung des modernen Erbrechts ist an die Auflosung des Skonomi-
schen Verbandes der Hausgemeinschaft gebunden, in der es kein Erbrecht im
heutigen Sinn gab, weil diese Einheit selbst als unsterblich betrachtet wurde
(Weber 1985[1922]: 214). Im Todesfall scheidet ein Mitglied als Triger eines
ideellen Anteils am Eigentum aus, ohne dass es zu einem eigentlichen Erbvor-
gang kommt. Erst die gesellschaftlichen Differenzierungsprozesse durch indivi-
dualisierte Formen des Erwerbs, die Scheidung von Haushalt und Arbeitsstitte,
die Bedeutungszunahme von Kapital im Verhiltnis zum Boden als Produktions-
faktor und die Mitgiften einheiratender Frauen, so Weber, fiihren zu einer zu-
nehmenden Rechenhaftigkeit innerfamilidrer Beziehungen und zur Individuali-
sierung von Eigentumsrechten, die zur Auflésung der Hausgemeinschaft beitra-
gen und das soziale Problem der Zuordnung von Eigentum mortis causa schaf-
fen. Damit ist die Erbrechtsentwicklung aufs Engste mit gesellschaftlichen Diffe-
renzierungsprozessen verbunden. Es handelt sich dabei jedoch, wie ich zeigen
will, gerade nicht um einen Prozess der Individualisierung, verstanden als zu-
nehmende Loslosung des Individuums von der Gesellschaft, sondern im Sinne
Durkheims um einen Wandel der sozialen Solidaritit. Die Frage, wie in den drei
untersuchten Gesellschaften individuelle Vermdgensverfliigungen mortis causa
in Vorstellungen sozialer Solidaritit eingebettet sind, ist Gegenstand der vorlie-
genden Arbeit.
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Erbrechtsdiskurs und Rechtsentwicklung

Obwohl ich, wie Durkheim, die Evolution eines Rechtsbereichs mit gesellschaft-
lichen Modernisierungsprozessen in Verbindung bringe, gehe ich in dieser Ar-
beit doch anders als Durkheim vor: Er hatte in der Arbeitsteilung vorgeschlagen,
die gesellschaftlichen Reaktionen auf Rechtsverst6Be als Indikator fiir die Ent-
wicklung von Individualitit und sozialer Solidaritdt heranzuziehen. Die abneh-
mende Relevanz der »Solidaritit aus Ahnlichkeit« und die zunehmende Heraus-
kristallisierung des Individuums als moralischem Subjekt moderner Gesell-
schaften zeigen sich fiir Durkheim in der zuriickgehenden Bedeutung des Straf-
rechts. Am Riickgang strafrechtlicher Sanktionen, durch deren Exekution sich
traditionelle Gesellschaften ihres sozialen Zusammenhalts vergewissern, lasse
sich die Zuriickdrangung des Kollektivbewusstseins ablesen. Dieser Indikator fiir
die moralischen Beziehungen der Gesellschaftsmitglieder ist beim Erbrecht je-
doch ungeeignet, da es von vornherein um zivilrechtliche Fragen geht — das
Strafrecht spielt allenfalls bei Delikten wie Steuerhinterziehung, Urkundenfil-
schung oder Betrug eine indirekte Rolle in Erbauseinandersetzungen. Doch er-
ginzungsbediirftig ist der Ansatz Durkheims vornehmlich, weil die Untersu-
chung der Evolution von Rechtsregeln die allermeisten Informationen tiber die in
der Gesellschaft bestehenden kollektiven Reprasentationen zur Vermogensverer-
bung nicht enthélt.

Deshalb untersuche ich in dieser Arbeit vornehmlich die rechtspolitischen
Auseinandersetzungen um Erbrechtsfragen. Zwar sind in der Gesetzesentwick-
lung selbst bereits Aspekte des Verhiltnisses individueller Verfiigungsrechte des
Erblassers zu Verpflichtungen gegeniiber seiner Familie und gegeniiber der Ge-
sellschaft erkennbar. Doch werden erst in den die Gesetzgebungsverfahren um-
rahmenden, teilweise aber auch unabhingig von konkreten Gesetzesvorhaben
gefiihrten rechtspolitischen Diskursen die Zielvorstellungen der Akteure deut-
lich, ebenso wie die Argumente, mit denen bestimmte Regelungen begriindet
bzw. abgelehnt werden. Die Struktur dieser Auseinandersetzungen erdffnet Ein-
blicke in die Sichtweisen kausaler Zusammenhénge, die Wertiiberzeugungen der
beteiligten Akteure und die politischen Krifteverhiltnisse sowie deren Verdnde-
rungen. In den Diskursen lassen sich die vorhandenen unterschiedlichen Positio-
nen erkennen und damit der prinzipiell umkémpfte Charakter der schlieBlich
verabschiedeten gesetzlichen Regelungen. So halte ich an Durkheims Einsicht
fest, dass die Entwicklung des Rechts als Indikator fiir makrosoziale Entwick-
lungsprozesse herangezogen werden kann. Zugleich nehme ich eine durch die
Einbeziehung der Diskurse iiber die Rechtsentwicklung gegeniiber dem Vorge-
hen von Durkheim kommunikationstheoretisch erweiterte Untersuchung vor, mit
der die Bedeutung diskursiver Strukturen fiir die Rechtsentwicklung zugénglich
wird. Unter anderem lassen sich durch die Einbeziehung dieser Ebene hinter
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gleichen Rechtsentwicklungen moglicherweise unterschiedliche kollektive Re-
prisentationen in den drei Lindern erkennen.

Versteht man mit Durkheim die Anerkennung von Rechtsregeln als abhingig
von einem moralischen Kern, durch den diese Legitimitét erlangen, so wird mit
der Betonung sprachlicher Verstindigungsprozesse zusitzlich auf die Rolle einer
wertorientierten politischen Willensbildung fiir die soziale Integration moderner
Gesellschaften hingewiesen. Die politische Offentlichkeit ist das »Forumg, in
dem auf der Grundlage der in der politischen Kultur impliziten Ideen sozialer
Gerechtigkeit und kausaler Zusammenhénge jene Legitimitét von Rechtsregeln
entsteht — oder auch gerade bestritten wird — die meist Voraussetzung ihrer poli-
tischen Durchsetzbarkeit ist, auf jeden Fall aber Grundlage ihrer praktischen
Akzeptanz. Damit erhilt die Untersuchung von rechtspolitischen Konflikten um
die Institutionalisierung des Erbrechts eine doppelte Bedeutung. Zum einen sind
die vorgebrachten Argumente fiir oder gegen Rechtsreformen ein Indikator fiir
die Entwicklung von Vorstellungen iiber »soziale Solidaritdt«, zum anderen
entsteht und reproduziert sich die moralische Verfasstheit der Gesellschaft auch
gerade in den diskursiven Prozessen.

Es geht also nicht einfach nur um die Ersetzung eines Indikators durch einen
anderen, sondern um eine theoretische Weiterentwicklung des Durkheimschen
Ansatzes.* Durkheim erklirte die Geltung von Normen aus religiésen Symbolen,
die ihre Bedeutung aus kollektiven Erfahrungen bei rituellen Praktiken der Ge-
sellschaftsmitglieder erlangen. Insbesondere Jiirgen Habermas (1981, Bd. 2: 74)
wandte hiergegen ein, Durkheims Erkldrung der Normgeltung erkenne nicht
hinreichend »den Trend zu einer Versprachlichung des Sakralen« und damit die
Bedeutung sprachlich vermittelter normengeleiteter Interaktion flir die Integra-
tion moderner Gesellschaften. Gesellschaftliche Solidaritdt schopft sich gerade
auch aus sprachlichen Verstindigungsprozessen, in denen Akteure gendtigt sind,
ihre Geltungsanspriiche fiir situationsangemessene Handlungen im normativen
Kontext von Rollen und Institutionen zu rechtfertigen (ebd.: 90). Damit verweist
Habermas auf die Erzeugung moralischer Bindungskrifte im Diskurs und wendet
sich so gegen die Vorstellung einer schlichten Einpragung von Normen und
Werten im Sozialisationsprozess.

Ich teile die Einschidtzung der Bedeutung von Diskursen fiir die normative
Entwicklung von Gesellschaften, doch ich beziehe sie auf eine andere Weise in
meine Analysen ein als Habermas. Denn es geht mir nicht um die grundlegende
verfahrensethische Auffassung der Orientierung von Verstdndigungsprozessen
an universalisierbaren Geltungsanspriichen und den damit verkniipften Sakulari-
sierungsvorstellungen. Die Rolle von Diskursen kann auch in einer ganz anderen
Weise verstanden werden.
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Hans Joas (1997: 107ff) machte in seiner Kritik an Durkheims Religionsso-
ziologie darauf aufmerksam, dass Durkheim Prozesse der Institutionalisierung zu
unmittelbar mit den Erlebnissen kollektiver Erregung verbinde. In Durkheims
Institutionentheorie werde verdeckt, dass »die Individuen, die an der kollektiven
Erfahrung beteiligt sind, unterschiedliche Deutungen dieser Erfahrungen entwi-
ckeln, die sie erst in einem (machtdurchsetzten) Prozef der Diskussion und Aus-
einandersetzung zu einer kollektiven Deutung verarbeiten« (ebd.: 108). Erst aus
der Dynamik dieses Prozesses unterschiedlicher Erfahrungsverarbeitung — also
der Interpretation von Ursachen, Griinden, Konsequenzen und Moglichkeiten —
entstehen, verdndern und verfestigen sich Institutionen.

Vor diesem Hintergrund betrachte ich Erbrechtsdiskurse in dieser Arbeit als
Prozesse der Generierung sozialer Sichtweisen und damit als Grundlagen von
Institutionalisierungsprozessen des Erbrechts. Sie werden weder als Verfahrens-
formen zur Generierung von Handlungsnormen mit universeller Zustimmungs-
fahigkeit analysiert, noch als symbolische Widerspiegelungen der Vermachtung
von Sozialbeziehungen. Vielmehr geht es um die Untersuchung der konfliktrei-
chen Ausbildung von Gerechtigkeitsvorstellungen sowie Sichtweisen kausaler
Beziehungen und ihrer Bedeutung fiir die Erkldrung der Entwicklung des Erb-
rechts. Geltungsanspriiche und soziale Macht spielen in diesem Prozess aller-
dings sehr wohl auch eine Rolle.

Begriindungsordnungen des Erbrechts

Mit der Erklarung der Erbrechtsentwicklung und deren Differenzen in Frank-
reich, Deutschland und den USA auf der einen Seite und der Problematisierung
der Entwicklung des Verhiltnisses von Individualitit und Gesellschaft auf der
anderen Seite verfolge ich in dieser Arbeit zwei Ziele. Sie sind miteinander ver-
kniipft durch die These, dass die Erbrechtsentwicklung selbst nicht unabhingig
von den diskursiven Strukturen erkldrt werden kann, die in jedem der drei unter-
suchten Linder zu beobachten sind. Die angestrebte Erkldrung der Erbrechtsent-
wicklung basiert auf einer mehrdimensionalen Heuristik, die wirtschaftliche
Interessen, staatliche Funktionsanforderungen, die Rolle sozialintegrativer Insti-
tutionen, insbesondere der Familie und des Rechtssystems, sowie die in den
Erbrechtsdiskursen zum Ausdruck kommenden kulturell verankerten Wertiiber-
zeugungen einbezieht. Dabei haben sédmtliche der angefiihrten Dimensionen fiir
jeden einzelnen der vier untersuchten Konfliktbereiche Bedeutung, wobei in
jedem der Bereiche jedoch jeweils unterschiedliche Erklarungsmomente im Vor-
dergrund stehen. Damit entsteht ein komplexes Gesamtbild der Entwicklung von
Erbrechtsinstitutionen in Deutschland, Frankreich und den USA, das die Erb-
rechtsevolution in Abhédngigkeit von wirtschaftlichen, staatlichen, sozialintegra-
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tiven und kulturellen Einfliissen zeigt. Mit dieser mehrdimensionalen Erklérung
der Erbrechtsentwicklung kniipfe ich auch an Max Weber an, dessen Institutio-
nentheorie gerade die Verbindung von Ideen und Interessen zum Ausgangspunkt
hatte.’

Mit Deutschland, Frankreich und den USA sind drei Lander in die verglei-
chende Untersuchung einbezogen, die sich im Sinne Max Webers dem modernen
okzidentalen Kapitalismus zurechnen lassen. Alle drei Linder sind im Zeitraum
vom spéten 18. bis zum frithen 20. Jahrhundert in einem grundlegenden sozialen,
politischen und wirtschaftlichen Transformationsprozess begriffen. Diese Ent-
wicklung findet vor dem Hintergrund unterschiedlicher Bedingungen statt, ist
jedoch in den drei Landern prinzipiell gleichgerichtet, wodurch die Lénder mit
dhnlichen funktionalen Problemen konfrontiert sind. Die Auswahl von Deutsch-
land, Frankreich und den USA begriindet sich zunichst aus dieser relativen
Ahnlichkeit, die erwarten lasst, dass auch das Erbrecht als sozial, politisch und
wirtschaftlich relevante Institution sich in den drei Lindern gleichgerichtet ent-
wickelt.

Zugleich unterscheiden sich die drei Linder jedoch in den Wertorientierun-
gen, die in den Auseinandersetzungen um das Erbrecht zum Vorschein kommen.
In den Diskussionen zeigen sich verschiedene »Gestalten« der moralischen und
politischen Problematisierung von Erbschaften, aber auch der Zuschreibung
kausaler Folgen zu spezifischen erbrechtlichen Regeln. Ich werde zeigen, dass in
den drei Landern jeweils verschiedene »leitende Problemstellungen« (Kaufmann
2001) fiir erbrechtliche Festlegungen bestehen, die ein »diskursives Feld« for-
men, das in den Begriindungen der Akteure filir ihre Zustimmung bzw. Ableh-
nung vorgeschlagener insitutioneller Reformen zum Ausdruck kommt. Mit dem
Begriff des diskursiven Feldes soll dabei ausgedriickt werden, dass in den drei
Lindern keine homogene Sichtweise auf das Erbrecht besteht, die konfligieren-
den Parteien ihre Ansichten in dem jeweiligen Land aber mit bestimmten domi-
nierenden, langfristig stabilen Begriindungsmustern verteidigen. Diskursfelder
legen Grenzen der Diskussion fest und definieren eine Spannbreite von Proble-
men, die angesprochen werden konnen (Wuthnow 1989: 13). In diesem Sinn
kommen in den diskursiven Feldern sozial verfligbare Bedeutungssysteme zum
Ausdruck, auf deren Basis Akteure legitimatorische Unterstiitzung fiir bestimmte
Veridnderungen des Erbrechts finden konnen, oder aber gerade auf Ablehnung
stoBen. Hier ldsst sich auch von »Begriindungsordnungen« (Boltanski/Thévenot
1991) sprechen, die zwischen nationalen Kontexten differieren.’ Diskursive
Felder haben eine bindre Struktur. Die klaren Gegeniiberstellungen sind Mecha-
nismen der Vereinfachung komplexer Zusammenhinge, wodurch Handlungsori-
entierungen ermoglicht werden.” Untersucht wird in der Arbeit, wie sich diese
Begriindungsordnungen zwischen Deutschland, Frankreich und den USA unter-
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scheiden und wie sie neben 6konomischen und politischen Aspekten Einfluss auf
die Erbrechtsentwicklung nehmen.

Ausgehend von diesem mehrdimensionalen Erkldrungsansatz ist die These
demnach nicht, dass die in den diskursiven Feldern zum Ausdruck kommenden
Begriindungsordnungen die Erbrechtsentwicklungen erkléren koénnen, sondern
die viel schwichere These, dass Begriindungsordnungen neben anderen Aspek-
ten ebenfalls Einfluss auf die Entwicklung des Erbrechts haben. Die spezifischen
Konfliktlinien in Rechtsdiskursen sind ein kulturelles Moment der politischen
Offentlichkeit, das zusammen mit Interessen und funktionalen Anforderungen
einen Erkldrungsfaktor fiir die Rechtsevolution darstellt. Der angenommene
akteursrelevante Zusammenhang besteht dabei darin, dass sich in den Diskursen
Weltbilder artikulieren und formen, die als kultureller Hintergrund Situations-
deutungen speisen und einerseits die Sichtweise kausaler Zusammenhinge pra-
formieren, andererseits zur Legitimation bzw. Delegitimation von Positionen
beitragen und damit deren politische Durchsetzungschancen beeinflussen
(Beckert 1997: 164f). Ein solcher Zusammenhang kann zum einen angenommen
werden, weil die langfristig erfolgreiche politische Realisierung von Rechtsre-
formen immer auch auf Legitimation angewiesen ist; jedenfalls dann, wenn dik-
tatorischer Zwang nicht zur Verfiigung steht. Rechtsreformen, die im Hinblick
auf kulturell verankerte Begriindungsordnungen legitimiert werden konnen,
haben damit einen »evolutiondren Vorteil«, der sich in einem Zusammenhang
zwischen der Struktur des diskursiven Feldes und der Rechtsentwicklung zeigen
miisste.

Dariiber hinaus entsteht der Einfluss kulturell verankerter evaluativer Sche-
mata aus dem konstitutiven Vorverstindnis der Akteure (Beckert 2003;
Biernacki 1995; Dobbin 1994). Nicht nur welche Ziele als legitim betrachtet
werden, sondern auch welche Strategien die rationale Mittelwahl zur Erreichung
gewiinschter Resultate steuern, steht im Zusammenhang mit leitenden evaluati-
ven Standards. Die tiefer liegende Ursache hierfiir besteht darin, dass Kausalbe-
ziehungen aufgrund von Komplexitit und Neuheit fiir Akteure mit Ungewissheit
behaftet sind, die eine im Sinne der 6konomischen Theorie rationale Strategie-
wahl ausschlieBen und die Akteure auf »Ersatzrationalitidten« verweisen, die sie
in ihrem sozialen Umfeld finden (Beckert 1996, 1997). Diese kritische Sicht-
weise auf die okonomische Institutionentheorie betont zugleich die Bedeutung
der von den Akteuren behaupteten Kausalbeziehungen fiir die Institutionenent-
wicklung. Die Annahme lautet, dass die Auswahl der fiir giiltig erachteten kau-
salen Beziehungen unter den mdglichen Beziehungen zwischen Erbrechtsregel
und gewlinschtem oder abgelehntem Resultat sich mit aus den Begriindungsord-
nungen konstituiert. Damit soll nicht das Bestehen objektiver kausaler Zusam-
menhédnge bestritten werden, wohl aber die Aufmerksamkeit auf die Sichtweisen
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dieser Zusammenhinge gelenkt werden, die selbst Wirkungen im politischen
Prozess entfalten. In diesem Sinn, so versuche ich in dieser Arbeit zu zeigen,
spielen »Ideen« eine Rolle fiir die Entwicklung des Erbrechts.

Eigentumsverstdndnis und die Struktur von Erbrechtsdiskursen

Die Konfliktlinien der Erbrechtsdiskurse in den drei untersuchten Lindern
strukturieren sich entlang der Frage, welche Eingriffe in die private Verfligung
tiber Eigentum innerhalb des jeweiligen diskursiven Feldes Legitimation erlan-
gen. Die Position der moglichst unumschriankten Verfiigungsgewalt der Erblas-
ser iiber ihr Vermogen findet in allen drei Ldndern eine Opposition, die fiir Ein-
griffe in dieses Recht pladiert, und dafiir auf spezifische Argumente zuriickgreift,
die zwischen den drei Lindern unterschiedlich sind, innerhalb der Linder jedoch
eine grof3e Kontinuitdt aufweisen. Mit dem Begriff des Eigentumsverstindnisses
bezeichne ich die im Erbrechtsdiskurs eines Landes vornehmlich angefiihrten
spezifischen Grenzen der rein individuellen Verfiigung iiber das Privateigentum.
Diese Grenzsetzungen haben sich grofenteils bereits im spiten 18. und frithen
19. Jahrhundert — teilweise sogar noch davor — gebildet und strukturieren den
Diskurs in den hier untersuchten Schliisselphasen der Erbrechtsentwicklung.
Zum Teil bis heute lassen sich dieselben argumentativen Muster erkennen, die
bereits wihrend der franzgsischen und der amerikanischen Revolution sowie bei
den ungefahr zur gleichen Zeit in Deutschland geflihrten erbrechtspolitischen
Auseinandersetzungen relevant waren. Worin diese Argumente bestehen, und
wie sie sich unterscheiden, wird in der Untersuchung der Erbrechtsdiskurse
detailliert beschrieben.

Grob zusammengefasst dominieren in den USA die beiden Befiirchtungen,
dynastische Vermogenskonzentration wiirde die sozialen Grundlagen der repub-
likanischen Staatsordnung zerstdren, und Erbschaften wiirden die Chancen-
gleichheit als »sakrales« Prinzip der Legitimation sozialer Ungleichheit untermi-
nieren. Dem gegeniiber stehen Argumente, die das Recht auf die unbehinderte
testamentarische Verfligung tiber Eigentum als unhintergehbaren Teil des Privat-
eigentums verteidigen, und OSkonomische Argumente, die Eingriffe in das
Erbrecht als wirtschaftsschiddigend ablehnen.

In Deutschland entwickeln sich ganz andere Begriindungsstrukturen. So wird
das unbeschriankte Erbrecht im 19. Jahrhundert hiufig als Ursache fiir einen
normativ abgelehnten grenzenlosen Individualismus gesehen und damit als
zerstorerisch fiir die Sozialbeziehungen in der Familie und der Gesellschaft. Es
besteht eine starke Tendenz, Eigentum als Familieneigentum zu betrachten, wo-
durch der juristische Eigentiimer als Treuhédnder fiir den Besitz der Sippe er-
scheint, dessen Tod nicht zu einer eigentlichen Eigentumsiibertragung fiihrt.
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Zudem werden in Deutschland staatliche Eingriffe in die individuelle Verfiigung
iiber Privateigentum mit dem Ziel der sozialen Gerechtigkeit legitimiert, was
sich bis in die Eigentumsdebatten des 19. Jahrhunderts zuriickverfolgen ldsst und
noch in das Grundgesetz der Bundesrepublik als Grundsatz der Sozialverpflich-
tung des Eigentums eingegangen ist. Die Testierfreiheit des Erblassers soll be-
schrinkt werden, so eine Seite des diskursiven Feldes, um die Familie zu schiit-
zen und um — durch Erbschaftsbesteuerung — finanzielle Mittel fiir eine auf
sozialen Ausgleich gerichtete Sozialpolitik zu generieren. Nicht Chancengleich-
heit ist der Bezugspunkt, sondern das resultatorientierte Prinzip der sozialen
Gerechtigkeit. Anders formuliert: Wihrend die amerikanische Begriindungsord-
nung stirker das Individuum und dessen Freiheit als normativen Bezugspunkt
hat, wird das Individuum in Deutschland deutlicher in einem familidren und
gesellschaftlichen Zusammenhang gedacht. Zugleich gibt es auch im diskursiven
Feld in Deutschland wirtschaftsliberale Stimmen, die sich auf das freie Eigen-
tumsrecht sowie die dkonomischen Folgen der Erbrechtsregulation beziehen und
vor dem Hintergrund einer stérker individualistischen Sichtweise sozialer Integ-
ration daraus gerade von Staat und Familie unbeschrinkte Erbrechte herleiten.

In Frankreich steht auf der einen Seite der Auseinandersetzung die Position
der Verpflichtung des Staates auf das Allgemeinwohl, bei Wahrung strikter
Neutralitdt gegeniiber partikularen Interessen. Dies duBert sich vornehmlich in
einer dominierenden Bezugnahme auf das Gleichheitsprinzip im gesetzlichen
Erbrecht, aber auch in Widerstidnden gegen die progressive Besteuerung von
Erbschaften und in der Nutzung des Erbrechts fiir bevélkerungspolitische Ziele
des Staates. Dem steht seit den Erbrechtsdebatten in der Constituante eine Posi-
tion gegeniiber, die sich gegen die etatistische Durchsetzung des Gleichheits-
prinzips wendet und statt dessen die individuellen Erbrechte des Erblassers her-
vorhebt. Dadurch sollen sowohl die Familie gestirkt als auch wirtschaftlich
nachteilige Folgen des Gleichheitsprinzips — insbesondere die Realteilung —
vermieden werden. Anders als in den deutschen Debatten wird nach einer be-
deutenden Richtung des franzésischen Diskurses die Familie gerade durch die
staatliche Regulation des Erbrechts gefdhrdet. Anders als in den USA und in
Deutschland spielen Gleichheit und soziale Gerechtigkeit nicht so sehr eine
Rolle im Hinblick auf individuelle Chancen bzw. sozialpolitische Ziele, sondern
haben ihre Ankniipfungspunkte im problematischen Verhiltnis zwischen Staat
und Zivilgesellschaft.

Zur stirkeren Pointierung spreche ich abkiirzend vom individualistisch-me-
ritokratischen Eigentumsverstdndnis in den USA, dem familidr-sozialen Eigen-
tumsverstdndnis in Deutschland und dem egalitdr-familidren Eigentumsver-
stindnis in Frankreich. Dabei geht es nicht um die Behauptung eines in der je-
weiligen Gesellschaft homogenen Eigentumsverstindnisses, sondern um die
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Charakterisierung des dominierenden spezifischen Spannungsverhiltnisses, in
dem erbrechtliche Festlegungen begriindet werden miissen. Mit dem Eigentums-
verstdndnis wird das diskursive Feld kognitiv und normativ strukturiert. An den
Diskursen zum Erbrecht lassen sich die Begriindungen fiir Eingriffe in individu-
elle Eigentumsverfiigung als kognitive und evaluative Differenzen zwischen den
drei untersuchten Léndern ablesen.

Die Vieldeutigkeit der Begriindungsordnungen hinsichtlich institutioneller
Umsetzungen und die selektive Bezugnahme der Akteure auf spezifische Positi-
onen innerhalb des diskursiven Feldes produzieren zugleich ein Konfliktpotential
fiir Erbrechtsdiskurse, weil konfligierende Positionen gleichzeitig legitimatori-
sche Unterstiitzung finden kénnen. Das kognitiv und normativ verankerte diskur-
sive Feld gibt kein Skriptum fiir die Festlegung konkreter Regeln des Erbrechts
vor; es stellt lediglich einen Bezugsrahmen dar, innerhalb dessen sich Akteure
positionieren und in dem Begriindungen fiir Positionen in den sozialen und poli-
tischen Auseinandersetzungen um die Institutionalisierung des Erbrechts gefun-
den werden. Auch lassen sich die Begriindungsordnungen nicht einfach einem
Rechts-Links-Schema zuordnen. Vielmehr zeigt sich in der Untersuchung der
Erbrechtsdiskurse und der parlamentarischen Debatten, dass Akteure mit ganz
unterschiedlichen Interessen ihre politischen Ziele unter Verweis auf die glei-
chen verfligbaren sozialen Deutungsmuster rechtfertigen. So wird mit Bezug auf
das Familienprinzip in Deutschland sowohl fiir die Beschridnkung der Testier-
freiheit und die Einfiihrung eines Staatserbrechts, mit dem sozialpolitische Ziele
verfolgt werden, als auch fiir die Ablehnung der Erbschaftssteuer als illegitimem
Eingriff in das Familienvermogen argumentiert. In Frankreich dient der Verweis
auf das Gleichheitsprinzip sowohl der Legitimation einer auf gleichere Vermo-
gensverhdltnisse zielenden Begrenzung der Testierfreiheit als auch der Ableh-
nung progressiver Erbschaftsbesteuerung. Die Testierfreiheit wird in Deutsch-
land vornehmlich als Vordringen eines familienfeindlichen Individualismus
gewertet, in Frankreich hingegen gerade als Schutz der Familie.

Aufbau des Buches

Das Buch ist in vier Kapitel untergliedert, in denen jeweils ein zentraler Kon-
fliktbereich erbrechtlicher Regulation untersucht wird. Die vier untersuchten
Bereiche stellen die zentralen rechtspolitischen Auseinandersetzungen der Erb-
rechtsdiskussion seit dem spéten 18. Jahrhundert dar. Nicht jeder der Konfliktbe-
reiche hat in Deutschland, Frankreich und den USA eine gleich grof3e Bedeutung
erlangt, sodass die Ausfiihrungen zu den Léndern nicht gleich gewichtet sind.
Aspekte, die vornehmlich technische juristische Fragen betreffen, bleiben in der
Untersuchung unberiicksichtigt. Hierzu zdhlen etwa Probleme der Formvor-
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schriften bei Testamenten oder des Umgangs mit internationalen Erbfillen. In
allen Kapiteln, aufler dem dritten, steht die Untersuchung der in Deutschland,
Frankreich und den USA um die jeweiligen Erbrechtsbereiche gefiihrten Kontro-
versen im Vordergrund. Analysiert werden vornehmlich rechtstheoretische, aber
auch wirtschaftswissenschaftliche und soziologische Schriften zum Erbrecht aus
den letzten zwei Jahrhunderten mit dem Ziel, die Struktur des diskursiven Feldes
und seine Verinderungen in jedem der drei Lander herauszuarbeiten. Die herme-
neutische Auswertung dieses empirischen Materials wird ergénzt durch die
Analyse von Parlamentsdebatten. Gerade von dieser Analyse kann die Identifi-
kation der dominanten Konfliktlinien im Umgang mit unverdientem Vermogen
erwartet werden. Die Parlamentsdebatten werden dabei — soweit dies moglich
war® — in einer quantitativen Inhaltsanalyse ausgewertet, die zur Stiitzung der
hermeneutischen Interpretation beitréigt. Genauere Hinweise zum methodischen
Vorgehen finden sich im Appendix des Buches.

Betrachtet wird neben den Diskursen zum Erbrecht natiirlich auch die eigent-
liche Rechtsentwicklung. Dabei wird herausgearbeitet, inwieweit sich die zu
beobachtenden Verdnderungen und die kontinuierlich bestehenden Differenzen
zwischen den drei Landern aus sich wandelnden wirtschaftlichen und politischen
Bedingungen, neuen sozialen Umfeldbedingungen und eben aus den unter-
schiedlichen Begriindungsordnungen erkldren lassen.

(1) Zunichst werden im zweiten Kapitel Kontroversen um die Testierfreiheit
als dem fiir die individuelle Eigentumsverfiigung des Erblassers grundlegenden
Rechtsinstitut untersucht. Die Frage der Testierfreiheit und ihrer Beschrinkung
durch Pflichtteile fiir Angehorige des Erblassers war insbesondere in Frankreich,
aber auch in Deutschland, ein kontroverser Regelungsbereich des Erbrechts.
Inwieweit stellen Eingriffe in die Testierrechte illegitime Beschrinkungen der
privaten Verfiigung iiber Eigentum dar? Inwiefern bestehen Rechte von Famili-
enangehorigen an dem Eigentum des Erblassers? Die Ausgangsbedingungen im
spdten 18. Jahrhundert sind hier in den drei untersuchten Landern denkbar unter-
schiedlich. Wihrend in den USA, die das englische Erbrecht weitgehend iiber-
nehmen, die Testierfreiheit quasi unbeschrinkt galt, wurde in Frankreich kurz
nach der Revolution die Testierfreiheit zusammen mit der gesetzlichen Festle-
gung gleicher Erbteilung kurzzeitig sogar véllig aufgehoben. Im Verlauf des 19.
Jahrhunderts wurde in den USA die Testierfreiheit durch die Ausweitung der
Rechte der iiberlebenden Ehepartner geringfiigig eingeschrinkt, in Frankreich
kam es erst im 20. Jahrhundert zu einigen Lockerungen der im Code civil seit
1804 festgelegten gesetzlichen Beschrankungen. In Deutschland war die Testier-
freiheit in den Beratungen zum Biirgerlichen Gesetzbuch (BGB) im letzten
Viertel des 19. Jahrhunderts umstritten und traf auf ein verbreitetes rechtsphilo-



Einleitung 23

sophisches und sozialpolitisches Misstrauen gegen das Testament, das vielen als
familienfeindliches Rechtsinstitut galt.

(2) Im dritten Kapitel werden die Konflikte um die Erbrechte von Familien-
mitgliedern untersucht. Das gesetzliche Erbrecht, das die Erbteilung fiir den Fall
regelt, dass der Erblasser kein giiltiges Testament hinterlassen hat, ldsst sich als
verwandtschaftliches Klassifikationssystem verstehen, an dessen Entwicklung
sich die Verdnderung von Solidarititsanspriichen innerhalb des Familiensystems
ablesen ldsst. Wer wird iiberhaupt als Familienmitglied betrachtet, und in wel-
cher Position steht er oder sie zu anderen Verwandten innerhalb der Verwandt-
schaftsordnung? Untersucht wird in dem Kapitel die Entwicklung der Erbrechte
von Sohnen und Tochtern, Erst- und Nachgeborenen, des tiberlebenden Ehepart-
ners und nichtehelicher Kinder. Am Rand beriihrt werden auBerdem die Erb-
rechte von Adoptivkindern und in gleichgeschlechtlichen Lebenspartnerschaften.
Gezeigt werden soll anhand der Entwicklung des gesetzlichen Erbrechts, wie
sich die Vorstellungen zu Solidarititsanspriichen innerhalb von Familiensyste-
men gewandelt haben, und welche allgemeinen Entwicklungslinien sich darin
erkennen lassen.

(3) Paradoxerweise ist die individuelle testamentarische Verfligung iiber Ei-
gentum zugleich an die Beschrinkung individueller Entscheidungsbefugnisse
gebunden. Bei Fideikommissen, die Gegenstand des vierten Kapitels sind, legen
die Erblasser nicht nur den Erben fest, sondern auch, an wen das (Land-)Vermo-
gen nach dem Tod des Erben weitervererbt werden muss. Dadurch wird die Tes-
tierfreiheit des Erben faktisch aufgehoben. Zweck solcher Regelungen war die
Verhinderung des Verkaufs oder der Uberschuldung von adligem Landbesitz und
die dynastische Vermogensvererbung durch die Kontrolle der Handlungsoptio-
nen der Erben. Fideikommisse sind aufs Engste mit stdndischen Herrschafts-
strukturen verbunden, die sie stiitzen, indem sie eine strukturelle Abhéngigkeit
zwischen Konig und Adel schaffen. Bereits im 18. Jahrhundert hatten zeitgends-
sische Beobachter, darunter auch Adam Smith, auf die fiir die kapitalistische
Okonomie dysfunktionalen Folgen von Fideikommissen hingewiesen, mit denen
die okonomische und politische Macht des Adels langfristig gesichert, zugleich
jedoch die wirtschaftliche Entwicklung behindert wiirde. Eine der zentralen erb-
rechtlichen Auseinandersetzungen fand in Frankreich und in Deutschland um die
Aufhebung von Fideikommissen und verwandten Rechtsinstituten der Vermo-
gensperpetuierung statt. Diese Konflikte wurden in Frankreich am Anfang der
zweiten Republik, in Deutschland erst mit der Novemberrevolution endgiiltig
gelost. In den USA wurden »Entails«, das den Fideikommissen im angelséchsi-
schen Recht entsprechende Rechtsinstitut, nach der Revolution verboten, doch
multigenerationale Vererbungsstrategien konnten iiber die Einrichtung von
Trusts weiterhin verfolgt werden.
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(4) Im fiinften Kapitel untersuche ich die Rolle des Staates als Erben. Der
Staat beteiligt sich an Erbschaften durch Besteuerung, méglicherweise aul3er-
dem durch ein sogenanntes Staatserbrecht. Es legt fest, dass bei Erbschaften ab
intestat der Staat als Erbe eintritt, wenn die nidchsten Verwandten eine bestimmte
verwandtschaftliche Entfernung zum Erblasser iiberschreiten.” Weit bedeutender
ist allerdings die eigentliche Erbschaftsbesteuerung, durch die der Staat sich
einen Teil des vererbten Vermogens aneignet. Im 19. Jahrhundert bestanden
moderate Formen der Erbschaftsbesteuerung in allen drei untersuchten Landern.
Im spiten 19. Jahrhundert, im Kontext der Ausweitung von Staatsfunktionen und
steigenden Militirausgaben, wurde die Erbschaftsbesteuerung in Deutschland,
Frankreich und den USA unabhingig voneinander zu einem konflikthaften poli-
tischen Thema.

In den Debatten zur Erbschaftsbesteuerung geht es zum einen um die De-
ckung des wachsenden Finanzbedarfs des Staates, zum anderen jedoch um Fra-
gen von Steuergerechtigkeit und Vermogensverteilung. Damit steht das Verhélt-
nis zwischen individueller Verfiigung iiber das Privateigentum und den Ansprii-
chen der Gesellschaft (des Staates) auf Teile des Vermogens auch hier im Mit-
telpunkt. In Frankreich wurden die Regeln der Erbschaftsbesteuerung auflerdem
mit bevolkerungspolitischen Zielen verbunden. Durch die Bevorzugung kinder-
reicher Familien bei der Erbschaftsbesteuerung sollten im frithen 20. Jahrhundert
die Geburtenzahlen erhoht werden. Kontrovers ist an der Erbschaftsbesteuerung
nicht nur die Frage, wie hoch sie sein und wer besteuert werden soll, sondern
auch welche Ziele damit legitimerweise verfolgt werden diirfen. Sollen Erb-
schaftssteuern als Instrument der Vermodgensumverteilung in der Gesellschaft,
zur VergroBerung der Steuergerechtigkeit oder nur zur Deckung von Staatsaus-
gaben in Notzeiten dienen?

Die zu den Fragen des Erbrechts gefiihrten politischen und gesellschaftswis-
senschaftlichen Kontroversen erstrecken sich iiber den gesamten Untersuchungs-
zeitraum. Nichtsdestoweniger lassen sich leicht Schwerpunkte ausmachen. Am
virulentesten sind die Debatten in Frankreich wihrend der Revolutionszeit und in
allen drei Landern in der Zeit zwischen ca. 1880 und 1930. Debatten zur Testier-
freiheit und der Eigentumsbindung konzentrieren sich in der ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts, reichen jedoch mit Ausldufern bis weit in das 20. Jahrhundert
hinein. Debatten um die Gleichstellung von Frauen und die Besserstellung von
Adoptiv- und nichtehelichen Kindern im Erbrecht beginnen in der Mitte des 19.
Jahrhunderts und setzen sich bis zum Ende des 20. Jahrhunderts fort. Erbschafts-
steuerdiskussionen haben ihren Schwerpunkt zwischen 1880 und 1935, flackern
in den einzelnen Léndern zu unterschiedlichen Zeitpunkten spéter jedoch immer
wieder auf. Insbesondere in den USA ist die Erbschaftsbesteuerung seit den
siebziger Jahren erneut ein wichtiger Gegenstand der politischen Kontroverse.
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Die Anordnung der Kapitel entspringt demnach nicht nur einer systematischen
Ordnung, sondern ist zugleich auch chronologisch zu verstehen.

1.2 Gesellschaftliche Dimensionen des Erbrechts

Die soziale Relevanz der Vererbung von Vermdogen ergibt sich aus den Einfliis-
sen, die Erbschaften auf gesellschaftliche Strukturen und soziale Beziehungen
haben. Unterscheiden lassen sich dabei vier Ebenen: Die normative Ebene der
Legitimation der Eigentumsvererbung in Gesellschaften, die am Leistungsprin-
zip orientiert sind; die Ebene wirtschaftlicher Folgen erbrechtlicher Festlegun-
gen; die Bedeutung des Erbrechts fiir die Sozial- und Familienstruktur; und die
Ebene des Verhiltnisses zwischen individuellem Eigentum und dem Staat.

Gesellschaftliche Dimensionen des Erbrechts

Wirtschaft Staat und politische Ordnung

Werteordnung Sozial- und Familienstruktur

Erbschaft und Leistungsprinzip

Auf der ersten Ebene beriihrt Vermoégensvererbung zentrale Wertvorstellungen
der birgerlichen Gesellschaft: das Verstindnis individueller Freiheit, die
Bedeutung solidarischer Verpflichtungen, das Prinzip der Gleichheit und die
Rolle des Leistungsprinzips. Das Heraustreten des Individuums aus traditionellen
Gemeinschaftsbeziehungen  aufgrund  wirtschaftlicher und  kultureller
Entwicklungen im Modernisierungsprozess fiihrte zu einem sehr viel stirker
individualistisch geprigten Eigentumsverstidndnis (Weber 1985 [1922]: 226ff),
aus dem sich zwei fiir die Institutionalisierung des Erbrechts widerspriichliche
Folgen ableiten. Zum einen erscheint es nur konsequent, dass der Eigentiimer
nach seinem Willen auch frei bestimmen kann, in wessen Hénde das Vermogen
nach dem Tod iibergehen soll. Mit dem Testament, dem »letzten Willen«, be-
stimmt der Erblasser, wer Eigentiimer des Vermogens wird und welche Bedin-
gungen damit verbunden sind. Die Verfiigung von Todes wegen ist der letzte
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Willensakt des Individuums. Damit aber entsteht das Problem, wie dieses indivi-
duelle Recht auf Testierfreiheit mit den Interessen der Familie und der Gesell-
schaft an dem Vermdgensiibergang vereinbart werden kann. Der Erblasser kann
ein Interesse haben, durch seine letztwillige Verfiigung eine moglichst groBe
Kontrolle iiber die Angelegenheiten nachfolgender Generationen auszuiiben, und
deshalb deren Moglichkeiten beschneiden, eigenstindig tiber die Verwendung
des Vermogens zu entscheiden. Im Interesse der Lebenden liegt hingegen, die
Willkiir des letzten Willens zu beschridnken und damit zugleich die individuelle
Verfiigungsfreiheit der Erben zu ermdglichen. »The earth belongs in usufruct to
the living« lautet das beriihmte Diktum Thomas Jeffersons.

Die Institution der Erbschaft wird jedoch auch mit dem sich entwickelnden
individuellen Eigentumsverstindnis als solche problematisch, weil sie in Wider-
spruch zum meritokratischen Selbstverstindnis modemer Gesellschaften gerit
(Beckert 1999a). Das geerbte Eigentum ist dem Erben durch den Tod eines ande-
ren »miihelos« zugefallen und nicht durch eigene Leistung erwirtschaftet. Damit
widerspricht die Institution der Erbschaft der auf Leistung verweisenden Recht-
fertigung ungleicher Vermogensverteilung in der Gesellschaft. An einer zentra-
len Stelle wird am Prinzip leistungsunabhingiger sozialer Privilegierung fest-
gehalten, gegen das sich die biirgerliche Gesellschaft in ihrem Selbstverstindnis
ja gerade konstituierte. Wie lésst sich die »unverdiente« Erlangung von Vermo-
gen im Kontext einer Gesellschaftsordnung rechtfertigen, die soziale Ungleich-
heit aus den unterschiedlichen Leistungsbeitrdgen ihrer Gesellschaftsmitglieder
legitimiert? Nach Abschaffung von Rechtsprivilegien qua Geburt und der
Vererbbarkeit von Amtern ist die Vermogensvererbung die zentrale, nicht auf
Leistung, sondern auf Geburt beruhende Institution rein sozialer Privilegierung
in modernen Gesellschaften.'® Von Kritikern wird Vermogensvererbung als
normativer Fremdkorper in den zunehmend an den Prinzipien des Individua-
lismus und der Leistungsorientierung ausgerichteten Gesellschaften abgelehnt.
Der Bruch mit der individualistischen Legitimation von Reichtumsverteilung
verletzt zugleich auch das Prinzip der Chancengleichheit, demzufolge moglichst
gleiche Ausgangsbedingungen bestehen sollen, sodass sich in Vermégens-
unterschieden die tatsdchlichen Leistungsbeitrige der Individuen spiegeln
konnen.

Erbschaft und Vermégensungleichheit

Bei jedem Generationenwechsel wird das in der Gesellschaft vorhandene private
Vermogen durch Vererbung oder durch Schenkungen neuen Eigentiimern zuge-
ordnet. Angesichts des groen Privatvermdgens werden jedes Jahr hohe Summen
vererbt. Fiir Deutschland wird das zur Zeit jahrlich vererbte Vermogen auf 150
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bis 200 Milliarden Euro geschitzt, in den USA auf 600 bis 900 Mrd. Dollar
(Havens/Schervish 1999; Sieweck 2000; Szydlik 1999: 81). Doch es ist nicht die
GroBenordnung der Vermogenstransfers durch Erbschaft als solche, die diese zu
einer gesellschaftlich bedeutenden Institution macht. Vielmehr geht es um die
Folgen von Erbschaften fiir die soziale Ungleichheit in der Gesellschaft, fiir die
effiziente Erflillung wirtschaftlicher Funktionen und fiir die Handlungsmotiva-
tion der Wirtschaftssubjekte.

Grafik 1.2.-1 zeigt die aktuelle Vermogensverteilung in den drei hier untersuch-
ten Lindern. Diese Daten sind mit einiger Vorsicht zu beurteilen, weil sie auf
unterschiedlichen Erhebungsmethoden beruhen und die Zahlengrundlagen
sicherlich nicht vollig zuverlissig sind. Doch ldsst sich ein generelles Bild er-
kennen, demzufolge einer kleinen Elite grofle Teile des verfligbaren Privatver-
mogens gehort, groBe Bevolkerungsteile hingegen iiber fast gar kein Privatver-
mogen verfiigen. Fiir alle drei Lédnder gilt, dass die Vermdgensverteilung sehr
viel ungleicher ist als die Einkommensverteilung.!' Der Ginikoeffizient lag z.B.
1998 in den USA fiir die Vermégensverteilung bei 0,84 und fiir die Einkom-
mensverteilung bei 0,46. In Deutschland lag der Ginikoeffizient fur die Vertei-
lung des Nettovermdgen 1998 bei 0,64, in Frankreich 1986 bei 0,71
(Hauser/Stein 2001: 124; Kennickell 2000; Weicher 1996; Wolff 2002: 35ff)."

Welche Bedeutung haben Erbschaften fiir die ungleiche Vermégensvertei-
lung? Klar ist, dass Vermégen nicht nur individuell erwirtschaftet, sondern auch

Die Verteilung privater Vermogen
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Grafik 1.2.-1. Quellen: Keister 2000, Wolf 2002, Hauser/Stein 2001. Die Daten fiir die USA
beziehen sich auf 1995, fiir Frankreich auf 1986, fiir Deutschland auf 1998.
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geerbt werden. Welchen Anteil Erbschaften am privaten Vermogensbesitz aus-
machen, ist jedoch wissenschaftlich umstritten. Fiir die USA kommt Kotlikoff
(1988) anhand von Modellrechnungen zu dem Ergebnis, dass 80% des Vermo-
gens auf Erbschaft beruht, wohingegen Modigliani (1988) von nur 20% ausgeht.
Diese weite Differenz erklirt sich aus unterschiedlichen Definitionen, was eine
Erbschaft ist und welche heutigen Vermégensauswirkungen eine in der Vergan-
genheit erhaltene Erbschaft hat. Kotlikoff bezieht sémtliche Vermogenstransfers
an die Kinder, die diese nach ihrem 18. Lebensjahr erhalten, und die akkumu-
lierten Zinsen seit dem Vermdgenstransfer mit ein. Modigliani z#hlt hingegen
nur tatsichliche Erbschaften und grofe Schenkungen und rechnet nur mit dem
realen Wert der Vermogensiibertragung. Ausgehend von einem anderen Ansatz,
ndmlich der Frage, um welchen Anteil das Privatvermégen reduziert wiirde,
wenn Erbschaften konfisziert wiirden, kommen Kessler und Masson (1988) fiir
die USA und fiir Frankreich in einem Simulationsmodell auf einen Anteil von
Erbschaften am Privatvermégen zwischen 35 und 40%.

Trotz dieser weiten Spannbreite zwischen den 6konomischen Berechnungen
wird deutlich, dass Erbschaften einen wesentlichen Teil des privaten Vermégens
ausmachen. Soziologisch interessant wird dieser Befund aber erst durch die
Auswirkungen von Erbschaften auf die Vermogensverteilung. Hier zeigt sich,
dass Erbschaften erheblich zur Vermogensungleichheit in der Gesellschaft bei-
tragen. In Frankreich und in den USA hinterlassen ungefihr 60% der Verstorbe-
nen eine Erbschaft (Arrondel et al. 1997: 101), in Deutschland erben ungefihr
55% der Bevolkerung (Szydlik 1999: 93). Die Hilfte des vererbten Vermogens
konzentriert sich dabei in Deutschland auf nur 16% der Erbfille (Sieweck 2000:
174). Einer auf Daten von 1987 beruhenden franzdsischen Studie (Arron-
del/Laferrére 1994) zufolge entfielen in Frankreich auf 10% der Erben 51% des
vererbten Vermogens und auf das oberste Prozent der Erben noch 19%. In den
USA haben ungefahr zwei Prozent der Nachlésse einen Vermodgenswert von iiber
einer Million Dollar (Havens/Schervish 2003). Uber die Hilfte der bei ihrem
Tod zu dem einen Prozent der reichsten Personen zdhlenden Erblassern hatten
selbst zuvor eine bedeutende Erbschaft erhalten.'® Dies heiBt aber zugleich, dass
der weitaus iiberwiegende Teil der Bevolkerung entweder iiberhaupt kein oder
aber nur ein unbedeutendes Mal Vermdgen erbt. »Inheritance is probably the
main factor of wealth concentration among the richest part of the population, and
of its intergenerational reproduction« (Arrondel et al. 1997: 104). Das Erbrecht
ist damit fiir die soziale Oberschicht von erheblichem wirtschaftlichem Belang;
fiir die Mittelschicht hat es eine begrenzte materielle Bedeutung; fiir die untere
Hilfte der Bevolkerung allenfalls noch eine indirekte Relevanz, soweit es sich
auf die Vermogensverteilung und damit auf die soziale Schichtung auswirkt.
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Die ékonomische Dimension

Die Regeln des Erbrechts beriihren, wie alle eigentumsrechtlichen Kodifizierun-
gen, die wirtschaftliche Leistungsfihigkeit. Zu groBle Vermogenskonzentration
kann wirtschaftlich ebenso dysfunktional sein, wie die Auflésung von Vermo-
gensbesitz nach jeder Generation oder der Marktentzug von Grundeigentum
durch erbrechtliche Beschrinkungen der VerduBerbarkeit. Extreme Vermogens-
konzentration verhindert Wettbewerb und wirtschaftliche Innovation. Realtei-
lung des Bodens oder gesetzliche Vorschriften zur gleichen Erbteilung, wie sie
in verschiedenen Regionen Europas traditionell bestanden, und wie sie in Frank-
reich nach der Revolution verbindlich eingefiihrt wurden, begrenzen intergene-
rational wirksame Strategien der Vermdgensakkumulation. Die Institutionen der
Realteilung, des Anerbenrechts', der Fideikommisse und der Primogenitur ha-
ben landwirtschaftliche Strukturen ganz unterschiedlich geprigt und die Reich-
tumsentwicklung von Regionen nachhaltig beeinflusst (Alston/Schapiro 1984;
Klippel 1987: 275). In der Frithphase des Industrialisierungsprozesses, zu einem
Zeitpunkt also, zu dem Kapitalgesellschaften erst eine geringe Rolle spielten,
hing der langfristige Zusammenhalt von kapitalintensiven Produktions- oder
Handelsunternehmen auch an den Regelungen des Erbrechts. Doch der Vermo-
genszusammenhalt durch Erbschaft kann negative Konsequenzen haben, wenn
ungeeignete Erben das Kapital bekommen und Unternehmen herunterwirtschaf-
ten. Durch Erbschaften wird die Allokationsfunktion des Leistungsprinzips un-
terlaufen, weil Kapital dem Wettbewerb entzogen wird (vgl. Hoover 1927). Eine
ineffiziente Allokation findet auch durch feudale Erbrechtsinstitutionen wie
Familienfideikommisse statt, die den Grundbesitz dem Verwertungsprozess des
Marktes entziehen. Wenn das Land weder verduflert noch beliehen werden kann,
lasst es sich nicht als Kreditsicherung einsetzen und somit nicht zur Schaffung
von investivem Kapital nutzen.

Diese wirtschaftliche Bedeutung des Erbrechts wurde im 19. Jahrhundert ins-
besondere anhand der Einbeziehung von Landbesitz in den Marktprozess durch
Abschaffung der feudalen Erbrechtsinstitutionen und anhand der Realteilung
landwirtschaftlichen Besitzes kontrovers thematisiert. Die Relevanz landwirt-
schaftlichen Bodenbesitzes nimmt mit der Entfaltung von industriellen Arbeits-
mirkten, die alternative Erwerbsmdéglichkeiten erdffnen, ab. Die Erbschaft des
Hofes spielt auf individueller und auch makrodkonomischer Ebene eine gerin-
gere wirtschaftliche Rolle. Allerdings kann geerbter Landbesitz, wie insbeson-
dere in Frankreich, angesichts haufig diskontinuierlicher industrieller Beschifti-
gung zunichst ein wichtiger Schutz gegen die Verarmung bleiben. Die Ausbrei-
tung von im Streubesitz befindlichen Kapitalgesellschaften, mit der es zur Tren-
nung der Funktionen von Management und Eigentiimern kommt, macht die Un-
ternehmensfithrung weitgehend unabhingig von der Eigentiimerstruktur. Weder



