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Für Kathryn
meine beste Freundin und Co-Autorin meiner Bücher

»Platon hatte kurz vor seinem Tod einen Traum, in dem er ein Schwan war, 

der geschwind von Ast zu Ast flog und so den Vogelfängern großen Ärger 

bereitete, die ihn nicht zu fassen bekamen. Als Simmias der Sokratiker von 

diesem Traum hörte, deutete er ihn so, dass alle Menschen versuchen wür-

den, Platons Bedeutung zu erfassen. Jedoch werde keiner von ihnen erfolg-

reich sein, jeder würde ihn entsprechend seiner eigenen Ansichten anders 

interpretieren.« 

 Anonyme Prolegomena zu Platons Philosophie 1.29-37





Vorwort

Das Vorhaben, eine Biografie über Platon zu schreiben, schreckt nicht 
nur ab, sondern scheint vielen geradezu aussichtslos. Die Quellen-

lage ist dünn, das Wenige, das vorliegt, nicht verlässlich, die Informationen 
bleiben sporadisch und oft ungenau, die zeitliche Reihenfolge von Platons 
Schriften lässt sich unmöglich sicher feststellen. Uns sind keine offiziellen 
Athener Dokumente überliefert, die ihn auch nur erwähnen. Zudem ver-
weist Platon in den Dialogen (wie seine schriftlichen Arbeiten genannt wer-
den) kaum auf sich selbst und meldet sich auch sonst in ihnen nicht zu Wort. 
Dennoch hoffe ich, mit diesem Buch zu zeigen, dass Platons Leben nicht 
nur ein ganzes Buch füllen kann, sondern auch lesenswert ist. Wer ein sol-
ches Vorhaben angeht, muss nicht nur biografische Details ausgraben, son-
dern auf viele Gebiete eingehen, welche die eigene Meinung über Platon 
fundamental beeinflussen können, etwa: Was für eine Art Schriftsteller war 
er? Wie sollten wir seine Dialoge lesen? Inwieweit entspricht unser heutiger 
Begriff »Platonismus« seinem Ursprung? Auch wer sich nicht mit Philosophie 
beschäftigt, hat schon einmal von Platon gehört – was für einen Philosophen 
eher ungewöhnlich ist –, schließlich hat er im Grunde die Disziplin, die wir 
heute als Philosophie bezeichnen, erst erfunden. Es ist also sinnvoll, sich ei-
nen Eindruck davon zu verschaffen, wer dieser Mann war. 

Dementsprechend beginnen viele Bücher über Platon mit einem Kapi-
tel oder ein paar Absätzen über sein Leben. Soweit ich es überblicke, er-
schien die letzte Biografie im englischsprachigen Raum allerdings im Jahr 
1839. B. B. Edwards übersetzte Wilhelm Gottlieb Tennemanns Leben des Pla-
to und fügte es den Selections from German Literature hinzu, die er zusam-
men mit E. A. Park herausbrachte.1 Das Buch, das Sie nun in Händen halten, 
hat mit seinem Vorgänger wenig gemein, außer dass beide Texte einem kri-
tischen Ansatz folgen. Ich schreibe hier nicht einfach nur über »Fakten« und 
Schlussfolgerungen, sondern erkläre auch zu einem gewissen Grad, wie ich 
meine Annahmen belege und wie ich zu ihnen gelangt bin. Das ist meines 
Erachtens angemessen für ein Buch, das sich an ein breites Publikum wen-
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det – außerdem bleibt nichts in der Platon-Forschung unumstritten. Zudem 
ist mein Buch nicht nur länger als Edwards 56 Seiten, es holt auch weiter 
aus. Da der wichtigste Aspekt von Platons Leben darin besteht, dass er ein 
Schriftsteller war, dient mein Buch gleichzeitig als eine Einführung in sein 
Werk. Mit »Einführung« meine ich wirklich ein erstes »Kennenlernen«: Fein-
sinnigere Interpretationen und philosophisch Komplexes tauchen hier nicht 
auf, und ich halte mich bei den meisten Themen, die Platon-Interpreten um-
treiben, eher an die allgemein anerkannten Auslegungen. Dies ist kein Buch 
über Platons Philosophie, es handelt von der Person Platon, wobei natürlich, 
da wir von der Biografie eines Philosophen sprechen, unvermeidlich der ein 
oder andere Verweis auf seine Theorien auftauchen wird. Dennoch konzen-
triere ich mich in erster Linie auf allgemeine Charakteristika und weniger 
auf Einzelheiten, über deren genaue Details sowieso immer wieder gestrit-
ten wird. Ich werde die Leser wohl eher mit den vielsagenden und faszinie-
renden Überlegungen locken, die Platon anstellte, als dass ich sie auserzäh-
le oder deren Vor- und Nachteile erkläre.

Selbst nach circa 2400 Jahren sind Platons Schriften kaum gealtert; sie sind 
nach wie vor brillant, geistreich, tiefgründig und verblüffend. Die meisten 
von ihnen sind nicht nur genial, sie beflügeln auch die eigenen Gedanken; 
sie lassen sich gut lesen, und selbst die trockeneren Texte enthalten herrlich 
geistreiche Passagen. Kein Philosoph erschließt sich einem fachfremden Pu-
blikum so leicht wie Platon. Ich hoffe, dieses Buch regt die Leser dazu an, 
als Nächstes die Dialoge zur Hand zu nehmen und auf eigene Faust mehr 
über Platons Arbeiten herauszufinden. Zu diesem Zweck habe ich eine län-
gere Bibliografie angehängt. In Bezug auf meine eigene Biografie laufen in 
diesem Buch mehrere Stränge meines Schaffens zusammen, es ist das Ergeb-
nis vieler Jahre des Nachdenkens und Schreibens über Platon (obwohl er 
nie mein ausschließlicher Forschungsgegenstand war). Einer meiner ersten 
Artikel, den ich vor mehr als 40 Jahren veröffentlichte, befasste sich mit der 
chronologischen Reihenfolge von Platons Dialogen – ein Thema, das mich 
selbstverständlich auch in dieser Biografie beschäftigt. Obwohl ich mittler-
weile der These dieses Artikels nicht mehr zustimme, schließt sich mit die-
sem Buch für mich ein Kreis. 



Einleitung

Platons Bedeutung für die Philosophie ist allgemein anerkannt. Er war 
der erste westliche Denker, der sich systematisch mit den Themen be-

schäftigte, die Philosophen noch heute umtreiben, wie: Metaphysik, Epi-
stemologie, Politikwissenschaft, Rechtswissenschaft und Strafrecht, Ethik, 
Wissenschaft, Religion, Sprache, Kunst und Ästhetik, Freundschaft und Liebe. 
Er knüpfte an eine lange Tradition des Nachdenkens über die Welt und alle 
darin Lebenden an, neu an seiner Arbeit war jedoch, wie er mit diesem Erbe 
umging. In der Tat war er es, der die Philosophie erfand, und das in einer 
Zeit, in der es kaum Vokabeln oder einen gedanklichen Rahmen für das gab, 
was er unternahm – es fehlten Worte für »universal«, »Attribut«, »abstrakt« und 
so weiter. Damit nicht genug, er gründete eine Schule, die Akademie, die 
sich nicht nur der Philosophie widmete, sondern auch dem wissenschaft-
lichen Forschen und praktischer Politik. Diese Schule brachte Denker von 
Format hervor, wie Aristoteles und Eudoxos, die wiederum spätere Denker 
stark beeinflussten. Die Akademie unterrichtete Philosophie über beinahe 
1000 Jahre hinweg und brachte Forschungen voran; eine Zeitspanne, auf die 
keine andere Bildungseinrichtung im Westen verweisen kann. 

Die Vielzahl der Gebiete, mit denen Platon sich beschäftigte, die tiefge-
hende Auseinandersetzung damit und die Kühnheit seiner Theorien, all das 
ist und bleibt erstaunlich. Er warf nicht nur Fragen auf, die uns noch heu-
te beschäftigen, sondern dachte darüber nach – wie jeder gute Philosoph – 
ob es möglich ist, gültige Antworten auf diese Fragen zu formulieren und ob 
Wissen überhaupt erlangt werden kann. Er beschäftigte sich nicht nur mit 
Schlussfolgerungen, sondern damit, wie wir zu ihnen gelangen. Zwar stellte 
er einige Doktrinen auf, oder vielleicht nennen wir sie lieber Theorien, aber 
auch diese werden in den Dialogen geprüft. Philosophie als eine immerwäh-
rende Suche zu begreifen, ist einer der faszinierendsten Aspekte seiner Ar-
beit. Darüber hinaus vermittelt er diese Ansichten auf eine Weise, die jeder 
intelligente Leser versteht, da Platons Schreibtalent seiner Brillanz als Philo-
soph in nichts nachstand. In den folgenden Jahrhunderten schrieben auch 
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andere Denker philosophische Dialoge, jedoch vermag keiner dieser Texte 
den gleichen Fluss und eine ähnlich realistische Gesprächsführung wieder-
zugeben, die Platons beste Werke auszeichnen.

Ich habe soeben behauptet, Platon habe Fragen aufgeworfen, die uns 
nach wie vor aus der Reserve locken, allerdings schließt dieses »uns« vor al-
lem praktizierende Philosophen ein. Vielleicht sollte ich lieber bemerken, er 
stellte Fragen, die uns nach wie vor beschäftigen sollten – uns alle, nicht nur 
die Philosophen. In einer Welt, in der sogar liberale Demokratien durch fa-
natische, inkompetente und emotional unreife Anführer ins Wanken geraten 
können, könnten wir Platons Vorschlägen gemäß politische Verantwortliche 
hervorbringen, die sowohl kompetent sind als auch nach wünschenswerten 
Prinzipien handeln. In einer Welt, in der sich Information und Desinforma-
tion dank sozialer Medien und des Internets schneller und weiter verbrei-
ten als je zuvor, sollten wir uns da nicht Platon durch den Kopf gehen las-
sen, der lehrte, dass unsere Handlungen auf Wissen aufbauen sollten, nicht 
auf Überzeugung oder Meinung? Wenn viele Vertreter der Populärkultur uns 
auf unseren kleinsten gemeinsamen Nenner reduzieren, sollten wir über 
Platons Gründe nachdenken, warum er sowohl die Trivialisierung als auch 
die unhinterfragte Akzeptanz von Ideen und Praktiken verabscheut, selbst 
wenn sie von der Gesellschaft weitgehend gebilligt werden. Platon war inso-
fern ein Idealist, weil er davon ausging, dass Perfektion, oder zumindest ei-
ne deutliche Verbesserung der gegebenen Umstände, in jedem Bereich des 
menschlichen Lebens möglich sei und mit der Arbeit an der eigenen Per-
son beginne. Sollten wir dementsprechend unsere Energie nicht nutzen, um 
uns selbst und die Welt um uns herum besser zu machen, sodass jede Ge-
neration der nächsten gesündere und nachhaltigere Lebensumstände als zu-
vor hinterlässt?

Während der gesamten Antike und auch in den darauffolgenden Genera-
tionen lösten Platons Arbeiten Diskussionen und Reaktionen aus. Nach wie 
vor erscheint jedes Jahr eine enorme Anzahl an Büchern und Artikeln über 
Platon. Ein Leben würde nicht ausreichen, um alle Veröffentlichungen zu le-
sen, geschweige denn alle Sprachen zu erlernen, in denen sie geschrieben 
werden. Ich wage zu behaupten, dass Platon in jedem Land dieser Erde ge-
lesen und studiert wird. In den Bücherregalen vieler Leser steht bei den 
Sachbüchern bestimmt auch eine Publikation, die sich in irgendeiner Wei-
se mit Platon auseinandersetzt. Platon war nicht nur wichtig, er war super-
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wichtig. Einige der größten Geister unserer Zeit kommen zu einem ähnli-
chen Schluss. 

Wohl am bekanntesten ist die Einschätzung, die der englische Philosoph 
Alfred North Whitehead (1861–1947) in Prozeß und Realität (1929) formu-
liert: »Die sicherste allgemeine Charakterisierung der philosophischen Tra-
dition Europas lautet, daß sie aus einer Reihe von Fußnoten zu Platon be-
steht.«1 Ich stimme ihm in dem Sinne zu, dass Platon das erfand, was wir 
heute Philosophie nennen; wie alle großen Denker und Erfinder baute aber 
auch er auf der Arbeit seiner Vorgänger auf. Platon könnte ebenso wie Isaac 
Newton behauptet haben: »Wenn ich weiter geblickt habe, so deshalb, weil 
ich auf den Schultern von Riesen stehe.«

Ich möchte noch einmal verdeutlichen, was Whitehead meinte: Jeder gro-
ße Denker seit Aristoteles steht in Platons Schuld. Natürlich erscheinen Aris-
toteles’ Anleihen wesentlich näher und klarer als die von, sagen wir, Ju-
dith Butler, aber auch für Butlers Arbeiten hat Platon den Grundstein gelegt. 
Wenn sich ein Genie nicht nur dadurch zeigt, dass eine Person besonders in-
telligent ist, sondern erkennbar wird, weil sie ihr Gebiet für immer verändert 
oder sogar ein ganz neues Feld schafft, dann können wir Platon als Genie 
bezeichnen. Wenn Whitehead und ich davon sprechen, Platon habe die Phi-
losophie erfunden, dann wollen wir damit keinesfalls behaupten, er hätte al-
les richtig gemacht. Natürlich nicht: Dadurch wäre ja jede Form von Philoso-
phie, die auf ihn folgte, obsolet und eine noch größere Zeitverschwendung, 
als viele Leute ohnehin schon denken! Außerdem besteht die Aufgabe eines 
Philosophen nicht darin, Lösungen zu präsentieren, es geht vielmehr darum, 
sich mit vielem auseinanderzusetzen. Platon brachte erstmals das philoso-
phische Nachforschen hervor. 

Whiteheads Äußerung ist so bekannt, dass sie schon lange als Klischee 
gilt. Dabei wird häufig darauf hingewiesen, dass jemand auf der anderen Sei-
te des Atlantiks Whitehead zuvorkam: Ralph Waldo Emerson, Anführer der 
Transzendentalisten, schrieb in seinem Kapitel über Platon in Repräsentan-
ten der Menschheit (1876): »Aus Plato[n] kommen alle Dinge, die noch heu-
te geschrieben und unter denkenden Menschen besprochen werden.«2 Wir 
sehen den Grad von Platons Bedeutung in seiner Formulierung »alle Dinge«. 

Ich könnte weitere Aussagen vieler anderer hinzufügen, wie beispiels-
weise von Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770–1831), der in seinen Vorle-
sungen über die Geschichte der Philosophie meinte, Platon und Aristoteles 
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»sind, so wenn irgend welche, Lehrer des Menschengeschlechts zu nennen«3. 
Ich könnte des Weiteren Verweise und Anmerkungen von zeitgenössischen 
Denkern anbringen, aber es ist nun einmal so, dass uns die Zeit noch kein 
abschließendes Urteil über die aktuellen Philosophen und Forscher gelie-
fert hat. Uns fehlt der zeitliche Abstand, um abzuschätzen, ob sie den glei-
chen Status wie Whitehead, Emerson und andere erreichen werden. So be-
schließe ich mein Plädoyer mit den obigen Zitaten früherer Denker und dem 
Hinweis, dass mindestens Politeia (und oft noch andere Werke Platons) zum 
Kanon der Weltliteratur gehören. Hierbei handelt es sich auch nicht um ein 
Phänomen der Neuzeit. Ein Großteil der Literatur des antiken Griechenlands 
ist verloren gegangen. Manchmal geschah dies durch Zufall, öfter jedoch lag 
es daran, dass niemand die verlorenen Werke für wertvoll genug erachtete, 
um sie zu bewahren. In einer Zeit ohne Druckerpressen war ein Text darauf 
angewiesen, dass jemand ihn für wertvoll genug hielt, um einen Schreiber zu 
beauftragen, diesen zu kopieren. Dennoch liegen uns Platons gesammelte 
Dialoge vor; nicht ein einziges Wort, das er veröffentlicht hat, ist uns verloren 
gegangen. Jede neue Generation von Lesern im antiken Griechenland und 
im Mittelalter war der Ansicht, Platons Werk sei es wert, bewahrt zu werden. 

Kurz gesagt, wäre die europäische Kultur ohne Platon wesentlich ärmer. 
Jedenfalls hätte sie viel mehr darum kämpfen müssen, so reich zu werden, 
wie sie es heute ist. Man kann Platon nicht einfach als toten weißen Mann 
abtun. Es lässt sich mit Fug und Recht behaupten, dass, abgesehen von der 
Bibel, kein anderes Werk den gleichen tiefgehenden Einfluss auf die west-
liche Welt hatte wie Platons Dialoge. Über die Jahrhunderte hinweg taucht 
Platonismus immer wieder in der ein oder anderen Form auf – im Kontext 
früher jüdischer, christlicher und islamischer Denkschulen; in den Gedan-
ken der Platoniker aus Cambridge, wie Henry More und Ralph Cudworth; 
in dem kurz darauf im 17. Jahrhundert stattfindenden Disput zwischen John  
Locke und Gottfried Leibniz; sogar im »Platonismus« des ausgehenden 
19.  Jahrhunderts von Gottlob Freges mathematischer Philosophie. Das ist 
aber gar nicht das, worauf ich hinauswill, mein Punkt ist folgender: Platon 
hat nachhaltig beeinflusst, wie wir heute denken. Wie wir alle denken, egal 
wie unser Geschlecht, unsere Hautfarbe, unser kultureller Hintergrund oder 
unsere philosophischen oder politischen Neigungen im Einzelnen aussehen 
mögen. Wenn ich das sage, so möchte ich auf keinen Fall die chauvinisti-
sche Ansicht fortführen, wonach die einzig wahre »Philosophie« die westli-
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che sei, die Platon begründete. Meiner Meinung nach hat er, ob wir uns des-
sen bewusst sind oder nicht, den Verstand eines jeden von uns beeinflusst. 
Ich habe bereits angemerkt, dass wir nach wie vor vieles von ihm lernen 
können und er weiterhin Einfluss auf unser Denken ausüben sollte, gerade 
wenn wir über die aktuellen Probleme nachdenken. Dieses Buch soll daher 
zeigen, in welchem Kontext das Werk dieses bedeutenden Denkers entstan-
den ist, und es deckt soweit möglich auf, was er noch getan hat, außer Bü-
cher zu schreiben.





Die Quellen

Woher beziehen wir unser Wissen über Platons Leben? Was sind die 
Quellen, und wie verlässlich sind sie? Im Falle Platons stellen sie 

eine besondere Herausforderung dar. Wir verfügen über dreierlei Arten von 
Quellen: Biografien, die während der Antike entstanden sind, Briefe, die in 
Platons Namen verfasst wurden, und die Texte, die Platon selbst veröffent-
lichte. Jede dieser Quellen ist auf ihre eigene Weise problematisch. Überdies 
beziehen sich andere antike Schriftsteller an zahllosen Stellen auf Platon, 
wobei es in diesen Verweisen eher um Philosophisches als um biografische 
Details geht. 

Antike Biografien über Platon

Es sind insgesamt sechs antike Beschreibungen von Platons Leben voll-
ständig oder in Teilen überliefert. Philodemos von Gadara fügte im ersten 
Jahrhundert v. Chr. seiner umfassenden Geschichte der Akademie einen maß-
geblichen Abriss von Platons Leben hinzu. Von diesem Text haben nur Frag-
mente die Zeit überdauert: auf verkohlten Papyrusrollen aus Herkulaneum 
in Italien, verbrannt und konserviert durch den Ausbruch des Vesuvs im Jahr 
79 v. Chr. Es ist ein hoher technischer Aufwand notwendig, um den Text les-
bar zu machen, und dieser Prozess ist bisher noch nicht abgeschlossen. Au-
ßerdem beschäftigen sich die verbleibenden Textstellen vor allem mit der 
Akademie, während die meisten Details zu Platons Leben verloren gegan-
gen sind. Was wir der Schrift dennoch entnehmen können, deckt sich größ-
tenteils mit anderen vollständig überlieferten Lebensberichten Platons und 
ergänzt diese nur marginal. Bei den verbleibenden Beschreibungen handelt 
es sich, chronologisch aufgelistet, um: Über Platon und seine Lehre (2. Jhd. n. 
Chr.) des antiken Romanautors und Platonikers Apuleius von Madaura; das 
dritte Kapitel aus Leben und Meinungen berühmter Philosophen (3. Jhd. n. 
Chr.) von Diogenes Laertios; die Anfangspassagen des Kommentars zu Pla-
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tons Erstem Alkibiades (6. Jhd. n. Chr.) des platonischen Gelehrten Olympio-
doros (dem Jüngeren); anonyme Prolegomena zur platonischen Philosophie 
(6. Jhd. n. Chr.); und der Eintrag »Platon« im Dictionary of Wise Men Distin-
guished in the Field of Intellectual Studies (Lexikon weiser Männer, die sich 
auf dem Feld der intellektuellen Studien ausgezeichnet haben) aus dem 6. 
Jahrhundert n. Chr. von Hesychios von Milet.1 

Bei all diesen Biografien fallen drei Eigenschaften besonders ins Auge. 
Erstens entstanden sie Jahrhunderte nach Platons Tod. Zweitens sind sie, mit 
Ausnahme der von Diogenes Laertios, äußerst kurz: Apuleius widmet Pla-
tons Leben ungefähr 800 Wörter, bevor er sich dessen Lehren zuwendet; da-
gegen verwendet Hesychios an die 600 Wörter auf unseren Philosophen, 
wobei er auch dessen Ideen kurz zusammenfasst. Olympiodoros und die an-
onymen Prolegomena kommen auf jeweils ungefähr 1000 Wörter, und Dio-
genes schreibt an die 4000 Wörter, bevor er sich den philosophischen The-
orien Platons widmet. Drittens verlassen sich alle stark auf Anekdoten, von 
denen sich viele wiederholen, was zeigt, dass sich die Autoren mit ihren Tex-
ten in eine lang andauernde Tradition einschrieben, während der diese »Fak-
ten« über Platons Leben zu oft unterhaltsamen Dogmen wurden. Daher be-
mühe ich mich auch nicht sonderlich, die genauen Quellen herauszufinden, 
aus denen die uns vorliegenden Lebensbeschreibungen schöpfen; schließ-
lich beziehen sie sich im Grunde alle auf »die Tradition«. 

Diese Tradition beginnt im 4. Jahrhundert v. Chr., da seine Anhänger und 
andere bereits in den Jahrzehnten nach Platons Tod im Jahr 347 Biografi-
en, Memoiren und Gedichte des Andenkens über ihn schrieben: Aristoteles 
und Speusippos verfassten Gedichte; Speusippos, Xenokrates und Philip von 
Opus schrieben Biografien, die höchst wahrscheinlich enkomiastischer Na-
tur waren; Erastos aus Skepsis und ein gewisser Asklepiades schrieben Me-
moiren. In der nachfolgenden Generation verfassten Dikaiarchos, Satyros 
von Kallatis und Neanthes von Kyzikos Biografien, und Klearchos von Soloi 
brachte ein Enkomion hervor, um vielleicht den feindlichen Berichten über 
Platon entgegenzuwirken, denn auch solche entstanden bereits kurz nach 
Platons Tod: Theopompos von Chios schrieb eine Streitschrift Gegen Platons 
Schule, in der er Platon beschuldigt, viel Falsches zu verkünden und sich 
auf sinnloses Zeug zu konzentireren. Idomeneus von Lampsakos schrieb 
das Buch On the Followers of Socrates (Über die Anhänger des Sokrates) über 
skandalösen Klatsch; Aristoxenos von Tarents Leben des Platon bestand, so-
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weit wir es aus den wenigen überlieferten Fragmenten herauslesen können, 
vor allem aus auf Klatsch und Tratsch basierenden Anekdoten und warf Pla-
ton vor, er habe plagiiert und noch einiges mehr verbrochen. Phainias von 
Eresos schrieb bestimmt ebenfalls etwas über Platon in seiner Schrift Über 
die Sokratiker; der sizilianische Historiker Philistos verfasste einen feindse-
ligen Bericht über Platons Aufenthalte auf Sizilien. Zudem machten die Ko-
mödiendichter sich bereits zu seinen Lebzeiten über Platon lustig, wobei sie 
nicht all ihre Anspielungen zwangsläufig abfällig meinten: Er wird vor allem 
verspottet, weil er so obskur bleibt, sich auf reiche Gönner verlassen haben 
soll und weil seine Philosophie nutzlos sei – bei allen Vorwürfen handelt es 
sich um standardisierte Spitzen gegen Intellektuelle.2 

Von diesen Werken aus dem 4. und frühen 3. Jhd. v. Chr. hat, mit Ausnah-
me einiger Fragmente, keines die Zeit überdauert. Es besteht allerdings kein 
Zweifel, dass genau diese Schriften die ursprünglichen Quellen der uns heu-
te vorliegenden Biografien darstellen. Schließlich stammen viele der Texte 
von Menschen, die spätere Autoren als authentisch einschätzen konnten, be-
sonders Speusippos und Xenokrates. Speusippos war Platons Neffe und lei-
tete nach dessen Tod die Akademie, und Xenokrates war wiederum Speu-
sippos’ Nachfolger. 

Über die Jahrhunderte folgten weitere Lebensgeschichten von Platon; 
man führte die Tradition fort. Aber wie die Texte des 4. und 3. Jahrhunderts 
v. Chr. gingen auch sie verloren. Uns bleiben lediglich die späteren, bis heu-
te überlieferten Texte; aus ihnen schöpfen wir, was wir über Platon wissen 
oder zu wissen glauben.3 Lassen wir einmal die Berichte über Platons Philo-
sophie beiseite, so arbeiten alle vorliegenden Texte die gleichen Punkte ab: 
Platons Geburt, Name, Vorfahren und frühe Ausbildung (mein 1. Kapitel); 
seine Beziehung zu Sokrates und anderen Denkern (Kapitel 2); seine Rei-
sen, besonders nach Sizilien (Kapitel 3, 4 und 7); die Gründung der Akade-
mie (Kapitel 5) und seinen Tod (Kapitel 8). 

Ich werde an gegebener Stelle auf die überlieferten Lebensbeschreibun-
gen zurückgreifen, leider kann man sich nur bedingt auf die antike Biografi-
sche Tradition verlassen. Zwar stimmt das generelle Bild, wie Platons Leben 
verlaufen sein soll, bei Details verfällt diese Tradition jedoch oft in Tratsch 
oder kippt schlichtweg ins Fantastische. Diese Autorenn waren das antike 
Äquivalent unserer heutigen Boulevardpresse. Am besten lassen sich die An-
ekdoten mit gesundem Menschenverstand beurteilen. Einige Behauptungen 
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kann man problemlos von vornherein als falsch abtun, etwa die Geschich-
te, die Mitglieder der Akademie, Platons Schule, hätten sich selbst geblendet, 
damit sie nichts von der Philosophie ablenken könne oder dass Platon vor 
Scham starb, als er ein Rätsel nicht lösen konnte. Wer die antiken Biografi-
en eine Zeit lang studiert, erkennt schon bald, dass die Verleumdungen und 
Sticheleien der Komödiendichter manchmal als scheinbare Informationsfrag-
mente in die Biografische Tradition einsickern. Es ist, als nähme man Mon-
ty Pythons Philosopher’s Song für bare Münze: »Plato, they say, could stick 
it away: half a crate of whisky every day.« (»Platon, erzählt man, konnte was 
heben: trank nen halben Kasten Whisky pro Tag mal eben.«) Auf diese Art 
von Unsinn stößt man immer wieder. Viel interessanter ist, was die Anekdo-
ten uns im Grunde über Platon erzählen: Er war zu seinen Lebzeiten weithin 
bekannt, eine große Persönlichkeit und wurde derart vergöttert, dass sich Le-
genden um ihn rankten und seine Gegner bis zum Äußersten gingen, um ihn 
von seinem Sockel zu stoßen. Und sein Ruhm, der dem von Homer gleich-
kam, hielt nach seinem Tod noch viele Jahrhunderte lang an. 

Die Platonischen Briefe

Von den vielen uns überlieferten Briefen, die Platon geschrieben haben soll, 
sind 13 in den platonischen Korpus eingeflossen. Diese Briefe reichen mög-
licherweise sogar bis ins späte 3. Jahrhundert v. Chr. zurück und könnten 
am ehesten authentisch sein, allerdings befinden sie sich in schlechter Ge-
sellschaft: Die meisten antiken, berühmten Männern und Frauen zugeschrie-
benen Briefe sind nicht echt. In der Tat betreffen einige der am heißesten 
geführten Debatten in der Platon-Forschung Platons Briefe. Hierbei handelt 
es sich um eines der Themen, die der wissenschaftlichen Mode folgen. Aktu-
ell besagt der bei Weitem nicht einhellige wissenschaftliche Konsens, sogar 
die Briefe, die das größte Echtheitspotenzial aufweisen, seien wahrscheinlich 
gefälscht. Dagegen tendierte die Lehrmeinung Mitte des 20. Jahrhunderts ge-
nau in die entgegengesetzte Richtung, und heute scheint es, als würde das 
Pendel wieder zurückschwingen. Wenn es sich um »Fälschungen« handelt, 
dann nicht in dem Sinne, dass sie mit einer bösartigen Absicht verfasst wur-
den, die Autoren versuchten nicht, Platon in irgendeiner Weise schlechtzu-
machen. Die genauere Bezeichnung wäre »Pseudepigrafen«, also Texte, die 
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unter anderem Namen geschrieben werden. Hier gibt sich jemand als ein 
anderer aus, es ist kein arglistiger Betrug. Wahrscheinlich wollte der Autor 
Platon eher Respekt zollen. Die meisten Briefe sind entweder direkt an die 
Herrscher und Staatsmänner von Syrakus und Süditalien adressiert, mit de-
nen Platon während seiner Besuche im zentralen Mittelmeerraum zu tun hat-
te, oder diese Schriftstücke beschäftigen sich mit diesen Personen. 

Nach wie vor bewertet eine kleine Gruppe von Forschenden einige der 
Briefe als authentisch. Die meisten dieser Schriftstücke lassen sich aus stilis-
tischen oder anachronistischen Gründen leicht ausschließen. Bei den Plato-
nischen Dialogen haben sich um einen Kern authentischer Dialoge mehrere 
unechte angesammelt. Wahrscheinlich ist im Fall der Briefe das Gleiche ge-
schehen: Über Jahrzehnte hinweg gesellten sich zu den wenigen echten Tex-
ten dieser Art andere hinzu, die unter Platons Namen verfasst worden waren. 
Das ist gar nicht so unüblich. Sehen wir uns zwei weitere Autoren aus dem 
4. Jahrhundert v. Chr. an, stellen wir fest, dass Gleiches mit den Reden von 
Demosthenes und mit Speusippos’ Briefen geschehen ist: Der Korpus bein-
haltet bei beiden sowohl authentische als auch unauthentische Texte. Das 
Für und Wider in puncto Echtheit von Platons Briefen ergeht sich oft in aus-
gesprochen fachspezifischen technischen Argumenten. Um dem Sinn dieses 
Buchs weiterhin gerecht zu bleiben, gebe ich diese Argumente hier nicht in 
voller Länge wieder. Ich erwähnte bereits, dass der wissenschaftliche Kon-
sens keinen der Briefe als echt anerkennt, doch es würde jetzt zu weit füh-
ren, diejenigen aufwendig auszuschließen, die ich ebenfalls ablehne. Statt-
dessen erläutere ich einfach, weshalb ich drei der Briefe akzeptiere. 

Soweit wir es uns heute vorstellen können, imitierte man Platon und an-
dere aus verschiedenen Gründen. Vielleicht wollte man eine Lücke in einem 
historischen Bericht schließen und verfasste dafür einen Brief, der die feh-
lenden oder vermeintlichen Fakten enthielt. Möglicherweise tat man es zum 
Spaß oder man wollte sich als Entdecker eines wichtigen Dokuments rüh-
men, das man dann an eine Bibliothek verkaufen konnte.4 Vielleicht war das 
Verfassen eines solchen Briefes eine Schulübung. Insbesondere die Briefe, 
die im Namen eines Philosophen verfasst wurden, können ein Mittel gewe-
sen sein, mit dem der Verfasser einen bestimmten Aspekt einer Doktrin be-
tonen wollte. 

Generell ist festzuhalten, dass sich ein langer Text für jemand, der fäl-
schen wollte, kaum gelohnt hätte. Das führt uns direkt zur wichtigsten von 
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Platons Episteln, dem Siebten Brief, denn hier handelt es sich um einen lan-
gen Text. Nach der Standardpaginierung von Platons Werk umfasst der Brief 
28 Stephanus-Seiten,5 womit er länger ist als elf der Dialoge. Außerdem blei-
ben gefälschte Briefe tendenziell eher vage; ihr Schreiber scheut eindeutige 
Aussagen, da er befürchtet, man könne seine Fälschung erkennen. Der Siebte 
Brief ist alles andere als langweilig. Jemand mit hohen literarischen Fähigkei-
ten hat ihn wohlüberlegt formuliert: Dieser Text lässt weitaus mehr von Pla-
tons Persönlichkeit und seinen Gefühlen durchscheinen, als es für Fälschun-
gen üblich ist. Er enthält Einblicke in die sizilianische Geschichte, die man 
nirgendwo sonst findet, und sein Blick auf Platons philosophische Lehren ist 
komplex und ungewöhnlich. Die Details darüber, wie Platon sich in seiner 
Jugend der Philosophie zuwandte, sind vollkommen plausibel. Dieser Mei-
nung sind übrigens sogar diejenigen, die bezweifeln, ob die Briefe echt sind. 
Dieses Schriftstück ist schlichtweg zu elaboriert, um eine Fälschung zu sein. 

Bedenken wir Platons Status, dann müsste ein Fälscher schon äußerst 
dreist sein, um so viele Details über Platons Charakter und sein Denken zu 
behaupten. Kein Fälscher hätte sich getraut, derart beiläufig über Sokrates, 
Platons Lehrer, zu sprechen wie in diesem Brief. Kein Fälscher hätte gewagt, 
zu behaupten, das Wissen um Platons metaphysische Lehren könne nicht 
durch das geschriebene Wort – also seine veröffentlichten Dialoge – trans-
portiert werden. »Denn es [Platons Lehre] lässt sich keineswegs in Worte fas-
sen, wie andere Lerngegenstände, sondern aus häufiger gemeinsamer Be-
mühung um die Sache selbst und aus dem gemeinsamen Leben entsteht es 
plötzlich – wie ein Feuer, das von einem übergesprungenen Funken entfacht 
wurde – in der Seele und nährt sich dann schon aus sich heraus weiter.« Pla-
ton meint außerdem: »Es gibt ja auch von mir darüber keine Schrift und kann 
auch niemals eine geben.«6

Diese Zeilen haben einige wissenschaftliche Diskussionen ausgelöst, 
mich überraschen sie jedoch nicht. Sieht man von der lebendigen Spra-
che ab, so sagt die Stelle im Grunde nichts anderes, als dass man Wissen 
oder Verstehen, im Gegensatz zu Informationen, nicht durch Bücher erlan-
gen kann. Um Glauben in Wissen und Wissen in sicheres Wissen umzu-
wandeln, braucht es Zeit, man muss über das aus Büchern und Vorträgen 
Erlernte nachdenken, um es zu verinnerlichen. Platon zog Gespräche oder 
innere Dialoge der passiven Aufnahme von geschriebenen oder vorgetra-
genen Worten vor. Er verfasste Dialoge, jedoch keine Abhandlungen, vor 
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allem, um uns Leser zu ermutigen, selbst nachzudenken und so aus uns 
heraus zu verstehen. 

Noch drei weitere Faktoren sprechen dafür, dass der Siebte Brief echt ist. 
Einer ist chronologischer Natur: Der Text besagt, es sei notwendig, Sizilien 
neu zu bevölkern, da die griechischen Städte in dieser Region sich aufgrund 
von Krieg und Vertreibung deutlich geleert hätten. Dies stellte für Sizilien ein 
echtes Problem dar, das in den frühen 330er-Jahren v. Chr. behoben wurde. 
Der Brief geht also von einer Situation aus, die zu Platons Zeit offensicht-
lich war, allerdings etwa 15 Jahre später bereinigt wurde. Der zweite Faktor 
betrifft den Stil des Briefes In den 1980er-Jahren wurden aufwendige, com-
puterbasierte Stilanalysen bezüglich Platon durchgeführt, die plausibel na-
helegen, dass er diesen Brief verfasst hat. In einem so langen Text wäre es 
schlichtweg unmöglich, Platons Stil derart getreu nachzuahmen. Selbst we-
niger detailliert betrachtet, zeigt sich hier ein für Platon typischer Stil, denn 
er spricht wichtige philosophische Themen über Exkurse an. Das ist äu-
ßerst charakteristisch für Platon: Themen fließen ineinander, verschwinden 
und kommen wieder auf. Alle zentralen Aspekte in Politeia – die Gleichnis-
se von Sonne, Linie und Höhle; die fundamentale Bedeutung des Guten in 
der Welt; das Ausbildungsprogramm für Philosophen – führt der Text über 
Exkurse ein. Und der dritte Faktor besteht darin, dass der garantiert unech-
te Zweite Brief versucht, den Siebten Brief zu imitieren,7 was sonderbar wä-
re, wenn es sich bei beiden um Fälschungen handelte.

Obwohl es nicht bis ins Letzte beweisbar ist, sprechen doch alle hier an-
geführten Punkte dafür, dass Platon den Siebten Brief tatsächlich verfasst 
hat. Für dieses Buch liefert dieses Schriftstück eine Fülle von Einzelheiten 
über Platons Leben, besonders über seine Teilhabe an den politischen Ma-
chenschaften in Syrakus. Er ist eine Rechtfertigung seines Lebens als Gan-
zes, verfasst als Autobiografie; insbesondere musste sich Platon angesichts 
seiner langen Beziehungen zu den syrakusischen Tyrannen gegen den Vor-
wurf verteidigen, er unterstütze die Tyrannei. Indem wir den Siebten Brief 
als authentisch ansehen, bringt er uns Platon so nahe, wie wir es uns nur 
wünschen könnten. Er zeigt uns einen Mann, der nicht nur ein Theoretiker 
war, sondern prüfen wollte, ob sich seine Theorien auf die wirkliche Welt 
anwenden lassen.8

Ich ordne außerdem auch den Dritten Brief und den Achten Brief als au-
thentisch ein, denn beide stimmen in Stil und Fakten mit dem Siebten Brief 
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überein. Dass der Achte Brief echt ist, belegt außerdem ein Papyrusfragment 
aus der Mitte des 3. Jahrhunderts v. Chr., das einige Zeilen dieses Textes ent-
hält.9 Beide Briefe sind bei Weitem nicht so lang wie der Siebte Brief – je-
der umfasst um die sechs Stephanus-Seiten – der entscheidende Faktor ist, 
dass sie aus derselben Feder zu stammen scheinen. Die meisten der weni-
gen Forschenden, die manche der Briefe als authentisch einschätzen, akzep-
tieren diese drei Schriftstücke. Sie unterscheiden sich insofern von den rest-
lichen zehn Briefen, die man Platons Werkausgaben in der Regel beifügt, 
als dass sie im Grunde Manifeste oder Pamphlete sind, die sich lediglich als 
Briefe ausgeben. Sie wenden sich nicht nur an den genannten Adressaten, 
sie wurden auch für die allgemeine Öffentlichkeit auf Sizilien und in Athen 
geschrieben. Platon tat es seinem Zeitgenossen Isokrates gleich, der eben-
falls eine autobiografische Verteidigung seines Lebens verfasste und Brie-
fe über politische Angelegenheiten schrieb – darunter einen an Dionysios 
I., den ersten Syrakuser Tyrannen, den Platon persönlich traf. Sowohl der 
Siebte Brief als auch der Achte Brief richten sich an die Freunde von Platons 
Freund und Schüler Dion, wohingegen der Dritte Brief sich direkt an den 
Syrakuser Tyrannen Dionysios II. wendet. Er besteht größtenteils aus schar-
fen Zurechtweisungen und reagiert wahrscheinlich auf eine verloren gegan-
gene Schmähschrift des Dionysios über Platon. Gemeinsam bilden diese drei 
Briefe, insbesondere in Verbindung mit Plutarchs Lebensbeschreibung von 
Dion (und auch Cornelius Nepos’ kurzem Dion, obwohl dieser kaum etwas 
ergänzt), die Grundlage für meinen Bericht über Platons Besuche in Syra-
kus. Außerdem liefert uns der Siebte Brief auch Details über sein früheres 
Leben. Niemand bezweifelt, dass Platon nach Sizilien reiste, selbst diejeni-
gen nicht, welche die Briefe ablehnen, da Plutarch, obwohl er sich selbst in 
großen Teilen auf Platons Briefe bezieht, Informationen hinzufügt, die sonst 
nirgends auftauchen. 

Auf den ersten Blick mag die Fülle an Details, die uns über die Besuche 
in Sizilien vorliegen, sich bedauerlich unausgewogen auswirken: Wir wis-
sen weitaus mehr über sie als über den Rest von Platons Leben. Ich glau-
be jedoch nicht, dass dieses Ungleichgewicht uns in die Irre führt. Die Rei-
sen nach Sizilien waren Ausnahmen in einem ansonsten eher ruhigen und 
gelehrten Dasein. Man könnte sich an J.R.R. Tolkiens Leben erinnert fühlen: 
Abgesehen von dem, was sich in seiner brillanten Vorstellungskraft abspiel-
te, führte er das gewöhnliche, unaufgeregte Leben eines Oxford-Professors. 
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Wir verfügen über Platons Schriften, wir wissen von seinen sizilianischen In-
terventionen. Dies sind die beiden ausschlaggebenden Elemente in einem 
ansonsten friedlichen und zurückgezogenen Leben. 

Was sagen die Dialoge über Platons Leben aus?

Wir erfahren aus den Dialogen nur wenig über Platons Charakter. Er spricht, 
wie ein Autor von Theaterstücken, in seinen Dialogen nie selbst. Doch auch 
wenn er es täte, wäre es gefährlich, sich auf solche Aussagen zu verlassen. 
Der schottische Philosoph David Hume entwickelte im 18. Jahrhundert ei-
ne skeptische Philosophie, die ihm selbst den Kopf verdrehte, als er zu sei-
ner eigenen Zufriedenheit bewies, dass sich keine Theorie bis ins Letzte 
beweisen ließe und wir den Informationen, die unsere Sinne uns liefern, 
nicht vertrauen können. Dennoch gesteht er uns in seinem Traktat über die 
menschliche Natur, er lege im wirklichen Leben seine skeptische Persona 
aus seinen philosophischen Schriften ab: »Da die Vernunft unfähig ist, die-
se Wolken zu zerstreuen, so ist es ein glücklicher Umstand, daß die Natur 
selbst dafür Sorge trägt und mich von meiner philosophischen Melancholie 
und meiner Verwirrung heilt […] Ich esse, spiele Tricktrack, unterhalte mich, 
bin lustig mit meinen Freunden.«10

Kurz gesagt lässt sich nur schwer von einem Werk auf denjenigen schlie-
ßen, der ihn verfasst hat. Vladimir Nabokov schrieb zwar Lolita, hatte aber 
keinesfalls etwas für minderjährige Mädchen übrig. Am bekanntesten ist Pla-
ton für seine Ansicht, die einzig wahre ontologische Wirklichkeit liege in 
den Ideen begründet,11 den immateriellen Entitäten, die uns dazu befähigen, 
die Dinge dieser Welt einzuordnen und konzeptionell zu denken. Ich bin 
mir jedoch sicher, dass Platons erster Gedanke, wenn er sich an einem Stein 
stieß, nicht lautete: »Dieser Stein ist nicht echt.« Nicht nur ist es schwer, von 
einer schriftstellerischen Persona auf das tatsächliche Wesen eines Menschen 
zu schließen. Hinzu kommt bei Platon, dass man oft gar nicht genau sagen 
kann, wie seine Haltung zu gewissen Sachverhalten aussah, selbst in Bezug 
auf die fundamentalen Dinge. Dennoch werde ich es an einigen Stellen ris-
kieren, manche von Platons Eigenschaften aus seinen Schriften herauszuar-
beiten. Das werde ich so selten wie möglich tun, aber diesem Risiko setzen 
sich alle Biografen von Schriftstellern aus.
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Politik, mit einem besonderen Fokus auf politischer Führung, gehörte zu 
Platons Hauptinteressen, nicht zuletzt, weil sie auch für seinen Lehrer Sok-
rates von zentraler Bedeutung gewesen war. Platon widmete nicht nur Po-
liteia und Nomoi diesem Gebiet, beide Texte machen gemeinsam beinahe 
40 Prozent seines Gesamtwerks aus, sondern auch seine drittlängste Schrift 
(Gorgias) und den mittellangen Politikos. Des Weiteren finden sich auch in 
einigen anderen Dialogen politische Aspekte, besonders in Menexenos, Kri-
ton und Kritias. Bedenkt man zum einen, dass es sich bei der Politik um ei-
nen Gegenstand der realen Welt handelt (im Gegensatz zur Metaphysik), 
und zum anderen, wie viel Zeit Platon mit dem Versuch verbrachte, in der 
großen sizilianischen Stadt Syrakus eine verantwortungsvolle Herrschafts-
form zu etablieren, dann erscheint es angebracht, seine Ansichten zu ge-
wissen politischen Themen, besonders bezüglich Herrschaft und des Ver-
hältnisses zwischen Herrscher und Gesetz, an diesen Texten festzumachen. 
Jedenfalls solange sie in einem Verhältnis zu seinen Lebensumständen ste-
hen. Dementsprechend spielt Politik in diesem Buch eine größere Rolle als 
andere Gebiete der Philosophie, und da Politik und Ethik (welche die Regeln 
für das menschliche Zusammenleben aufstellt) in antiker Philosophie inein-
ander übergehen, werde ich auch auf Platons ethische Grundsätze eingehen. 
Diese Gebiete der Philosophie dienen der praktischen Anwendung, und ent-
sprechend sollte man ihnen in einer Biografie ausreichend Platz einräumen. 

Wie gehen wir mit Verweisen auf zeitgenössische Ereignisse in den Dia-
logen um? Was verraten sie uns über den Verlauf von Platons Leben? Hier 
bleibt die Auswahl klein. Einige Dialoge – in der Reihenfolge der in ihnen 
stattfindenden Handlung: Theaitetos, Euthyphron, Sophistes, Politikos, Apolo-
gie des Sokrates, Kriton und Phaidon – beschäftigen sich mit den Entwick-
lungen, die Sokrates’ Prozess vorausgingen, dem Prozess an sich und seiner 
Zeit im Gefängnis im Jahr 399 v. Chr., während er auf die Vollstreckung sei-
nes Todesurteils wartete. Diese Dialoge entstanden also nach 399. Die an-
deren Dialoge, für die sich ein eindeutiger Schauplatz festlegen lässt, be-
ziehen sich auf Sokrates’ Lebzeiten, ihre Handlung findet also während des 
5. Jahrhunderts v. Chr. statt. Deswegen liefern sie uns keine Informationen 
über die Zeit, in der sie geschrieben wurden. Es gibt allerdings ein paar ana
chronistische Verweise auf Ereignisse des 4. Jahrhunderts v.  Chr.12 Daher 
können wir davon ausgehen, dass Platon Nomoi, zumindest einen Teil da-
von, in seinen späten Jahren verfasste, da der Dialog auf ein Ereignis ver-
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weist, das sich erst in den 350er-Jahren ereignete. Menexenos bezieht sich 
auf den Frieden des Antalkidas im Jahr 386, mit dem der Korinthische Krieg 
endete, und Symposion erwähnt ein Ereignis aus dem Jahr 385/4. Theaitetos 
erzählt davon, wie Theaitetos im Jahr 391 der Ruhr und seinen Kampfwun-
den erlag.13 Philebos bezieht sich auf einige Ansichten von Eudoxos von Kni-
dos, der ungefähr 370 nach Athen kam, um an der Akademie zu studieren, 
zu forschen und zu unterrichten. Menon scheint auf ein anti-sokratisches 
Pamphlet anzuspielen, das ungefähr im Jahr 390 v. Chr. erschien. 

An einigen Stellen verrät Platon sein eigenes Alter. Der Philosophenherr-
scher in Politeia muss mindestens 50 Jahre alt sein, und Platon hätte dies 
wahrscheinlich nicht geschrieben, wenn er nicht selbst entsprechend alt ge-
wesen wäre. In Nomoi sprechen drei ältere Männer miteinander, und an ei-
ner Stelle heißt es: »Als junger Mensch sieht ja jedermann solche Dinge ganz 
undeutlich, als Greis aber am schärfsten.«14 Damit ist so ziemlich alles aus-
geschöpft, was uns die Dialoge in Bezug auf die einzelnen Phasen von Pla-
tons schriftstellerischem Schaffen liefern können. Die Dialoge spielen in ei-
nem fiktionalen Universum, das Platon schuf und das ungefähr dem Athen 
des 5.  Jahrhunderts v. Chr. entspricht. Sie konzentrieren sich auf Sokrates 
und beschäftigen sich nur wenig mit der restlichen Welt. 

Platon verweist in den Dialogen an drei Stellen auf sich selbst, allerdings 
ist keine davon besonders informativ. In der Apologie des Sokrates wird zwei-
mal erwähnt, dass er bei Sokrates’ Prozess im Jahr 399 anwesend war und 
zu denjenigen gehörte, die Sokrates bei der Bezahlung einer Strafe geholfen 
hätten, hätte das Gericht eine verhängt.15 In Phaidon erklärt er, eine Krank-
heit habe ihn davon abgehalten, Sokrates an seinem letzten Tag im Gefäng-
nis beizustehen. 

Ansonsten taucht Platon in den Dialogen im Grunde nicht auf. Oft tilgt er 
sich sogar völlig: In Theaitetos heißt es, Eukleides von Megara habe den Text 
verfasst, was Platon zum unerwähnt bleibenden Kopisten macht. Seine Ab-
wesenheit hat gute Gründe: Sie bewahrt die Leser davor, vorschnell von ei-
nem maßgebenden Standpunkt auszugehen – von dem des Autors. In den 
anonymen Prolegomena heißt es dazu: »In unserem Verstand, der urteilt, fin-
den wir uns einmal auf Seiten des Fragenden und ein andermal auf der Sei-
te des Befragten.«16 Wir müssen selbst entscheiden, mit wem wir überein-
stimmen, und uns so unsere eigenen Überzeugungen vor Augen führen. Auf 
diese Weise arbeiten wir mit dem Text und werden selbst zu Philosophen, 
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indem sich in unseren Köpfen ein zweiter Dialog abspielt. Platon lässt Sok-
rates Folgendes sagen: 

Ihr aber, wenn ihr mir folgen wollt, kümmert euch wenig um den Sokrates, 

sondern weit mehr um die Wahrheit, und wenn ich euch dünke, etwas Rich-

tiges zu sagen, so stimmt mir bei, wenn aber nicht, so widerstrebt mir auf al-

le Weise, damit ich nicht im Eifer, mich und euch zugleich betrügend, euch 

wie eine Biene den Stachel zurücklassend davongehe.17 

Der Eindruck, wirklich an den Dialogen teilzuhaben, ist einer der Haupt-
gründe, weshalb es solche intellektuelle Freude bereitet, Platon zu lesen. 
Selbstverständlich sollte man den Grad von Platons Anonymität nicht über-
bewerten, schließlich wussten die Leser schon immer, dass sie etwas »von 
Platon« in den Händen hielten. Er ist in den Dialogen immer präsent, er 
bleibt nur unsichtbar. Da er sich selbst aus ihnen zurückzieht, sind die Di-
aloge jedoch auch keine geeignete Quelle, um etwas über sein Leben und 
seinen Charakter herauszufinden. Wir müssen uns also vor allem auf die au-
thentischen Briefe und auf externe Quellen verlassen und ergänzen, was wir 
über die athenische Gesellschaft und Geschichte der damaligen Zeit wissen. 
Wir werden über Platon nie die Art von Biografie schreiben können, wie sie 
zu Philosophen der jüngeren Vergangenheit existiert. So können wir zum 
Beispiel bei Immanuel Kant oder Bertrand Russell auf ausführliche persön-
liche Korrespondenzen zurückgreifen, die ihren Alltag erkennen lassen und 
aufzeigen, was sie dachten. Für Platon fehlen uns diese Quellen; und den-
noch entsteht, trotz der Schwierigkeiten und der beschränkten Mittel, über 
die wir verfügen, vor unseren Augen nach und nach sein Portrait.



1
Aufwachsen im kriegsgebeutelten Athen 

Platon wurde im attischen Jahr 428/7 v. Chr. geboren.1 So steht es in fast 
jedem Buch und Artikel über Platon, dabei ist diese Aussage höchst-

wahrscheinlich falsch. Platons großer Ruhm und die Ehrfurcht, die er aus-
löste, führten zu Legendenbildung und überschwänglichen Lobpreisungen. 
Diese Verehrung beeinflusste sein Geburtsjahr, weil man davon ausging, 
dass er unter dem besonderen Schutz des Gottes Apollon stand, der unter 
anderem als Gott der Weissagung und der geistigen Klarheit galt. Es hieß, 
Bienen, entsandt von Apollons Dienerinnen, den Musen, hätten sich auf die 
Lippen des frischgeborenen Platon gesetzt und seinen Mund mit Honig ge-
füllt – als Zeichen für seine zukünftige Eloquenz und Gelehrsamkeit. 

Die Vorstellung, Platon verfüge über eine apollonische Natur, war be-
reits zu seinen Lebzeiten verbreitet, oder zumindest kurz nach seinem Tod. 
Seinem Neffen Speusippos, der nach ihm die Akademie leitete, war die 
Legende, Apollon sei Platons eigentlicher Vater, schon bekannt; vielleicht 
dachte Speusippos sie sich auch für die Trauerrede aus, die er auf Platons 
Beerdigung hielt. Platons irdischer Vater soll der Überlieferung nach ver-
sucht haben, sich mit Gewalt an seiner frisch angetrauten jungen Frau zu 
vergehen (Frauen in Athen wurden häufig im Alter von 15 Jahren verhei-
ratet), sei aber »gescheitert« – einfacher ausgedrückt: Er litt an Impotenz. 
Als er seine Versuche einstellte, wurde er in einem Traum gewarnt, in den 
nächsten zehn Monaten nicht mit seiner Frau zu schlafen, um die Reinheit 
von Platons göttlicher Geburt nicht zu beflecken. Frühe christliche Schrift-
steller, die einen Großteil von Platons Texten mit ihrem eigenen Glau-
ben vereinten, interpretierten diese Legende als Parthenogenese. »[U]nd sie 
glauben also, daß der Fürst der Weisheit nicht anders als von einer Jung-
frau geboren worden sei«, ergeht sich der Kirchenvater Hieronymus.2 Er 
folgte eindeutig der biografischen Tradition, die Platon zum Erstgeborenen 


