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Vorwort zu dieser Ausgabe

Ein Lehrbuch der Revolution

Leo Trotzkis » Geschichte der Russischen Revolution « ist bis heute das beste und
lesenswerteste Buch iiber die Revolution, die Russland zwischen Februar und Ok-
tober 1917 von der zaristischen Despotie zur Arbeitermacht katapultierte und das
20. Jahrhundert wie kein anderes Ereignis prigte. Inmitten der Barbarei des Ersten
Weltkriegs bewiesen die russischen Arbeiter unter Fithrung der Bolschewiki, dass
eine Welt ohne Krieg und Kapitalismus méglich war. Die Oktoberrevolution be-
geisterte Arbeiter und unterdriickte Vélker auf der ganzen Welt, es den russischen
Arbeitern gleichzutun.

Dass die Sowjetunion spiter unter der Herrschaft Stalins degenerierte und
schliefflich von Stalins Erben zerstort wurde, tut der Bedeutung der Revolution kei-
nen Abbruch. Sie war kein nationales russisches Ereignis, sondern der Auftake zur
sozialistischen Weltrevolution. Sie begann in Russland, konnte aber dort nicht voll-
endet werden. Die Niederlage der sozialistischen Revolution in Deutschland - oder
genauer: ihre Unterdriickung durch eine Verschw6rung von SPD und Reichswehr -,
in Ungarn und in anderen Landern isolierte den ersten Arbeiterstaat und fithrte zum
Wachstum des biirokratischen Krebsgeschwiirs, das in Stalin seinen Fithrer fand.

Das stalinistische Regime wies die Perspektive der sozialistischen Weltrevolu-
tion zuriick, auf der die Oktoberrevolution beruhte, und ersetzte sie durch das
nationalistische Konzept vom » Sozialismus in einem Land «. Es verleumdete, ver-
folgte, unterdriickte und ermordete Hunderttausende Mitglieder der trotzkisti-
schen Linken Opposition, Reprasentanten der Oktoberrevolution, sozialistische
Arbeiter, Ingenieure und Wissenschaftler. Es verursachte durch seine falsche und
zunchmend konterrevolutionire Politik katastrophale Niederlagen der Arbeiter-

klasse in Grof8britannien, China, Deutschland, Frankreich, Spanien und anderen
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Lindern. Es [6ste 1943 die Kommunistische Internationale auf und beseitigte 1991
mit der Auflosung der Sowjetunion und der Einfihrung kapitalistischer Eigen-
tumsverhiltnisse die letzten Errungenschaften der Oktoberrevolution.

Doch wihrend es dem stalinistischen Regime gelang, in sieben Jahrzehnten
konterrevolutiondrer Arbeit die Ergebnisse der Oktoberrevolution zu zerstoren,
konnte es die Widerspriiche des Weltkapitalismus nicht 16sen, auf die die Okto-
berrevolution eine Antwort gegeben hatte. Das Triumphgeheul, mit dem die biir-
gerliche Welt das Ende der Sowjetunion feierte, wirkt heute wie ein Hohn auf die
gesellschaftliche Wirklichkeit. Vom Anbruch eines Zeitalters des Friedens und des
Wohlstands, vom Siegeszug der »liberalen Demokratie« und sogar vom »Ende
der Geschichte« war die Rede. Stattdessen begann eine neue Periode von Kriegen
und erbitterten Klassenkimpfen.

Fiir Russland und die anderen Nachfolgestaaten der Sowjetunion bedeutete die
Einfithrung des Kapitalismus gesellschaftlichen Rickschritt und Zerfall. Krimi-
nelle Oligarchen plinderten das Staatseigentum und zerschlugen Kultur, Bildung
und Gesundheitssystem. In Russland erweckte das Putin-Regime die reaktionirs-
ten Seiten des Zarismus und des Stalinismus zu neuem Leben. In der Ukraine tobt
ein blutiger Bruderkrieg, angeheizt von den imperialistischen Machten, die sich
von einer militirischen Niederlage Russlands seine Zersplitterung und ungehin-
derten Zugang zu seinen gewaltigen natiirlichen Ressourcen versprechen.

Die herrschende Klasse der imperialistischen Michte verlor alle innen- und
auf8enpolitischen Hemmungen. Die blofie Existenz der Sowjetunion hatte lange
als Bremse fiir allzu weitgehende Angriffe auf die Arbeiterklasse gewirke. Vor allem
nach dem Zweiten Weltkrieg musste die herrschende Klasse in den USA und Eu-
ropa zihneknirschend soziale Zugestindnisse machen. Nach dem Ende der Sow-
jetunion wurden diese alle wieder riickgingig gemacht. Als Folge haben die Klas-
sengegensitze eine nie dagewesene Schirfe erreicht. Jede Sozialstatistik legt davon
beredtes Zeugnis ab. Nie zuvor waren derart grofie Vermégen in derart wenigen
Hinden konzentriert, war die Kluft zwischen Spitzeneinkommen und Armutslsh-
nen so grofl wie heute. Einige hundert Milliardire schwelgen in mérchenhaftem
Reichtum, wihrend die Mehrheit der Menschheit kaum tiber die Runden kommy,
Milliarden in bitterer Armut leben und bis auf die Knochen ausgebeutet werden.

Auf internationaler Ebene folgte ein imperialistischer Raubzug dem nichsten.
Die USA und ihre Verbiindeten haben Jugoslawien, Afghanistan, Irak, Somalia,
Libyen, Syrien und andere Linder bombardiert, zerstort und teilweise besetzt.
Mittlerweile fithren sie einen Stellvertreterkrieg gegen Russland und bereiten eine

militirische Konfrontation mit China vor. Sie stecken gigantische Summen in die
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Aufristung und die Erneuerung der Atomwaffenarsenale. Die Welt bewegt sich
auf eine nukleare Katastrophe zu.

Die biirgerliche Demokratie liegt in den letzten Ziigen. In den USA scheiterte
am 6. Januar 2021 ein Putschversuch Donald Trumps nur knapp, die Republikani-
sche Partei entwickelt zunechmend faschistische Ziige. In mehreren europiischen
Landern sitzen ultrarechte und neofaschistische Parteien in der Regierung. Das
Weltfinanzsystem steht am Abgrund. Nach der Finanzkrise von 2008 droht das
Platzen einer weiteren Spekulationsblase, neben dem sich der Wall Street Crash
von 1929, der die Grofie Depression ausléste, bescheiden ausnehmen wird.

Gewaltige Klassenauseinandersetzungen kiindigen sich an. Proteste und Streiks
nehmen weltweit zu. Die Gewerkschaften sind immer weniger in der Lage, die
Kimpfe der Arbeiter zu ziigeln und ihrer Politik der Klassenzusammenarbeit un-
terzuordnen. Vom Ausgang dieser Kimpfe hingt die Zukunft der Menschheit ab.
Gelingt es der Arbeiterklasse nicht, die Herrschaft des Kapitals zu stiirzen und das
Geschick der Gesellschaft in die eigenen Hinde zu nehmen, droht eine Katastro-
phe, die das Ende der menschlichen Zivilisation bedeutet.

In diesem Zusammenhang gewinnt Trotzkis » Geschichte der Russischen Re-
volution « brennende Aktualitit. Sie ist ein historisches und literarisches Meister-
werk, wie Sybille Fuchs in der Einleitung zur Auflage von 2010 aufzeigt, die wir in
der neuen Auflage unverindert ibernommen haben. Vor allem aber ist sie ein
Lehrbuch der Revolution. Dass Trotzki dieses Buch wihrend seines erzwungenen
Exils auf der turkischen Insel Prinkipo schrieb, ist ein historischer Glucksfall. Es
gibt keinen anderen Autor, bei dem sich die Eigenschaften des revolutioniren Fiih-
rers, des marxistischen Theoretikers und des meisterhaften Schriftstellers derart
perfeke in einer Person vereinen, wie dies bei Trotzki der Fall ist.

Er spielte bei den Ereignissen, die er beschreibt, selbst eine fithrende Rolle. Als
Vorsitzender des Petrograder Sowjets und allgegenwirtiger Agitator war er der
wichtigste Organisator des Oktoberaufstands. Anschlieend formte Trotzki, der
aufer einigen Wochen als Kriegsberichterstatter auf dem Balkan tiber keine mili-
tirischen Erfahrungen verfigte, aus fiinf Millionen Arbeitern und Bauern eine
schlagkriftige Rote Armee und fiihrte sie zum Sieg tiber die imperialistischen In-
vasionsarmeen und die weifle Konterrevolution.

Trotzdem handelt es sich bei der »Geschichte der Russischen Revolution «
nicht um ein Memoirenwerk, das das Erlebte aus der subjektiven Sicht des Autors
schildert. Dafiir sorgt schon der Umstand, dass Trotzki neben Lenin auch der fiih-
rende Vordenker und Theoretiker der Revolution war. Nie zuvor haben politische

Fiihrer so bewusst, mit einem derart klaren Verstindnis der objektiven Bedeutung
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ihres eigenen Tuns gehandelt, wie dies Lenin und Trotzki taten, die die Revolution
jahrelang politisch und theoretisch vorbereitet hatten.

Lenin hatte frither und schirfer als alle anderen die Rolle des Opportunismus
begriffen, der — wie die deutsche SPD 1914 und die russischen Menschewiki 1917 -
in akuten Krisen die Seite wechselt und zu einer Bastion der biirgerlichen Herr-
schaft wird. Er hatte die bolschewistische Partei in einem unverschnlichen Kampf
gegen den Opportunismus geschmiedet.

Trotzki hatte als Erster verstanden, dass die tiberfillige demokratische Revolu-
tion in Russland nur Erfolg haben konnte, wenn die Arbeiterklasse sie anfiihrte,
selbst die Macht iibernahm und von demokratischen zu sozialistischen MafSnah-
men iiberging. Vollendet werden konnte die sozialistische Revolution nur im Welt-
maf3stab. Das war der wesentliche Inhalt seiner Theorie der permanenten Revolu-
tion, die er 1906 nach der Niederlage der ersten russischen Revolution formulierte.

Sie stiitzte sich auf eine Analyse der Widerspriiche des Kapitalismus im Welt-
maf3stab, die sich in Russland in geballter Form konzentrierten. Wie Trotzki im
ersten Kapitel dieses Buches darlegt, verbanden sich archaische Stadien der Ent-
wicklung mit hochmodernen. Neben einer millionenkdpfigen, meist analphabeti-
schen Bauernschaft, die erst 1861 der Leibeigenschaft entronnen war, sammelte sich
eine junge Arbeiterklasse in riesigen, durch auslindisches Kapital finanzierten
Betrieben. Die russische Bourgeoisie war unfahig, sich an die Spitze des Volkes zu
stellen und die demokratische Revolution zum Sieg zu fithren, wie dies die franzé-
sische Bourgeoisie 1789 getan hatte. »Sie vermochte nicht das Proletariat zu fih-
ren, das ihr im Alltag feindlich gegeniiberstand und sehr bald seine Aufgaben zu
verallgemeinern lernte«, schreibt Trotzki. »Im gleichen Mafle erwies sie sich aber
zur Fihrung der Bauernschaft unfihig, da sie durch ein Netz gemeinsamer Inter-
essen mit den Gutsbesitzern verbunden war und die Erschiitterung des Eigentums
in welcher Form auch immer fiirchtete. «*

Die Theorie der permanenten Revolution wurde durch die Ereignisse des Jahres
1917 bestitigt, die in diesen beiden Binden detailliert geschildert werden. Die biir-
gerliche Provisorische Regierung, die durch die Februarrevolution an die Macht
gelangt war und sich auf Menschewiki und Sozialrevolutionire stiitzte, war nicht
bereit, die grundlegenden Forderungen der Massen nach Frieden, Land und Brot
zu erfiillen. Sie setzte den Krieg fort, schlug den Widerstand der Arbeiterklasse
gewaltsam nieder und verschob die Losung der Landfrage auf unbestimmte Zeit.

1 Inder vorliegenden Ausgabe der »Februarrevolution«, S. 49.
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Der Bolschewiki weigerten sich, die Provisorische Regierung zu unterstiitzen,
und traten fir eine Sowjetregierung ein. Sie gewannen die Unterstiitzung der Ar-
beitermassen, weil sie, wie Trotzki schreibt, »das subjektive Ziel: die Verteidigung
der Interessen der Volksmassen, den Gesetzen der Revolution, als einem objektiv
bedingten Prozess, unterordnete[n]. Die wissenschaftliche Aufdeckung dieser Ge-
setze, vor allem jener, die die Bewegung der Volksmassen lenken, bildete die Basis
der bolschewistischen Strategie. In ihrem Kampf werden die Werktatigen nicht nur
von ihren Bediirfnissen geleitet, sondern auch von ihrer Lebenserfahrung. Dem
Bolschewismus war die aristokratische Verachtung fiir die selbststindige Erfahrung
der Massen absolut fremd. Im Gegenteil, die Bolschewiki gingen von dieser aus und
bauten auf ihr. Darin lag einer ihrer grofen Vorziige. «*

Das Verstindnis der Revolution als » objektiv bedingter Prozess « durchdringt
Trotzkis Darstellung der Revolution von der ersten bis zur letzten Zeile. Der Autor
betont im Vorwort zum ersten Band, dass historische Objektivitit nicht in einer
»verlogenen Unvoreingenommenheit« besteht, sondern in »der methodischen
Gewissenhaftigkeit, die fiir ihre offenen, unverschleierten Sympathien und Anti-
pathien eine Stiitze in chrlicher Erforschung der Tatsachen sucht, in der Feststel-
lung ihres wirklichen Zusammenhangs, in der Aufdeckung der Gesetzmifigkeit
ihrer Folge«, und die durch die »aufgedeckte Gesetzmifigkeit des historischen
Prozesses selbst« iiberpriift und bestitigt wird. Die Geschichte der Revolution
miisse, »wie jede Geschichte, vor allem berichten, was geschah und wie es ge-
schah «, schreibt er. »Das allein jedoch gentigt nicht. Aus dem Bericht selbst muss
klar werden, weshalb es so und nicht anders geschah. Die Geschehnisse konnen
weder als Kette von Abenteuern betrachtet noch auf den Faden einer vorgefassten
Moral aufgezogen werden. Sie miissen ihrer eigenen Gesetzmifigkeit gehorchen.
In der Aufdeckung dieser GesetzmiRigkeit sieht der Autor seine Aufgabe. «”

Jeder Leser kann sich selbst tiberzeugen, dass Trotzki diesem Anspruch gerecht
wird. Er versteht es meisterhaft, die unterschiedlichen historischen, gesell-
schaftlichen und politischen Ebenen des Geschehens, die Rolle der Massen, der
Parteien und der Fihrer in ihrer gegenseitigen Abhingigkeit darzustellen. Dabei
legt er eine literarische Meisterschaft an den Tag, die die Bewunderung so unter-
schiedlicher Zeitgenossen wie des Dramatikers Bertolt Brecht, des Kulturkritikers
Walter Benjamin und des Literaturwissenschaftlers Hans Mayer hervorrief. Es ist

2 Inder Ausgabe der » Oktoberrevolution«, S. 280.

3 Inder vorliegenden Ausgabe der »Februarrevolution, S. 39, 35.
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schwer, dieses Buch wieder aus der Hand zu legen, wenn man mit der Lektiire be-
gonnen hat.

Die Auffassung der Geschichte als objektiver historischer Prozess bedeutet
auch, dass man aus historischen Ereignissen lernen kann und muss. Fiir Marx,
Engels und die Generation von Lenin und Trotzki bildete die Franzésische Revo-
lution einen unverzichtbaren Bezugsrahmen. Marx bezog sich in Schriften wie
»Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte« immer wieder darauf. Trotzki
bezeichnete den Beginn der stalinistischen Konterrevolution als »Thermidor«, in
Anlehnungan den 9. Thermidor 1794, an dem die radikale Phase der Franzosischen
Revolution endete, Robespierre guillotiniert wurde und das Grofibiirgertum mit-
hilfe des Direktoriums seine Macht festigte.

In derselben Weise bildet die Oktoberrevolution von 1917 einen Bezugsrahmen
fir die Revolutionen des 21. Jahrhunderts. Die heutige Welt weist grof$e Parallelen
zur damaligen auf, in der die unlésbaren Widerspriiche des Weltkapitalismus zu
zwei Weltkriegen und zahlreichen revolutioniren Aufstinden fithrten. Die objek-
tiven Voraussetzungen fiir den Sieg der sozialistischen Weltrevolution sind aller-
dings viel reifer als damals. Die Integration der Weltwirtschaft ist deutlich enger,
die Welt durch Flugverkehr und Internet niher zusammengerticke, die Arbeiter-
klasse ungleich machtiger. Grof$e Teile Asiens, die 1917 noch ausschliefllich agra-
risch geprigt waren, sind heute industrielle Zentren mit einer Arbeiterklasse von
hunderten Millionen. In Afrika entwickeln sich Megacitys mit mehreren Dutzend
Millionen Einwohnern. Mit der Globalisierung der Produktion hat der Klassen-
kampf nicht nur dem Inhalt, sondern auch der Form nach internationale Dimen-
sionen angenommen.

Eine griindliche Kenntnis der Russischen Revolution - ihrer Klassendynamik,
der Rolle der verschiedenen Parteien, der Politik und Methoden ihrer Fiihrer — ist
deshalb eine wichtige Voraussetzung, um sich auf die kommenden revolutioniren
Auseinandersetzungen vorzubereiten.

Trotzki selbst verallgemeinert die Lehren aus den Ereignissen, die er schildert,
und arbeitet insbesondere die entscheidende Rolle der politischen Fithrung in ei-
ner revolutioniren Krise heraus. Im Kapitel »Die Kunst des Aufstands« geht er
auf das Verhiltnis zwischen Aufstand und Verschwérung, zwischen der
»Elementarbewegung einer Mehrheit« und dem » planmifiigen Unternehmen
einer Minderheit«, ein. Er zeigt, dass dieser Gegensatz nicht absolut ist. Wer, wie
die damalige Sozialdemokratie, die »Revolution im Allgemeinen« nicht verneine,
aber ihre planmiflige Vorbereitung ablehne, schreibt er, sei bereit, »jene Umwil-

zungen zu sanktionieren, die die Macht in die Hinde der Bourgeoisie tibergeben,
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verurteilt aber gleichzeitig unversdhnlich jene Methoden, die allein imstande sind,
die Macht in die Hinde des Proletariats zu iibergeben «.*

Lenin habe einen »unverséhnlichen Kampf gegen das System der reinen Ver-
schworung gefithrt« und » die alte sozialrevolutionire Taktik des individuellen Ter-
rors gegen die Agenten des Zarismus « erbarmungslos kritisiert. »Wihrend er jedoch
alle Abarten des Blanquismus und Anarchismus verwarf, hat Lenin sich keine Mi-
nute vor der >Heiligkeit< der Massenspontaneitit gebeugt. Er hat frither und tiefer
als die anderen das Verhiltnis zwischen objektiven und subjektiven Faktoren der
Revolution, zwischen elementarer Bewegung und Parteipolitik, zwischen Volksmas-
sen und fortgeschrittener Klasse, zwischen Proletariat und dessen Avantgarde, zwi-
schen Sowjets und Partei, zwischen Aufstand und Verschwérung durchdache. <

In ciner Zeit, in der der Kapitalismus den Massen nur noch Aufriistung, Krieg,
Verelendung, Sozialabbau, Umweltzerstdrung und Unterdriickung zu bieten hat, ist
Trotzkis » Geschichte der Russischen Revolution « Inspiration und Lehrbuch zugleich.

»Der unbestreitbarste Charakterzug der Revolution«, schreibt er einleitend,
»ist die direkte Einmischung der Massen in die historischen Ereignisse. In ge-
wohnlichen Zeitliufen erhebt sich der Staat, der monarchistische wie der demo-
kratische, {iber die Nation; Geschichte vollziehen die Fachminner dieses Hand-
werks: Monarchen, Minister, Biirokraten, Parlamentarier, Journalisten. Aber an
jenen Wendepunkten, wo die alte Ordnung den Massen unertriglich wird, durch-
brechen diese die Barrieren, die sie vom politischen Schauplatz trennen, iiberren-
nen ihre traditionellen Vertreter und schaffen durch ihre Einmischung die Aus-
gangsposition fiir ein neues Regime ... Die Geschichte der Revolution ist fiir uns
vor allem die Geschichte des gewaltsamen Einbruchs der Massen in das Gebiet der
Bestimmung iiber ihre eigenen Geschicke. «*

Eine solche »direkte Einmischung der Massen in die historischen Ereignisse«
zeichnet sich heute, angesichts des Bankrotts aller offiziellen Parteien, wieder ab.
Der Erfolg dieser Einmischung hingt vom Aufbau einer Fiithrung ab, die sich auf
die Lehren aus der Russischen Revolution und den Klassenkdmpfen des 20. Jahr-
hunderts stiitzt.

Berlin, den 27. September 2023

Peter Schwarz

4 Inder Ausgabe der » Oktoberrevolution«, S. 465, 467.
5 Ebd.,S. 469-470.

6 Inder vorliegenden Ausgabe der »Februarrevolution«, S. 35, 36.






Einleitung

Leo Trotzkis » Geschichte der Russischen Revolution « gehort auch 8o Jahre nach
ihrem Erscheinen zu den bedeutendsten Werken der historischen Literatur. Sie
behandelt eine Epoche von ungeheurer Dynamik, die der Weltgeschichte inner-
halb weniger Monate eine neue Richtung gab, das Leben von Millionen Men-
schen — nicht nur in dem riesigen Zarenreich, sondern auf der ganzen Welt -
grundlegend verinderte und bis heute beeinflusst.

Die Oktoberrevolution stellte, wie der britische Historiker Edward Hallett
Carr feststellte, »die erste offene Herausforderung an das kapitalistische System
dar, welches im Europa des ausgehenden 19. Jahrhunderts seinen Hohepunke er-
reicht hatte. Dass sie sich auf dem Hohepunkt des Ersten Weltkriegs ercignete,
teilweise als Folge dieses Krieges, war mehr als nur ein Zufall. Dieser Krieg hatte
der internationalen kapitalistischen Ordnung, wie sie vor 1914 bestanden hatte,
einen todlichen Stoff versetzt und die ihr eigene mangelnde Stabilitit blofigelegt.
Man kann in dieser Revolution sowohl eine Folgeerscheinung wie eine Ursache des
Niedergangs des Kapitalismus sehen. «*

Die spitere Degeneration und Auflosung des aus der Oktoberrevolution her-
vorgegangenen Arbeiterstaats mindert nicht deren historische Bedeutung. Nicht
zufillig war Trotzki, derselbe Mann, der die Revolution an Lenins Seite angefithrt
hatte und sie im vorliegenden Band so meisterhaft beschreibt, auch der erste und
beharrlichste Kritiker ihrer stalinistischen Degeneration. Will man den Aufstieg

und Niedergang der Sowjetunion verstehen, sind Trotzkis Werke trotz der zahlrei-

1 Edward Hallett Carr, Die Russische Revolution, Lenin und Stalin 1917-1929, Stuttgart 1980, S. 9.
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chen seither erschienenen Detailstudien unverzichtbar. Neben der »Geschichte
der Russischen Revolution« gilt dies insbesondere fiir die »Verratene Revolu-
tion«, seine griindliche Analyse der Ursachen und der Bedeutung des Stalinismus.

Die vielfach geduflerte Behauptung, die Auflosung der Sowjetunion 1991 habe
die durch die Oktoberrevolution begonnene historische Epoche beendet, sei
gleichbedeutend mit dem historischen Triumph der kapitalistischen Gesellschafts-
ordnungoder kennzeichne sogar das »Ende der Geschichte«, hat sich als grotesker
Irrtum erwiesen. Die heutige Weltlage ist durch eine tiefe Krise des globalen Fi-
nanzsystems, wachsende soziale Spannungen und zunchmende internationale
Konflikte gekennzeichnet und erinnert stark an die Jahre, die der Oktoberrevolu-
tion vorausgingen. Das verleiht diesem Buch, das eine der grofiten revolutioniren
Erhebungen der Weltgeschichte schildert, heute wieder brennende Akeualitit.

Trotzkis Schilderung der revolutioniren Periode vom Februar bis zum Oktober
1917 ist in vieler Hinsicht einzigartig. Er versteht es, die Ereignisse spannend zu
erzihlen und sie sowohl in ihrer weltgeschichtlichen Bedeutung als auch aus der
besonderen Geschichte Russlands heraus verstindlich und geradezu miterlebbar
darzustellen. Der historische und literarische Rang dieses Werks — ebenso wie sei-
ner ein Jahr zuvor erschienenen Autobiografie »Mein Leben « — wurde damals von
vielen Zeitgenossen anerkannt, selbst wenn sie Trotzkis politische Ansichten nicht
teilten. In zahlreichen Artikeln, Biichern oder Briefen finden sich entsprechende
Wiirdigungen.

So schrieb der bekannte amerikanische Literaturkritiker Edmund Wilson 1933
in »The New Republic« tiber Trotzki:

In der » Geschichte der Russischen Revolution« stellt er seine Auffassung der
Gesellschaft und ihrer Entwicklung meisterhaft dar. Ebenso wie Marx’ »Der
achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte« ldsst uns dieses Werk hinter dem
Schattenspiel der Politik die Gruppeninteressen, kollektiven Bediirfnisse und
Begehrlichkeiten erkennen, in deren Licht sich die Figuren auf der Leinwand
abzeichnen, auch wenn sie ihnen selbst bisweilen gar nicht bewusst sind. Wer
Trotzkis Darstellung der Geschichte gelesen hat, kann die Sprache, die Kon-
ventionen und die Anspriiche der parlamentarischen Politik, falls er sich je
Ilusionen dariiber hingab, nie wieder mit den alten Augen seben. Thre Kontu-
ren verschwimmen, sie verblassen und 16sen sich buchstiblich in Luft auf. Der
Kampf um Amter, das alte Spiel der parlamentarischen Debatte erscheinen
miiflig und iberholt. An ihre Stelle tritt eine neue Wissenschaft der gesell-

schaftlichen Umgestaltung und Organisation, von deren Genauigkeit wir mit
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unseren althergebrachten politischen Programmen nur triumen konnten und
die so tief in den Kulturbestand eines Volkes eindringen kann, wie dies bisher
selbst in Nationen, die unter unseren »demokratischen« Einrichtungen die

beste politische Bildung genossen, nicht vorstellbar war.”

Der Literaturwissenschaftler Hans Mayer, der in seiner Jugend als »Roter Kamp-
fer« wie viele Linke der Weimarer Zeit innerhalb und auflerhalb der KPD von
Trotzkis politischen Ansichten recht wenig hielt, aber seine Schriften verschlang,
schrieb in seiner Autobiografie »Ein Deutscher auf Widerruf«: »Ich las Trotzkis
Biicher voller Bewunderung. Welch ein Schriftsteller! «’ In seinem Buch »Auflen-
seiter« widmet er Trotzki ein ganzes Kapitel. Darin heifit es: »Man liest ein Buch
wie >Mein Leben< oder das Kapitel tiber Zar und Zarin in Trotzkis >Geschichte
der Februarrevolution« ... als authentische Literatur, die sich nahezu von der be-
sonderen Existenz ihres Verfassers unabhingig zu machen vermochte. «*

Der Dramatiker Bertolt Brecht bezeichnete Trotzki als »grofiten lebenden
Schriftsteller«. Das berichtet Walter Benjamin in seiner Schilderung eines Ge-
sprichs, das im Juni 1931 im Café du Centre im siidfranzésischen Le Lavandou
stattfand.” Brecht selbst hat eine Episode aus »Mein Leben« in einem Gedicht
verarbeitet.®

Im Mai 1932 schrieb Benjamin, der sich eine Fu8verletzung zugezogen hatte,
seinem Freund Gershom Scholem, er verbringe die Zeit mit Trotzkis » Geschichte
der Februarrevolution«: »Hat man ... einmal begonnen, so kann man ohnehin
kaum aufstehen.«” An Gretel Karplus (die Frau von Theodor W. Adorno) teilte er
im selben Monat mit: »Ich habe erst die Geschichte der Februarrevolution von
Trotzki gelesen und bin jetzt im Begriff, seine Autobiografie zu beendigen. Seit
Jahren glaube ich nichts mit so atemloser Spannung in mich aufgenommen zu
haben. Ohne jede Frage miissen Sie beide Biicher lesen. Wissen Sie, ob der zweite
Band der Geschichte der Revolution — Oktober — bereits erschienen ist?«® Im

April 1933 schrieb er derselben Adressatin, dass er »... von dem gewaltigen Bauern-

2 Edmund Wilson, »Trotsky«, in: The New Republic, 4. und 11. Januar 1933, S. 237.

3 Hans Mayer, Ein Deutscher auf Widerruf, Evinnerungen, Bd. 1, Frankfurt 1982, S. 157.

4 Hans Mayer, AufSenseiter, Frankfurt 1975, S. 434.

S Zitiert nach: Werner Hecht, Brecht Chronik 1898-1956, Frankfurt 1997, S. 308.

6 Bertolt Brecht, »Die Bolschewiki entdecken im Sommer 1917 im Smolny, wo das Volk vertreten
war: In der Kiiche «, in: Werke, Bd. 11, Frankfurt 1988, S. 179.

7 Walter Benjamin, Gesammelte Briefe, Bd. 4, Frankfurt 1998, S. 92.

8 Ebd,S.97.
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roman ... nun den Schlussband, den Oktober lese, wo die Meisterschaft von Kri-
trotz (sic) vielleicht noch grofer als im ersten ist«.” Auch weiteren Empfingern
seiner Briefe empfichlt er die Trotzki-Leketiire.

Der surrealistische Schriftsteller André Breton, der Trotzki 1938 in Mexiko be-
suchte und mit ihm und dem Maler Diego Rivera ein Manifest fiir die Freiheit der
Kunst verfasste, bewundert Trotzkis Fahigkeit, sich in andere hineinzudenken und
zu -fihlen. Seine grofite Anziechungskraft bestehe aber in seiner »bedeutenden
intellektuellen Begabung, die in Werken wie >Mein Leben< oder > Geschichte der
Russischen Revolution< zutage tritt«."’

Der Okonom Fritz Sternberg, Autor eines umfangreichen Buches iiber den
Imperialismus, fithrte 1934 lange Diskussionen mit Trotzki. Den Kontake hatte
Trotzkis Sohn Leon Sedow vermittelt, der in Berlin Vorlesungen Sternbergs be-

sucht hatte. Sternberg notierte:

Trotzki war einer der grofSten Manner unseres Jahrhunderts. Er war ein genialer
Mann. Er war ein Mann der Aktion ...

Trotzki war gleichzeitig ein grofler Denker und ein genialer Schriftsteller,
und das Eigenartige — Einzigartige — seiner Personlichkeit ergab sich gerade
daraus, dass er wie kein anderer im 20. Jahrhundert gleichzeitig ein Revolutio-

nir, ein Feldherr, ein Denker und ein Schriftsteller war."

Der franzésische Schriftsteller und Nobelpreistriger Frangois Mauriac schrieb 1959

in seinen »M¢émoires intérieurs« tber Trotzkis Autobiografie »Mein Leben«:

Ich hatte in die Autobiografie von Trotzki reingeschaut mit ein paar Hinterge-
danken, die, muss ich zugeben, nicht alle unschuldig waren. Die aktuelle Kon-
junktur in der UdSSR und das Abmontieren von Stalin hatte mich dazu ge-
bracht, dieses dicke Buch zu 6ffnen. Dieser aufierordentliche politische Roman
(denn nie wurde die Geschichte romanhafter) hat mich einen groffen Schrift-

steller entdecken lassen und, glaube ich, ein Meisterwerk.

An anderer Stelle heifit es:

9 Ebd,S.187.
10 Leo Trotzki 1897—1940. In den Augen von Zeitgenossen, Hamburg 1979, S. 168.
11 Fritz Sternberg, »Erinnerungen an Trotzki«, in: Gewerkschaftliche Monatshefe, Nr. 12, 1963,
S. 713,
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Bei Trotzki gibt es eine offensichtliche Verfithrung. Zunichst wundert sich der
burgerliche Leser immer, dass ein Revolutionir gemeinsame Ziige mit einem
gemeinen Sterblichen aufweist. Von den ersten Seiten an wurde ich gefessel,
wie mich nur Tolstoi und Gorki gefesselt haben. Wire Trotzki nicht Aktiver in
einer marxistischen Revolution geworden, hitte er seinen Platz unter den Meis-

tern der Literatur gefunden.'

Historische Objektivitat

Die » Geschichte der Russischen Revolution « ist kein konventionelles Werk aka-
demischer Historiker. Trotzki schildert Ereignisse, an denen er selbst in fithrender
Position teilgenommen hat. Das macht sein Buch so einmalig. Es atmet die Au-
thentizitit und das Engagement des unmittelbar Beteiligten. Dennoch ist es weder
ein autobiografisches noch ein Memoirenwerk. Trotzki unterstreicht das, indem er
von sich selbst in der dritten Person spricht. Sein Ziel umreifit er mit den Worten:
»Die Geschichte der Revolution muss, wie jede Geschichte, vor allem berichten,
was geschah und wie es geschah. Das allein jedoch geniigt nicht. Aus dem Bericht
selbst muss klar werden, weshalb es so und nicht anders geschah. «**

Der Umstand, dass Trotzki die Revolutionsgeschichte als unmittelbar Beteilig-
ter schrieb, 16ste seit Erscheinen des Buches Debatten dariiber aus, ob er die nétige
Distanz und Objektivitit bewahrt habe. Es wurde ihm vorgeworfen, er sei zu nahe
an den Ereignissen gewesen, lasse die fiir einen Historiker notwendige Distanz und
Objektivitit vermissen, stelle die Fakten falsch oder einseitig dar und ergreife Par-
tei, indem er die Interessen und die Psychologie der herrschenden Klassen so tiber-
aus deutlich darstelle und ihnen die historisch fortschrittliche Rolle der Unter-
driickten entgegensetze. Trotzki selbst hat sich sowohl im Vorwort als auch spiter
zu diesen Vorwiirfen geduflert. Er habe objektiv aber nicht unparteiisch geschrie-
ben, als Beteiligter, der sich der objektiven historischen Bedeutung des Gesche-
hens, seines eigenen Handelns eingeschlossen, bewusst war.

Den Einwand, der Historiker misse tiber den kimpfenden Lagern stehen, wies
er zuriick. Dies sei bei der Darstellung unversohnlicher gesellschaftlicher Gegen-
sitze nicht méglich und diene lediglich dazu, den wirklichen Standpunkt des Au-

tors zu vertuschen.

12 Frangois Mauriac, Mémoires intérieurs, Paris 1959, S. 133, 135.

13 Inder vorliegenden Ausgabe der »Februarrevolution«, S. 35.
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Der ernste und kritische Leser bedarf keiner verlogenen Unvoreingenommen-
heit, ... sondern der methodischen Gewissenhaftigkeit, die fir ihre offenen,
unverschleierten Sympathien und Antipathien eine Stiitze in chrlicher Erfor-
schung der Tatsachen sucht, in der Feststellung ihres wirklichen Zusammen-
hangs, in der Aufdeckung der Gesetzmifigkeit ihrer Folge. Dies ist die cinzig
mogliche historische Objektivitit und dabei eine vollkommen ausreichende,
denn sie wird tiberpriift und bestatigt nicht durch die guten Absichten des His-
torikers, fiir die obendrein er selbst einsteht, sondern durch die von ihm aufge-

deckte Gesetzmiigkeit des historischen Prozesses selbst."*

Was die ehrliche Erforschung der Tatsachen betrifft, hat Trotzki die Fakten weder
verfilscht noch einseitig ausgewihlt. Im Gegensatz zu Stalin und seinen »Histo-
riografen, die sogar die Bilddokumente der Oktoberrevolution unterdriickten
oder retuschierten, um ihre Herrschaft durch geschichtliche Filschungen zu legi-
timieren, stiitzt sich seine Darstellung auf offizielle Dokumente und auf Erinne-
rungen, die nicht nur von Weggefihrten, sondern auch von politischen Gegnern
stammen. Die Zuverlissigkeit der Darstellung erweist sich gerade bei der Heran-
ziehung » feindlicher « Quellen, wie der Erinnerungen von Suchanow oder Milju-
kow. Sie verleiht dem Text Glaubwiirdigkeit und macht gleichzeitig die unter-
schiedlichen Klassenstandpunkte des Autors und der jeweils Zitierten deutlich.

Der Menschewist Theodor Dan hat zwar in einer langatmigen Rezension den
Versuch unternommen, Trotzki Einseitigkeit, willkiirliche Auswahl des herange-
zogenen Materials und einzelne »Fehler« nachzuweisen. Die angeblichen »Feh-
ler« gehen aber im Wesentlichen auf Dans politische Gegnerschaft zu Trotzki und
den Bolschewiki zuriick. Seine »Richtigstellungen « prisentieren die historischen
Ereignisse nicht »objektiver«, sondern sind eine ideologische Interpretation der
»Fakten « aus Sicht eines Gegners der Oktoberrevolution."

Das entscheidende Kriterium der Objektivitit war fiir Trotzki, wie wir bereits
geschen haben, die Aufdeckung der Gesetzmifigkeit des historischen Prozesses:
»Die Geschehnisse konnen weder als Kette von Abenteuern betrachtet noch auf
den Faden einer vorgefassten Moral aufgezogen werden. Sie miissen ihrer eigenen

Gesetzmifligkeit gehorchen. In der Aufdeckung dieser GesetzmifSigkeit sicht der

14 Ebd,S.39.
15 Theodor Dan, »Zur Geschichte der Russischen Revolution«, in: Die Gesellschaft, Internationale
Revue fiir Sozialismus und Politik, Jg. 8, Heft s, 1931, S. 440-4ss.
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Autor seine Aufgabe. «'® Unter historischen Gesetzen verstand er keine Postulate
oder theoretischen Axiome, die dem objektiven Gang der Ereignisse tibergestiilpt
werden, wie der Politikwissenschaftler Baruch Knei-Paz meint."” Er leitete sie ma-
terialistisch aus der Geschichte ab. Seine Rolle als marxistischer Denker, politischer
Fithrer und Historiker erginzten sich in dieser Frage ideal.

Ein Hauptmerkmal der Russischen Revolution war der hohe Bewusstheitsgrad
ihrer Fiihrer, allen voran Lenins und Trotzkis. Sie lielen sich nicht von den Ereig-
nissen treiben, sondern hatten die objektiven Triebkrifte und die soziale Dynamik
der Revolution in jahrelanger Vorbereitungsarbeit theoretisch durchdacht und
verstanden. Trotzki hatte die Klassendynamik der kommenden Russischen Revo-
lution seit zehn Jahren vorausgesehen. Gestiitzt auf die Erfahrungen der Revolu-
tion von 1905 war er zum Schluss gelangt, dass die Arbeiterklasse nicht beim de-
mokratischen, biirgerlichen Stadium der Revolution stehen bleiben kénne, son-
dern zur sozialistischen Umgestaltung der Gesellschaft ibergehen miisse, um ihre
elementaren demokratischen Rechte und Existenzbedingungen zu sichern. Diese
Auffassung stand im Mittelpunkt seiner Theorie der permanenten Revolution, die
er 1906 im Aufsatz »Ergebnisse und Perspektiven« darlegte. Sie wurde durch die
Ereignisse des Jahres 1917 vollauf bestitigt. Nachdem Lenin im April nach Russ-
land zurtickgekehrt war, bildete sie die Grundlage der bolschewistischen Politik.
Sie dient Trotzki auch als Leitfaden bei der Aufdeckung der GesetzmiBigkeit der
Revolution.

Im Gegensatz zu den Menschewiki, die das Schema der europiischen Revolu-
tionen des 18. und 19. Jahrhunderts einfach mechanisch auf Russland iibertrugen,

stitzte sich Trotzki auf das Gesetz der ungleichen und kombinierten Entwicklung:

Die Ungleichmifligkeit, das allgemeinste Gesetz des historischen Prozesses,
enthiillt sich am krassesten und am verwickeltsten am Schicksal verspiteter
Linder. Unter der Knute duf8erer Notwendigkeit ist die Riickstindigkeit ge-
zwungen, Spriinge zu machen. Aus dem universellen Gesetz der Ungleichmi-
Bigkeit ergibt sich ein anderes Gesetz, das man mangels passenderer Bezeich-
nung das Gesetz der kombinierten Entwicklung nennen kann, im Sinne der
Anniherung verschiedener Wegetappen, Verquickung einzelner Stadien, des
Amalgams archaischer und neuzeitiger Formen. Ohne dieses Gesetz, selbstver-

standlich in seinem gesamten materiellen Inhalt genommen, vermag man die

16  Inder vorliegenden Ausgabe der »Februarrevolution«, S. 35.
17 Baruch Knei-Paz, The Social and Political Thought of Leon Trotsky, Oxford 1978.
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Geschichte Russlands wie tiberhaupt aller Linder zweiten, dritten und zehnten
Kulturaufgebots nicht zu erfassen.'®

Die Besonderheit der Russischen Revolution lag im Zusammenfallen des Bauern-

kriegs und des proletarischen Aufstands, die in den fortgeschrittenen europiischen

Landern Jahrhunderte auseinander lagen.

Wire das Agrarproblem, als Erbe der Barbarei der alten russischen Geschichte,
von der Bourgeoisie geldst worden, hitte sie es zu 16sen vermocht, das russische
Proletariat hitte im Jahr 1917 keinesfalls an die Macht gelangen kénnen. Um
den Sowjetstaat zu verwirklichen, war die Anniaherung und gegenseitige
Durchdringung zweier Faktoren von ganz verschiedener historischer Natur
notwendig: des Bauernkriegs, das heifit einer Bewegung, die fiir die Morgen-
rote der birgerlichen Entwicklung charakeeristisch ist, und des proletarischen
Aufstands, das heifit einer Bewegung, die den Untergang der biirgerlichen Ge-
sellschaft bedeutet. Darin eben besteht das Jahr 1917."

Im Vorwort zum zweiten Band fasst Trotzki den besonderen Charakter der Russi-

schen Revolution in den Worten zusammen:

18
19
20

Russland hat seine biirgerliche Revolution so spit vollzogen, dass es gezwungen
war, sie in die proletarische umzuwandeln. Mit anderen Worten: Russland war
hinter den iibrigen Landern so weit zuriickgeblieben, dass es, wenigstens auf
gewissen Gebieten, diese tiberholen musste. Das mag widersinnig erscheinen.
Indes ist die Geschichte voll von solchen Paradoxen. Das kapitalistische Eng-
land hatte andere Lander so weit tiberholt, dass es gezwungen war, hinter diesen
zuriickzubleiben. Pedanten glauben, die Dialektik sei miifliges Gedankenspiel.
In Wirklichkeit reproduziert sie nur den Entwicklungsprozess, der in Wider-

spriichen lebt und sich bewegt.”

In der vorliegenden Ausgabe der »Februarrevolution«, S. 43-44.
Ebd,, S. 84.

In der Ausgabe der » Oktoberrevolution«, S. 11.
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Masse und Fithrung

Viele Historiker denunzieren die Oktoberrevolution bis heute als »Verschwo-
rung« und »Putsch« einer kleinen Gruppe bolschewistischer Revolutionire. Sie
behaupten, ihre Protagonisten hitten cine friedliche, biirgerlich-demokratische
Entwicklung Russlands verhindert und damit die Grundlage fiir die spatere stali-
nistische Diktatur gelegt.

Trotzkis Buch widerlegt diese Auffassung tiberzeugend. »Die Geschichte der
Revolution ist fiir uns vor allem die Geschichte des gewaltsamen Einbruchs der
Massen in das Gebiet der Bestimmung tiber ihre eigenen Geschicke«, schreibt er
und schildert minutios, wie die Massen, denen die alte Ordnung unertriglich wird,
den »Fachminnern« des geschichtlichen Handwerks — den Monarchen, Minis-
tern, Biirokraten, Parlamentariern, Journalisten — das Heft aus der Hand nehmen.”*
Er untersucht den psychologischen Prozess, der sich unter dem Druck des Krieges
und der Politik der Provisorischen Regierung unter den Arbeitermassen vollzieht.
Allmihlich durchschauen sie die Machenschaften der ihnen feindlich gesonnenen
politischen Krifte, der Versshnler und Opportunisten, und iiberzeugen sich von
der Folgerichtigkeit der Politik der Bolschewiki. Sie verstehen, dass sie nur so ihre
elementaren Interessen — Brot, Land und Frieden — verwirklichen kénnen. Aus
dem spontanen Zorn entwickelt sich nach und nach das Verstindnis, dass die Po-
litik der Provisorischen Regierung in die Sackgasse fithrt. Die sozialistische Pers-
pektive der Bolschewiki setzt sich durch und beginnt ihr Handeln anzuleiten.

Trotzkis Verstindnis der Sozialpsychologie der Massen unterscheidet sich
grundlegend von den Auffassungen der Frankfurter Schule — den Konzeptionen
Max Horkheimers, Theodor Adornos und Herbert Marcuses —, die in den 1960er
Jahren weite Verbreitung fanden. Fur Letztere ist die Massenpsychologie die Psy-
chologie des Mobs, die QU;CHC reaktionirer Entwicklungen. Fiir Trotzki hingegen
spielen die Massen keine reaktionire, sondern eine fortschrittliche Rolle. Das heif§t
nicht, dass er die Probleme und Schwichen verschweigt, mit denen sie aufgrund
der nicht selbst verschuldeten Rickstindigkeit zu kimpfen haben. Er schildert die
Spriinge, die sich im Bewusstsein der Massen vollzichen, gerade als Folge des Wi-
derspruchs zwischen ihrem Konservativismus und der Reife der objektiven Lage.

Fiir Trotzki war die Oktoberrevolution zwar historisch unvermeidbar, ihr Sieg

aber keineswegs vorherbestimmt. Ausschlaggebend fiir die revolutionire Situation

21 Inder vorliegenden Ausgabe der »Februarrevolution«, S. 36.
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und letztlich auch das Bewusstsein der Akteure waren die objektiven Bedingungen.

Zu einem bestimmten Zeitpunkt war aber das subjektive Handeln der revolutio-

niren Fithrung entscheidend fiir den Sieg des Proletariats. Trotzki stellt das Ver-

hiltnis der Massen und ihrer Fithrer und die Rolle der Personlichkeit in der Ge-

schichte ebenso meisterhaft dar wie die Entwicklung der objektiven Bedingungen.
Uber Lenin schreibt er:

Die Rolle der Personlichkeit tritt hier vor uns in wahrhaft gigantischem Maf-
stab auf. Nur muss man diese Rolle richtig begreifen und die Personlichkeit als
ein Glied der historischen Kette betrachten.

Lenins » plotzliche« Ankunft aus dem Ausland nach langer Abwesenheit,
der wilde Lirm der Presse um seinen Namen, der Zusammenstof3 Lenins mit
allen Fithrern der eigenen Partei und sein schneller Sieg tiber sie — kurz die
duf8ere Hille der Ereignisse hat in diesem Fall stark zur mechanischen Gegen-
tiberstellung von Person, Held, Genie, objektiven Verhaltnissen, Masse, Partei
beigetragen. In Wirklichkeit ist eine solche Gegeniiberstellung véllig einseitig.
Lenin war kein zufilliges Element der historischen Entwicklung, sondern Pro-
dukt der gesamten vergangenen russischen Geschichte. Er war tief in ihr ver-
wurzelt. Gemeinsam mit den fortgeschrittenen Arbeitern hatte er wihrend des

vorangegangenen Vierteljahrhunderts ihren ganzen Kampf mitgemacht.”

Was Trotzki hier so treffend beschreibt, gilt zweifellos nicht nur fiir Lenin, sondern
auch fiir ihn selbst. Vergleicht man seine Darstellung mit der anderer Augenzeu-
gen, wie etwa John Reed, so scheint er seine eigene Rolle bewusst hinter der Lenins
zurlickzustellen. Reed gibt die folgende begeisterte Darstellung von Trotzkis Wit-
kung als Redner:

Darauf Trotzki, selbstsicher, faszinierend, das ihm eigene sarkastische Licheln
um den Mund. Mit weithin schallender Stimme, die Masse zu sich emporrei-
end ... Und die Massen jubelten ihm zu, zu kithnem Wagen entflammt bei dem
Gedanken, dass sie berufen sein sollten, die Vorkampfer der Menschheit zu

s 2
s€in. ?

22 Ebd,S.331
23 John Reed, 10 Tage, die die Welt erschiitterten, Essen 2017, S. 129-130.
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Trotzkis Begabungals Redner und Organisator beruhte auf denselben Fihigkeiten
wie seine Meisterschaft in der Kunst des Aufstands, die er als Vorsitzender des
Petersburger Sowjets und Leiter des militarischen Revolutionskomitees be-
herrschte und in ihrer praktischen Entfaltung im Buch héchst spannend be-
schreibt — auf seiner prizisen Analyse der objektiven Situation einschliefflich der
Interessen und der Psychologie der jeweiligen Akteure aller Klassen. Beides basierte
auf seinem Gespiir fiir die Bediirfnisse und das Bewusstsein der Massen und seiner

Fihigkeit, die Absichten der Gegner zu begreifen und vorauszuschen.

Ein Stiick Weltliteratur

Trotzkis » Geschichte der Russischen Revolution« ist nicht nur ein geniales his-
torisches Werk, sondern auch ein Stiick Weltliteratur, das so manches fiktive Werk
in den Schatten stellt. Der Autor beschreibt vom heutigen Standpunkt aus lange
zuriickliegende Ereignisse und Personen, die — auf8er Historikern — nur wenige
Menschen noch kennen und einordnen kénnen. Aber seine Beschreibungen sind
so spannend und kurzweilig, seine Charakeeristiken so plastisch, dass sie wieder
lebendig werden und erstaunliche Ahnlichkeiten zur heutigen Politprominenz
aufweisen. Auch die herrschenden Klassen im alten Russland beschreibt Trotzki
nicht in trockenen Abhandlungen. Die Schilderung der Ereignisse und der Perso-
nen ist von einer Lebendigkeit und Klarheit, die den Leser mitten ins Geschehen
versetzt, ohne dass er den Kompass verliert, um sie historisch und gesellschaftlich
einzuordnen. Sein Buch steht in der Tradition der groffen russischen Erzahler, ver-
gleichbar mit Tolstois »Krieg und Frieden«.

Wie Julijana Ranc* nachweist, hatte Trotzki zeitlebens ein grofies Interesse an
Literatur. Er setzte sich in seiner Jugend intensiv mit der klassischen und der Ge-
genwartsliteratur seiner Zeit auseinander und wollte selbst Schriftsteller werden.
Er lebte sowohl wihrend der Jahre seines ersten und zweiten Exils vor 1917 als auch
nach seiner Verbannung aus der Sowjetunion 1929 fast ausschliefllich von seiner
Titigkeit als Journalist und politischer Schriftsteller. So schrieb er glinzende Re-
portagen iiber den Balkankrieg und den Ersten Weltkrieg fiir russische Zeitungen.

Ein Beispiel fiir Trotzkis meisterhafte Ironie findet sich in seiner Schilderung

der Auseinandersetzungen innerhalb der Provisorischen Regierung:

24 Julijana Ranc, Trotzki und die Literaten, Stuttgart 1997.
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Zereteli, ein unerschoépflicher Born von Gemeinplitzen, entdeckee, dass das
Haupthindernis fiir eine Verstindigung » bislang im gegenseitigen Misstrauen
bestand ... Dieses Misstrauen muss beseitigt werden.« Auflenminister Te-
reschtschenko errechnete, dass von den 197 Lebenstagen des Bestchens der
revolutiondren Regierung 56 auf Krisen verbraucht worden waren. Worauf die

iibrigen Tage verbraucht wurden, erklirte er nicht.”®

Wenn Trotzki anekdotenhaft einzelne Episoden erzihlt, so illustrieren sie nicht nur

die Ereignisse, sondern haben immer auch eine prizise Funktion fiir die Deutung

der soeben dargestellten historischen Situation. Das macht seine Geschichte zu

einem kaleidoskopartigen historischen Gemilde, wie sie in der Malerei der Renais-

sance iiblich waren. Ein Beispiel dafiir ist die Schilderung des Ausbruchs der Feb-

ruarrevolution.

Obwohl die Arbeiterkomitees, einschliefllich der bolschewistischen, in St. Pe-

tersburg beschlossen hatten, von einem Streik zuriickzuhalten, kam es am interna-

tionalen Frauentag ganz anders:
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Am andern Morgen jedoch traten den Direktiven zuwider die Textilarbeiterin-
nen einiger Fabriken in den Ausstand und entsandten Delegierte zu den Me-
tallarbeitern mit der Aufforderung, den Streik zu unterstiitzen. »Schweren
Herzens«, schreibt Kajurow, gingen die Bolschewiki darauf ein, denen sich die
menschewistischen und sozialrevolutioniren Arbeiter anschlossen. Wenn aber
Massenstreik, dann miisse man alle auf die Strafle rufen und sich selbst an die
Spitze stellen: Diesen Beschluss setzte Kajurow durch, und das Wyborger Ko-
mitee musste ihm beistimmen. »Der Gedanke an eine Aktion reifte unter den
Arbeitern schon lingst, nur ahnte in diesem Augenblick niemand, welche For-
men sie annehmen wiirde. « Merken wir uns dieses Zeugnis eines Teilnechmers,
das fiir das Verstindnis der Mechanik der Ereignisse sehr wichtig ist ...

Die Tatsache bleibt also bestehen, dass die Februarrevolution von unten
begann nach Uberwindung der Widerstinde der eigenen revolutioniren Or-
ganisationen, wobei die Initiative von dem am meisten unterdriickten und un-
terjochten Teil des Proletariats, den Textilarbeiterinnen, unter denen, wie man
sich denken kann, nicht wenig Soldatenfrauen waren, spontan ergriffen wurde.

Den letzten Anstof gaben die immer linger werdenden Brotschlangen. Unge-
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fihr 9o 0oo Arbeiterinnen und Arbeiter streikten an diesem Tag. Die Kampf-
stimmung entlud sich in Demonstrationen, Versammlungen und Zusammen-

stoflen mit der Polizei.?®

Ein weiteres Beispiel ist das Zusammentreffen einer Arbeiterdemonstration mit
einem Kosakenregiment zu Beginn des Aufstands.”” Auch die Beschreibung der
armseligen konterrevolutioniren Belegschaft des Winterpalais vor der Eroberung
durch die Revolutionire oder die Schilderung der Verhandlungen des Sowjetkon-
gresses vom 3. Juni zeigen Trotzkis Fihigkeit, historisch herausragende Ereignisse
ebenso witzig wie dramatisch und einprigsam zu beschreiben oder sie ironisch in
ihrer Erbirmlichkeit zu karikieren.

Hervorzuheben ist auch sein Vergleich des Kongresses der Sowjetdiktatur vom
25. Oktober, des »demokratischsten aller Parlamente der Weltgeschichte«, mit
dem Sowjetkongress nach der Februarrevolution:

Das Auflere des Kongresses gab ein Bild von seiner Zusammensetzung. Offi-
zierachselstiicke, Intellektuellenbrillen und Krawatten des ersten Kongresses
waren fast vollig verschwunden. Ungeteilt herrschte die graue Farbe, in der
Kleidung wie auf den Gesichtern. Alles war durch die Dauer des Krieges abge-
tragen. Viele stidtische Arbeiter hatten sich Soldatenmintel zugelegt. Die
Schiitzengrabendelegierten sahen gar nicht malerisch aus: seit Langem unra-
siert, in alten, zerrissenen Minteln, in schweren Pelzmiitzen, aus denen nicht
selten Watte herausquoll iiber zerzaustem Haar. Grobe verwitterte Gesichter,
schwere, rissige Hinde, von Tabak gelbe Finger, abgerissene Knopfe, herabhin-
gende Mantelgurte, verschrumpfte, rotgelbe, lingst nicht mehr geschmierte
Stiefel. Die plebejische Nation hatte zum ersten Mal eine chrliche, unge-
schminkte Vertretung nach ihrem eigenen Ebenbild entsande.”®

Unvergleichlich sind seine Charakterdarstellungen des Zaren und der Zarin wie
ihres Anhangs, der Vertreter des Adels, der Grofligrundbesitzer, der Geistlichkeit,
der Beamten, der Offiziere, der Grofibourgeoisie und der politischen Fithrer der
»Liberalen« wie Miljukow, Rodsjanko und Gutschkow. Er beschreibt, wie all

diese Leute eng mit dem imperialistischen Krieg verkniipft und davon abhingig
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sind, dass er weitergefithrt wird. So enthalten seine Charakterdarstellungen der
einzelnen Personen zugleich die historische Einschitzung ihres Wirkens.

Die Vertreter der Bourgeoisie befiirworteten zwar Reformen und parlamenta-
rische Demokratie, waren aber jederzeit zur Unterordnung unter den Zaren bereit,
wenn es darum ging, die Anspriiche der Arbeiterklasse abzuwehren. Gleichzeitig
machte ein betrichtlicher Teil der Bourgeoisie ungeheure Gewinne mit dem Krieg,

wihrend sich die Versorgung in den Stidten immer mehr verschlechtert.

... Dutzende und Hunderte von Millionen, die zu Milliarden anwuchsen, durch
weitverzweigte Kanile geleitet, berieselten reichlich die Industrie und stillten
unterwegs noch eine Menge Appetite. In der Reichsduma und in der Presse
wurden einige Kriegsgewinne fiir das Jahr 1915 bis 1916 bekannt gegeben: Die
Gesellschaft des Moskauer liberalen Textilfabrikanten Rjabuschinski wies
75 Prozent Reingewinn aus; die Twerer Manufaktur sogar 111 Prozent; das Kup-
ferwalzwerk Koljtschugin warf bei einem Grundkapital von 10 Millionen
12 Millionen Gewinn ab. Die Tugend des Patriotismus wurde in diesem Sektor

im Uberfluss und dabei unverziiglich belohnt.”

Als sich die Klassenauseinandersetzungen in den Monaten nach der Februarrevo-
lution zuspitzten, waren diese Leute bereit, die demokratische Fassade fallen zu
lassen, und verbiindeten sich mit Kornilow, der das Ziel hatte, eine Militirdiktatur
zu errichten.

Wunderbar ist auch die Darstellung Kerenskis, des letzten Chefs der Proviso-
rischen Regierung, die haargenau mit dem Bild iibereinstimmt, das man von Ke-
renski aus den Dokumentaraufnahmen der damaligen Zeit kennt. Den Charakter
der Militars trifft Trotzki mit den Worten: »Das Einzige, was die russischen Ge-
nerale mit Schwung taten, war das Herausholen von Menschenfleisch aus dem
Land. Mit Rind- und Schweinefleisch ging man unvergleichlich sparsamer um. «*

Nicht unbeteiligt am Erfolg der » Geschichte der Russischen Revolution« ist
die Ubersetzung von Alexandra Ramm-Pfemfert. Durch ihre enge Zusammenar-
beit mit dem Autor, der ihre Arbeit sehr schitzte und voll autorisiert hat, ist es
offensichtlich gelungen, den Text so stimmig aus dem Russischen ins Deutsche zu
tibertragen, wie es bei solchen Werken nur selten gelingt. Das ging nicht ohne

Konflikte ab. Der Briefwechsel zwischen Autor und Ubersetzerin zeugt davon, wie
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