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Vorwort

»Reisen bildet«, sagt man gemeinhin, denn ohne Frage erweitert
es den Horizont und macht zudem Spafs. In diesem Sinne stellt
dieser Band mit tiber einhundert Orten der Moderne besonders
lohnenswerte Reiseziele vor, exemplarische Bauwerke aus dem
gesamten 20. Jahrhundert und sogar dariiber hinaus. Die fiir
unsere »Grand Tour der Moderne« ausgewzhlten Beispiele stehen
dabeiim besonderen Spannungsfeld von Moderne und Bauhaus.
Ein Schwerpunkt liegt daher in den 1920er-Jahren des vergange-
nen Jahrhunderts. Die Weimarer Republik, die wie das Bauhaus
im Jahr 1919 gegriindet und 1933 durch das nationalsozialis-
tische Regime zerstort wurde, bot mit ihrer liberalen, demo-
kratischen Verfassung den politischen und gesellschaftlichen
Rahmen fiir die international wohl einflussreichste Reform-
schule auf dem Feld von Gestaltung, Architektur und Kunst.

Grundgedanke dieses Reisebuchs ist, architektonische Zeug-
nisse in den Kontext der deutschen Architekturmoderne des
20.Jahrhunderts einzubinden. Sieben Juroren aus den Bereichen
Baukultur, Denkmalpflege, Architektur, Journalismus, Kultur-
vermittlung und Tourismus haben hierfiir im Vorfeld zusammen-
getragene Vorschlige diskutiert, bewertet und schlieSlich fiir die
vorliegende Auswahl benannt. Zu den Kriterien gehdren neben
dem Entstehungszeitraum und der Bauaufgabe, die besondere
baukiinstlerische Leistung eines bedeutenden Architekten, die
technisch-konstruktiven Innovationen, der Umgang mit neuen
Materialien und Herstellungsweisen sowie die stidtebauliche
Prignanz des betreffenden Objektes. Architektur wird dabei
nicht nur als »Gehiuse« zum Wohnen, Arbeiten oder Sport
treiben verstanden, nicht nur als Manifestation architektoni-
scher Ideen, Stile und Funktionen, sondern als Ausdruck einer
je spezifischen, sich wandelnden Lebenswelt, die immer neue
Anforderungen an die Architektur stellt. Gerade in der Weimarer
Republik haben Stidte und Gemeinden durch eine Vielfalt von
Bauaufgaben wichtige Impulse gesetzt und an der Verbreitung
des Neuen Bauens mitgewirkt. GroSwohnanlagen, Freibider,
Stadthallen, Kaufhiuser, Sport- und Kulturbauten, Girten
und Parks, Fabrik- und Betriebsanlagen, aber auch Schul- und
Tagungsstitten zeugen von neu formulierten Baukonzepten.

Das Bauhaus war Teil dieser Entwicklung. Schon kurz nach der
Griindung wurden erste Pline fiir eine Musterwohnsiedlung
in Weimar entworfen. Tatsichlich realisiert wurde nur das
beriihmte, heute zum Weltkulturerbe zihlende Haus Am Horn,
bei dem alle Werkstitten, Meister und Schiiler des Bauhauses
gemeinsam an einem »Bau der Zukunft« wirkten. In Dessau
entstanden die einzigartigen Schul- und Werkstattgebdude sowie die
Meisterhduser; schliefslich die grofSe Wohnsiedlung Dessau-Tdrten von
Walter Gropius und die fortschrittlichen Laubenganghduser von
Hannes Meyer, der zusammen mit der Architekturabteilung des
Bauhauses auch fiir die Bundesschule des Aligemeinen Deutschen
Gewerkschaftsbundes in Bernau bei Berlin verantwortlich zeichnete.
Ganz im Sinne des Bauhauses hatte sich der Gewerkschaftsbund



ausdriicklich keine Schulkaserne gewiinscht, sondern ein »Mus-
terbeispiel moderner Baukultur«, in dem die Gewerkschafter
geschult werden, aber auch Erholung finden sollten.

Mitden fiir dieses Reisebuch zusammengestellten Bauten, unse-
rer Grand Tour der Moderne, wird gleichsam ein Netz tiber das
Land geworfen, mit vielen Knotenpunkten, nicht nur in den
Grof3stidten und nicht nur an den Orten, an denen das Bauhaus
unmittelbar angesiedelt war, sondern auch an der Peripherie und
abseits der grofsen Strafsen. Die gleichfalls tiber unsere wunder-
bare Website grandtourdermoderne.de abrufbare Liste der Orte
reicht von Rostock bis Ulm, von Niesky bis Kindenheim, von K61n
bis Bernau. Wertvolle Bausubstanz wird in den Blick gertickt,
Unbekanntes bekannt gemacht. Es finden sich die Siedlungen von
Otto Haesler in Celle, das Arbeitsamt Dessau, das Neue Krematorium
in Hamburg-Ohlsdorf, die Neue Staatsgalerie Stuttgart, eine Hut-
fabrik in Luckenwalde, die Vdlklinger Hiitte oder das Haus Rabe
in Zwenkau. Ausgehend von den Leistungen der ersten Jahr-
hunderthilfte schlie3t die Grand Tour der Moderne auch bei-
spielhafte Zeugnisse der Nachkriegsarchitektur in Ost und
West ein; etwa den Wohnkomplex I-III mit Grofsgaststitte »Aktivist«
in Eisenhiittenstadt aus der DDR-Zeit. Die meisten Bauwerke
finden sich in den elf Bundeslindern, die sich zum Bauhaus-
Verbund zusammengeschlossen haben. Doch auch die iibrigen,
wie Bayern oder Schleswig-Holstein, werden mit herausragenden
Gebiuden berticksichtigt. Der grof3te Teil der in diesem Band
vorgestellten Bauwerke ist touristisch erschlossen. Beriihmte und
ganz neu zu entdeckende Gebiude werden gleichermafSen mit
reichem Bildmaterial, Textbeitrigen und praktischen Hinweisen
priasentiert. Einfithrende Essays von Werner Durth und Wolfgang
Pehnt konturieren die Zusammenhinge.

Schon die Grand Tour vergangener Tage war ein grofses touris-
tisches Bildungserlebnis. Man besuchte Stitten der Kunst,
besichtigte Bau- und Kulturdenkmailer, erkundete schone Land-
schaften und lernte Land und Leute besser verstehen. Die Grand
Tour der Moderne dient auch heute dazu, iiber den eigenen
Horizont hinaus zu blicken und sich weltlaufige Gewandtheit
zu erwerben. All das geh6rt mehr denn je dazu, unsere Welt zu
verstehen und die Zukunft zu entwerfen.

Wolfgang Holler
Annemarie Jaeggi
Claudia Perren

Bauhaus Kooperation Berlin Dessau Weimar



Bauhaus im Kontext
EinflUhrung zur Grand Tour

Werner Durth

Wir schauen iiber ein Jahrhundert zuriick und sehen das alte
Europa zwischen den Fronten des Ersten Weltkriegs zerbrechen.
Wir sehen den revolutioniren Umbruch in Deutschland, das
Ende des Kaiserreichs und die junge Republik auf dem schwie-
rigen Weg zur Demokratie, im Aufbruch zur modernen Indust-
riegesellschaft. Vor diesem Hintergrund ist als kleine Randnotiz
zur Weltgeschichte, als kurze Meldung aus der Provinz im
April 1919 die Griindung einer Hochschule namens »Staatliches
Bauhaus in Weimar« zu vermerken, die sich dem historischen
Moment des politischen und kulturellen Neubeginns in
Deutschland verdankt, hervorgegangen aus der Vereinigung der
ehemals Grofsherzoglich-Sichsischen Kunstschule Weimar (ab
1910 Hochschule fiir bildende Kunst) und der Kunstgewerbe-
schule unter der Leitung des Architekten Walter Gropius.'
Damals war nicht zu ahnen, dass diese Hochschule in den nur
vierzehn Jahren ihres Bestehens an wechselnden Orten zwischen
1919 und 1933 eine weltweite Wirkung entfalten sollte, die
selbst die totalitire Herrschaft der Nationalsozialisten nur ein-
schrinken, nicht aber ginzlich beenden konnte. Im Gegenteil.
Die Emigration mafsgeblicher Lehrer und Schiiler des Bauhauses
ins Ausland, insbesondere in die USA, erweiterte deren Wir-
kungskreis und trug nach 1945 zur Glorifizierung der Geschichte
des Bauhauses und seiner Erbschaft bei, deren Glanz andere
Stromungen in der Architektur und bildenden Kunst in den
Schatten zu stellen begann.

SeitJahrzehnten gilt das Wort Bauhaus als Synonym fiir Moderne,
als Schliissel zu einem neuen Verstindnis funktionaler Produkt-
und Raumgestaltung, in radikaler Abkehr von der Formen-
sprache des Historismus, der nicht nur in der Architektur und
der bildenden Kunst, sondern auch in den kleinen Dingen des
Alltags, vom Mobiliar bis zum Besteck mit tippigem Dekor das
Leben der Menschen priagte. In dieser kulturellen Wende erschien
das Bauhaus einerseits als Impuls zur Befreiung von lihmenden
Traditionen, andererseits wie ein Vorstofs zur Entzauberung
und Verddung der sichtbaren Welt durch Bedeutungsverlust und
Ornamentverzicht im Bauen, wie Zeitgenossen der 1920er-Jahre
bereits kritisch bemerkten. In diesem Jubiliumsjahr 2019, am
Ende des seit 1919 vergangenen Jahrhunderts, ergibt sich im
Riickblick auf den Wechsel der Wahrnehmungen und Meinungen
zum Bauhaus im Wandel der Epochen ein héchst widerspriich-
liches Bild der Entstehungs- und Wirkungsgeschichte, die in
diesem Reisebuch thematisiert und am Beispiel ausgewihlter
Orte einem breiten Publikum vermittelt werden soll.
Angesichts der Komplexitit dieser Aufgabe waren fiir die Auswahl
anfangs drei Primissen zu Kliren. Erstens sollte unter dem gege-
benen Motto »100 Jahre — 100 Orte« nicht, wie urspriinglich
geplant, der Zeitraum zwischen 1919 und 2019 die Auswahl der
Orte und Bauten begrenzen. Das gesamte 20. Jahrhundert musste
einbezogen werden, um auch die Vorgeschichte des Bauhauses
und jene Orte aufnehmen zu kénnen, von denen aus ebenfalls



wichtige Impulse zur Erneuerung der Baukultur ausgingen, wie
der folgende Beitrag von Wolfgang Pehnt zeigt. Zweitens sollte
die Auswahl nicht nur auf Bauten der Bauhiusler und ihrer Schii-
ler beschrinkt sein, um bei Reisen durch die Verbindung zwischen
den Orten und durch Verweise auf die Vielfalt des Neuen Bauens
auch Beziehungen zwischen Bauten aus verschiedenen Epochen
und damit ein breiteres Spektrum dieser Gemeinschaftsleistung
von Architekten im Aufbruch der Moderne erkennen zu konnen.
Drittens sollten nicht nur die Erfolge, sondern auch die Gefihr-
dungen des Bauhauses und anderer Schulen im Wechsel der Epo-
chen zwischen Kaiserreich und Bundesrepublik sichtbar gemacht
und erliutert werden, da die Geschichte dieser Hochschule bis zu
ihrer Auflésung im Jahr 1933 wesentlich auch von Kimpfen und
Niederlagen, von Standortwechseln und Scheitern geprigt war.
Im Blick auf diese Primissen stellte sich die Frage: Was ist das
Bauhaus? Welche von vielen Geschichten ist zu erzihlen? Heute
wissen wir: Bauhaus ist Bild und Begriff, Ikone und Klischee,
inzwischen ein Schlagwort, mit dem sich unterschiedliche
Gedanken und Gefiihle verbinden: von brennender Begeiste-
rung fiir den Versuch einer universell giiltigen Formgestaltung
in allen Lebensbereichen der industriellen Gesellschaft bis hin
zu schroffer Ablehnung dieses Anspruchs als Ausdruck der tota-
litdiren Macht der Moderne durch Verregelung, Normierung und
Monotonie. Um der Vielfalt der Themen und der Widerspriiche
zwischen Verklirung und Dimonisierung des Bauhauses gerecht
zu werden, muss die Vorgeschichte seit der Jahrhundertwende
ebenso wie die Wirkungsgeschichte mit ihrer internationalen
Ausstrahlung bis heute vor allem als Impuls und Bewegung ver-
mittelt werden, anschaulich manifestiert an unterschiedlichen
Orten in ganz Deutschland.

Das Projekt einer Route der Moderne, die man heute im Sinne
einer Bildungsreise als obligatorische »Grand Tour« unserer Zeit
bezeichnen konnte, hat die Botschaft: Das Bauhaus gibt es nicht.?
Bauhaus ist weder Stil noch Dogma, sondern Katalysator zur
Transformation von Ideen im Wandel der Gesellschaft, stets
aktuell auf der Hohe der Zeit. Bauhaus ist Experiment und
Provokation, Gemeinschaftsleistung und Lernprozess. Fiir ein
solches Verstindnis bietet die Grand Tour mit ihren exemplari-
schen Orten, von denen jeder die eigene Geschichte als Beitrag
zur Aktualitit und Bedeutung des Bauhauses erzihlt, optimale
Voraussetzungen, da in diesen Reisen sinnliche Erfahrung und
Entdeckungslust mit Uberraschung und Aufklirung verbunden
werden. Dabei geht es nicht nur um Projekte der Bauhiusler und
ihrer Schiiler, sondern um eine breite historische Kontextuali-
sierung ihres Wirkens, mit dessen Schattenseiten, Missbrauch
und Scheitern. Probleme der Banalisierung des Funktionalismus
kommen dabei ebenso zur Sprache wie die erstaunliche Vielfalt
des Neuen Bauens der Zwischenkriegszeit, die von der hand-
werklich kultivierten Moderne eines Paul Bonatz tiber die dyna-
mische Architektur Erich Mendelsohns bis zum organhaften
Bauen Hans Scharouns reicht, mit dem Gropius im Freundes-
kreis »Gliserne Kette« verbunden war.3 Dabei sind Parallelen,
Konflikte und kontroverse Positionen zu dokumentieren, um
im Wechsel der Epochen auch den jeweiligen Zeitgeist erkennen
zu konnen, der dem Bauhaus nicht immer forderlich war.
Unter diesen Primissen wurde das Konzept der Grand Tour zu
einem Programm ausgearbeitet, das nach Beitrigen aus vielen



Lyonel Feininger, Titelholzschnitt
zum Manifest und Programm
des Staatlichen Bauhauses in

Weimar, 1919

Stidten der Bundesrepublik mit Hilfe der beteiligten Landes-
denkmalimter konkretisiert und schliefSlich durch eine inter-
disziplinir qualifizierte Jury in eine Liste von Orten umgesetzt
wurde, die in ganz Deutschland inzwischen fiir interessierte
Besucher aus aller Welt zuginglich gemacht und zur anschau-
lichen Vermittlung ihrer Geschichte vorbereitet worden sind.
In dieser kurzen Vorbemerkung zum Reisebuch konnen freilich
nur beispielhaft einige besonders signifikante Bauten angespro-
chen werden, ausgehend von der These, dass die Griindung
des Bauhauses im Jahr 1919 der Idee einer Verkniipfung inter-
nationaler Reformbewegungen folgte, die sich bereits um 1900
in Europa entfaltet hatten und schon vor dem Ersten Weltkrieg
neue Formen der Zusammenarbeit von Architekten, Kiinstlern
und Handwerkern nach sich zogen.

Zur Vorgeschichte

»Das Endziel aller bildnerischen Tatigkeit ist der Bau!« Dieser
erste Satz ist Auftakt zum Programm des Staatlichen Bauhauses
in Weimar, in dessen Vorwort Walter Gropius 1919 den Verfall
der einst »grofden Baukunst« beklagt. In Abkehr von der »Salon-
kunst« und der modischen »Welt der Musterzeichner und
Kunstgewerbler« sei ein radikaler Neubeginn erforderlich,
zugleich Riickkehr zu den Grundlagen kiinstlerischen Schaffens:
»Architekten, Bildhauer, Maler, wir alle miissen zum Handwerk
zuriick! Denn es gibt keine >Kunst von Beruf«. Es gibt keinen
Wesensunterschied zwischen dem Kiinstler und dem Handwer-
ker. Der Kiinstler ist eine Steigerung des Handwerkers.« Dieser
Erklirung folgt der Aufruf: »Bilden wir also eine neue Zunft der
Handwerker ohne die klassentrennende AnmafSung, die eine
hochmiitige Mauer zwischen Handwerkern und Kiinstlern
errichten wollte! Wollen, erdenken, erschaffen wir gemeinsam
den neuen Bau der Zukunft, der alles in einer Gestalt sein wird:
Architektur und Plastik und Malerei, der aus Millionen Hinden
der Handwerker einst gen Himmel steigen wird als kristallines
Sinnbild eines neuen kommenden Glaubens.«*

Der von Walter Gropius unterzeichnete Textist gedruckt auf der
Riickseite des Holzschnitts von Lyonel Feininger, in dem »als
kristallines Sinnbild eines neuen kommenden Glaubens« in
expressionistischer Manier jene spiter so genannte »Kathedrale
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des Sozialismus« eingekerbt ist, die auf die mittelalterliche
Gemeinschaft der Bauhiitten verweist, Erinnerung und Vorbild
fiir die »neue Zunft der Handwerker«. Als »Bauhiitte« sollte
die neue Schule in Weimar anfangs bezeichnet werden, bis sich
Gropius gegen diesen riickwirtsgewandten Namen und fiir
das Wort »Bauhaus« entschied.’ Dennoch trigt das Pathos der
Sprache des Aufrufs den Bezug auf eine Vergangenheit weiter,
die als Vorschein einer besseren Welt imaginiert wurde.

Dieses Motiv, Bilder einer besseren Zukunft im Spiegel der
Geschichte entdecken und durch Riickkehr zu vorindustriellen
Produktionsweisen der Ausbeutungsmaschinerie des entfessel-
ten Kapitalismus entgehen zu wollen, hatte seinen Ursprung
in einer bereits im 19.Jahrhundert weit verbreiteten Sozial- und
Kulturkritik. In England war es der Schriftsteller und Sozial-
philosoph John Ruskin, der die handwerkliche Soliditit histori-
scher Bauten und ganzer Stidte wie Venedig in ihrer je beson-
deren Qualitit als Mafsstab und Vorbild fiir kiinftiges Bauen zu
erkliaren vermochte und dadurch der Entwicklung der Baukultur
seiner Zeit wichtige Anregungen gab. In seinem Kampf gegen die
Zerstiickelung des Menschen durch die Arbeitsteilung forderte
Ruskin die allseitige Entfaltung der schopferischen Fahigkeiten
durch Einrichtung von Werkstitten, die in Abkehr von den indus-
triellen Produktionsmethoden die Moéglichkeit bieten sollten,
selbst die unscheinbaren Dinge des alltiglichen Gebrauchs durch
die Arbeit der Menschen zu beseelen und dadurch eine neue
Einheit von Handwerk, Kunst und Leben zu stiften.

In Anwendung der Lehren Ruskins griindete William Morris
1861 gemeinsam mit Freunden eine Firma zur handwerklichen
Produktion von Stoffen, Mobeln und weiteren Einrichtungs-
gegenstinden, deren Erfolg die Griindung weiterer Werkstitten
anregte. Als deren Verbund entstand die »Arts & Crafts Exhibi-
tion Society«, die der neuen Bewegung »Arts and Crafts« ihren
Namen gab.® Nach englischem Vorbild wurden in Dresden,
Miinchen und Wien neue Werkstitten gegriindet. 1898 richtete
der belgische Kiinstler Henry van de Velde in der Pariser Galerie
»Art Nouveau« drei Zimmer mit den von ihm entworfenen und
hergestellten Mobeln ein, deren schlichte Eleganz international
Anerkennung fand.




¢ Joseph Maria Olbrich,
Entwurf zur ersten Ausstellung
der Darmstadter Kiinstler-
kolonie, 1901

> Peter Behrens, Entwurf
Haus Behrens auf der
Mathildenhéhe in Darmstadt,
Ansicht von Norden, 1901

Auf der Suche nach einem neuen Stil wiirdigte van de Velde in
seinen Vortrigen den Einfluss von Ruskin und Morris, den er
als Wegbereiter eines neuen Denkens beschrieb: »Er begann
beim Handwerk, bei der Handhabung der Werkzeuge und passte
ihnen seine Absichten und Entwiirfe an.« Im Blick auf die Ver-
breitung neuer Gestaltungsprinzipien schilderte van de Velde
die Begeisterung seiner Generation: »Englands Architektur,
Mobiliar und Schmuck wirkten auf uns, wie wenn man ein
Fenster aufgestofsen hitte, das ganz neue Landschaften erblicken
ldsst. Es war fiir uns die Entdeckung eines neuen Landes und
eines neuen Lichtes. Unsere Vernunft wurde erweckt und die
Logik des Aussehens der Dinge!«’

Im steten Bemiihen, die handwerklich begriindete »Logik des
Aussehens der Dinge« anschaulich zu vermitteln, wurde van de
Velde 1901 von GrofSsherzog Wilhelm Ernst von Sachsen-Weimar
und Eisenach als Berater fiir Gewerbe- und Kunstindustrie ange-
stellt. 1902 zog er mit seiner Familie nach Weimar, 1904 erhielt
er den Auftrag zum Bau der neuen Kunstgewerbeschule, in der 1919
Walter Gropius das Bauhaus einrichtete.

In jenem Jahr 1901 prisentierte der junge GrofSsherzog Ernst
Ludwig in Darmstadt mit der Kiinstlerkolonie Mathildenhohe die
erste internationale Bauausstellung auf Dauer, die der Kunst und
Architektur bis heute nachwirkende Impulse gab. Der deutsche
Enkel der britischen Queen Victoria hatte seine Kindheit und
Jugend grof3enteils in England verbracht, schon friih begeistert
von den Mo6beln und Stoffen mit floralen Motiven, die um 1900
den sogenannten Jugendstil prigten. Als er 1892 mit gerade 24
Jahren die Nachfolge seines Vaters antrat, liefs er sein Neues
Palais von englischen Kiinstlern ausstatten, um Darmstadt an
die Entwicklung der europiischen Reformbewegung anzu-
schliefsen. Dies gelang durch die Griindung der Kiinstlerkolonie,
in die er aus Miinchen den Maler und Grafiker Peter Behrens, aus
Paris den Maler Hans Christiansen, aus Wien den Architekten
Joseph Maria Olbrich und vier weitere Kiinstler berief.

Neben Dresden, Frankfurt, Hagen, Koln, Miinchen und Weimar
war die Hauptstadt des GrofSherzogtums ein zentraler Ort, der
wie ein Magnetfeld aktuelle Stromungen in Kunst und Design
aus London, Paris und Wien aufnahm. In einer Kiinstlerkolonie
als Gesamtkunstwerk sollte auf der Kuppe der Mathildenhdhe
die Idee einer engen Verbindung von Kunst, Handwerk und
Alltagsleben verwirklicht werden, weithin sichtbar als neue
AKkropolis. Den Hiigel kronte ab 1901 das Ernst-Ludwig-Haus,
ein Gemeinschaftsatelier, als Haus der Arbeit, zugleich Tempel
der Kunst. Bis auf das prichtige Portal und zwei monumentale
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Figuren war dieser Bau mit seiner weifsen Fassade und wenigen
Fenstern als schlichtes Werkstattgebidude mit grofSem Glasdach
konzipiert, als Ort wechselseitiger Befruchtung der Kiinste
durch lebendigen Austausch der Kiinstler entworfen von Joseph
Maria Olbrich aus Wien, der gleichzeitig die benachbarten Villen
der Kolonie erbaute. Denn auch in der Wohnform sollte 1901
der Gedanke des gemeinsamen Schaffens Ausdruck finden. Am
Hang vor dem Werkstattgebiaude gestaltete Olbrich fiir jeden
Kiinstler ein individuelles Haus im Ensemble der »Meister-
hiuser«, 1908 folgte der Bau des Ausstellungsgebdiudes mit dem
hohen Hochzeitsturm als Stadtkrone Darmstadts.?

Nurder Maler und Grafiker Peter Behrens errichtete 1901 als geni-
aler Autodidakt in klarer Linienfiihrung sein eigenes Haus in
dieser Kolonie, mit Mobeln und Inventar bis hin zu den Tellern
und Tassen als ein einzigartiges Ensemble der Raumgestaltung
konzipiert, das ihn {iber Nacht als Baumeister beriihmt machte.
1907 gehorten Behrens, Olbrich und van de Velde zu den Griin-
dern des Deutschen Werkbunds, der tiber Jahrzehnte als natio-
nale Institution mit internationaler Ausstrahlung die Industrie-
und Baukultur in Deutschland prigte. Beispielhaft sind die
Plakate, Produkte und Bauten von Peter Behrens, die er fiir die
AEG entwarf. An der inzwischen weltberiihmten Turbinenhalle in
Berlin waren ab 1908 bereits Walter Gropius und Ludwig Mies
van der Rohe beteiligt, spiter Direktoren des Bauhauses.®

Als Standort fiir die erste grofse Werkbund-Ausstellung 1914
wurde in Ko6ln ein Gelinde am rechten Rheinufer gegentiber der
Altstadt ausgewihlt, auf dem sich nun auch Vertreter der jlinge-
ren Generation mit ihren Bauten einem internationalen Publi-
kum vorstellen konnten. Hier prasentierte Walter Gropius zwei
Jahre nach dem Bau der Fagus-Werke in Alfeld, heute Weltkultur-
erbe der UNESCO, in prominenter Umgebung seine »Muster-
fabrik« mit der spektakuldren Vorhangfassade, gleichsam ein
Probestiick fiir den Glaskubus des Werkstatttrakts im Dessauer
Bauhausgebdude von 1926. Eine weitere Sensation der Ausstellung
war das Glashaus von Bruno Taut. Uber dem Eingang war zu
lesen: »Das bunte Glas zerstort den Hass«.' Mit dem Ausbruch
des Ersten Weltkriegs wurde die Ausstellung im August 1914
vorzeitig geschlossen, in die Hallen zogen Rekruten ein. Es folg-
ten die schweren Kriegsjahre und das Ende des Kaiserreichs.

Im Dezember 1918 griindete Walter Gropius mit seinen Archi-
tektenkollegen Otto Bartning, Bruno und Max Taut, mit Kiinst-
lern wie Ludwig Meidner und Max Pechstein nach dem Vorbild
der Arbeiter- und Soldatenrite den revolutionidren »Arbeitsrat
fiir Kunst« unter der Forderung: »Kunst und Volk miissen eine



< Max Pechstein, Holzschnitt -
Flugblatt des Arbeitsrats fur
Kunst, 1919

- Schema zum Studiengang
am Bauhaus, veréffentlicht von
Walter Gropius mit der Satzung
1922

¥ Martin Jahn, Prospekt zum
Richtfest des Wohnhauses

von Adolf Sommerfeld in Berlin,
1920

Einheit bilden. Die Kunst soll nicht mehr Genufs weniger, son-
dern Gliick und Leben der Masse sein. Zusammenschlufs der
Kiinste unter den Fliigeln einer grofden Baukunst ist das Ziel«.
In der Absicht einer grundlegenden Neuordnung der Lehre an
Kunst- und Architekturschulen leitete Bartning den »Unter-
richtsausschuss« im Arbeitsrat, dem auch Gropius angehorte,
der hier wesentliche Impulse fiir das Programm der im April
1919 gegriindeten staatlichen Hochschule »Bauhaus« erhielt.
Fiir Oskar Schlemmer galt Bartning als »der »eigentliche< Vater
des Bauhaus-Gedankens«."

Griindung und Wende

Als Direktor der neuen Hochschule berief Gropius 1919 die
Kiinstler Lyonel Feininger, Gerhard Marcks und Johannes Itten,
der als ausgebildeter Kunstpidagoge seine Vorkurs-Methode
einbrachte und das Programm von Gropius in ein praktikables
Lehrkonzept transformierte. 1920 kamen als Meister Georg
Muche, Oskar Schlemmer und Paul Klee hinzu, weitere Berufun-
gen folgten. Obwohl aufser Gropius bis 1927 noch kein Architekt
an der Lehre beteiligt war, wurde schon friih die Einheit des
Gestaltens im Bauen erprobt. Erste Projekte waren eng dem
Expressionismus verbunden, etwa das 1922 fertiggestellte
Haus fiir Adolf Sommerfeld, im Berliner Privatbiiro entworfen von
Gropius und seinem Mitarbeiter Adolf Meyer, doch ausgefiihrt
in Gemeinschaftsarbeit von Meistern und Schiilern des Bau-
hauses im sogenannten »Zickzackstil« — wie auch das Denkmal
der Mdrzgefallenen in Weimar, 1922 ein einprigsames Dokument
dieser fiir das Bauhaus eminent wichtigen Phase.
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< Baukasten im GroBen:
Typenhaus von Walter Gropius,
Schemadarstellung 1923

N Die Wohnung fiir das
Existenzminimum: Frankfurter
Typengrundrisse aus einer
Publikation des Stadtischen
Hochbauamtes, 1930

VON WALTER GROPIUS

BAUKASTEN IM GROSSEN, AUS DEM SICH NACH VORBEREITETEN
MONTAGEPLANEN JE NACH KOFFZAHL UND BECURFNIS DER BE-

TYPENSERIENHAUS

LASSEN

Die Zeit des Expressionismus war eine Phase des Umbruchs
der Kiinste in Wendung gegen die Konventionen des Kaiserreichs,
auf der Suche nach einem Neubeginn, die in der Grand Tour an
Bauten von Peter Behrens, Fritz Hoger und Erich Mendelsohn
erklirt werden soll. Ikonische Symbolbauten dieser Bewegung
sind Mendelsohns Einsteinturm in Potsdam (1922) und Hogers
Chilehaus in Hamburg (1924), inzwischen Weltkulturerbe der
UNESCO.

Unter dem Druck der Wirtschaftskrise und dem Zwang zu einer
offentlichen Leistungsschau des Bauhauses durch eine Ausstel-
lung nach nurvier Jahren Titigkeit verordnete Gropius 1923 eine
drastische Kurskorrektur. Nicht mehr die Verbindung von Kunst
und Handwerk, sondern das Motto »Kunst und Technik — eine
neue Einheit« sollte kiinftig die Arbeit am Bauhaus prigen. Statt
Ekstase systematisches Denken, serielle Montage nach dem Prin-
zip des »Baukasten im GrofSen«. Die erste Bauhaus-Ausstellung
1923 prisentierte dazu das Modell einer Siedlung, die in Weimar
verwirklicht werden sollte, doch mangels politischer Unterstiit-
zung nicht zustande kam. Zur Finanzierung der Schule und
ihrer Projekte erwog Gropius die Griindung einer GmbH zur
Vermarktung der Bauhaus-Produkte. Oskar Schlemmer notierte:
»Abkehr von der Utopie. Wir konnen und diirfen nur das Realste,
wollen die Realisation der Ideen erstreben. Statt Kathedralen die
Wohnmaschine.«"

Mit dem Programmbau des Haus Am Horn als Beitrag zur Aus-
stellung 1923 begann noch in Weimar eine neue Epoche des
Funktionalismus in der Architektur, der jedoch erst nach dem
Umzug des Bauhauses von Thiiringen nach Sachsen-Anhalt ab
1925 gebaute Gestalt annehmen konnte. Nach Umschau in
mehreren Stidten, die sich nach der Kiindigung in Weimar als
Standort fiir die weitere Entwicklung des Bauhauses angeboten
hatten, entschied sich Gropius fiir den Wechsel nach Dessau.
Denn diese aufstrebende Industriestadt bot damals die besten
Voraussetzungen kiinftiger Kooperation mit 6rtlichen Unter-
nehmen. Zudem versprach der Oberbiirgermeister Fritz Hesse
politisches Engagement und persénliche Unterstiitzung, ins-
besondere, was die kiinftigen Bautitigkeiten zur Neugriindung
der Hochschule betraf. Als Zeichen des Neubeginns entwarf
Gropius das Bauhausgebdude als Komposition von Baukorpern,
die schon in ihrer Gestalt deren unterschiedliche Funktionen



als Wohnhaus, Verwaltungs-, Schul- und Werkstattgebiude
sichtbar machen sollten. Nicht weit davon entfernt entstanden
zur selben Zeit, ab September 1925 die Meisterhduser: drei Dop-
pelhiduser fiir Bauhaus-Meister sowie das Direktorenhaus fiir
Gropius. Fast gleichzeitig wurde zudem die Siedlung Dessau-
Torten errichtet, als Testfall seriellen Massenwohnungsbaus durch
Montage vorgefertigter Elemente konzipiert und realisiert.

Den Jahren der Not und Inflation folgten die Wiahrungsreform
und die Stabilisierung der Wirtschaft. Mit Hilfe der Hauszins-
steuer konnte der Wohnungsnot durch Neubau begegnet wer-
den. In vielen Stidten wurde ab 1925 der Siedlungsbau zum
Experimentierfeld technischer, sozialer und dsthetischer Innova-
tion, das in der Grand Tour an unterschiedlichen Beispielen
erkundet werden kann. Dieser Aufbruch des Neuen Bauens jen-
seits des Expressionismus reicht von singulidren Kostbarkeiten wie
dem Haus Rabe in Zwenkau bei Leipzig (1931), das der Bau-
haus-Meister Oskar Schlemmer in enger Zusammenarbeit mit
dem Architekten Adolf Rading in ein Gesamtkunstwerk zu ver-
wandeln half®, bis hin zu den Grof3siedlungen des »Neuen
Frankfurt«, geplant von Ernst May in Verschrinkung von Land-
schaft und Wohnraum. Unter der Maxime, durch Typengrund-
risse fiir unterschiedliche Haushaltsformen jeweils passende
Varianten der »Wohnung fiir das Existenzminimum« zu ent-
wickeln, wurde Frankfurt neben Berlin und Dessau zu einem
international beachteten Brennpunkt der Entwicklung moder-
ner Architektur.™

1926 schlossen sich in Berlin die Protagonisten des Neuen Bau-
ens, darunter Bartning, Behrens, Gropius, May, Mendelsohn,
Mies van der Rohe, Bruno und Max Taut, zur Architektenvereini-
gung »Der Ring« zusammen, um gemeinsam »die Bauprobleme
unserer Zeit mit den Mitteln der heutigen Technik zu gestalten
und den Boden fiir eine neue Baukultur der neuen Wirtschafts-
und Gesellschaftsepoche zu bereiten«.” In enger Abstimmung
der Projekte entstanden zukunftweisende Siedlungen wie die
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Siemensstadt 1930 in Berlin. Unter der Leitung von Mies van der
Rohe und Mitwirkung namhafter Mitglieder des Rings wurde
1927 die Weifsenhofsiedlung in Stuttgart im Rahmen der Werk-
bundausstellung Die Wohnung als erste internationale Leistungs-
bilanz moderner Architektur und als Bauausstellung auf Dauer
prisentiert.' Hier kront Mies van der Rohes eleganter Stahlske-
lettbau die rasch beriihmte Versuchssiedlung. In wenigen Tagen
montiert, wurde dieses mehrgeschossige Wohngebdude mit seinen
flexiblen Grundrissen zur Ikone der neuen Zeit. Mindestens
ebenso spektakulir wirkt immer noch Le Corbusiers Doppelwohn-
haus, heute Museum und Welterbe der UNESCO."

Die Ereignisse tiberschlugen sich. Gropius war inzwischen ein
gefragter Experte und mit seinem Privatbiiro an vielen Projekten
beteiligt. 1928 entschied er, sein Engagement in Dessau einzu-
schrinken. Sein Nachfolger als Direktor am Bauhaus wurde 1928
der Schweizer Architekt Hannes Meyer. Unter dem neuen Motto
»Volksbedarf statt Luxusbedarf« trieb er die Politisierung und
Systematisierung der Lehre voran. Als Programmbau des Funk-
tionalismus realisierte er 1930 die Bundesschule des Aligemeinen
Deutschen Gewerkschaftsbundes in Bernau, doch noch im gleichen
Jahr wurde er wegen seiner angeblich marxistischen Haltung
entlassen. Mit einigen seiner Schiiler reiste er in die Sowjetunion,
um am Aufbau des Sozialismus mitzuwirken.” Unterdessen war
das liberale politische Klima der Republik umgeschlagen, die
Gegner des Bauhauses sammelten sich.

Nach Empfehlung von Gropius folgte auf Meyer als Direktor der
Berliner Ludwig Mies van der Rohe, der insbesondere durch die
Weifsenhofsiedlung sowie durch den eleganten Bau des deutschen
Pavillons auf der Weltausstellung in Barcelona (1929) internatio-
nale Anerkennung gefunden hatte. Trotz seines Bemiihens, durch
disziplinarische Mafsnahmen eine Entpolitisierung und durch
Konzentration auf die Ausbildung von Architekten eine pragma-
tische Profilierung des Bauhauses zu erreichen, musste die Schule
im Herbst 1932 unter dem Druck rechtsradikaler Krifte im Des-
sauer Gemeinderat geschlossen werden. Auch der Versuch, das
Bauhaus als privates Institut in Berlin-Steglitz weiterzufiihren,
musste unter den Bedingungen nationalsozialistischer Herrschaft
scheitern. Nach wenigen Monaten wurde die Schule im Friithjahr
1933 endgiiltig aufgelost.” Die Gegner hatten ihr Ziel erreicht.
Im Zuge der nationalsozialistischen Propaganda wurde 1928 der
»Kampfbund fiir deutsche Kultur« gegriindet, im selben Jahr die
Vereinigung konservativer Baumeister namens »Der Block« als
Gegenpol zum »Ring«, im Kampf gegen die Internationalisie-
rung und Industrialisierung des Bauens. Das Neue Bauen wurde
als »Kulturbolschewismus« und »entartete« Kunst diffamiert,
die Stuttgarter Werkbundsiedlung als »Araberdorf« angegriffen.
Rasse und Volkstum sollten das Bauen prigen, Heimat und
Gemiitlichkeit bieten.?° Direkt neben der WeifSenhofsiedlung
wurde als Kontrastprogramm 1933 die Kochenhofsiedlungin hand-
werklicher Holzbauweise errichtet, als Ensemble beschaulicher
Einfamilienhiuser mit traditionellem Steildach. Auch diese
Gegenbewegung der Suche nach Tradition und Identitit in
Reaktion auf Weltkrieg und Wirtschaftskrise soll die Grand Tour
gerade heute kritisch thematisieren, zumal Hitler durch seine
schwiilstig-monumentalen Bauten fiir Staat und Partei massen-
haft faszinierende Gegenbilder zur niichternen Neuen Sachlich-
keit produzieren lief3, wihrend er zugleich in Bereichen des



Die Stuttgarter WeiBen-
hofsiedlung als Araberdorf.
Fotomontage auf einer
Ansichtskarte, um 1932

Verkehrs, der Infrastruktur und Riistungsindustrie den techni-
schen Fortschritt riicksichtslos vorantreiben liefs und sich dabei
durchausder Eleganz moderner Formgestaltung bediente. 1934
beteiligte sich Gropius am Wettbewerb fiir ein »Haus der Arbeit«
in der Hoffnung, dass auch das neue Regime dem Neuen Bauen
grof$ziigig Raum geben wiirde.?

Noch im selben Jahr verliefs er Deutschland, andere Kollegen
blieben und arrangierten sich mit der Herrschaft Hitlers, um ihre
Arbeit fortsetzen zu kénnen.?? Als Beispiel sei hier nur die im
»Dritten Reich« breit publizierte Fabrik Egon Eiermanns in
Apolda (1939) erwdhnt, Symbolbau fiir das Programm »Kraft
durch Freude«, inzwischen denkmalgerecht saniert. Als Beispiel
fiir die als dauerhafte Monumente konzipierten »Bauten der
Gemeinschaft« wurde demgegentiiber das Gauforum in Weimar
(1937-1944) ausgewihlt, das einzige, wenngleich unvollstindig
realisierte Projekt in der Reihe innerstidtischer Neugestaltungs-
mafsnahmen, durch die in den Zentren die totalitire Herrschaft
der NSDAP mittels strenger symmetrischer Anordnung der
Aufmarschplitze, Volkshallen und Parteibauten sinnfillig repra-
sentiert werden sollte.

Im geteilten Land

Nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs begann ein notdiirftiger
Aufbau in Triimmern, der im Westen durch programmatischen
Riickbezug auf die Politik und Kultur der Weimarer Republik
ein neues Neues Bauen in programmatischer Bescheidenheit
entstehen lief3.?2 Dabei setzte die Bonner Republik als nur pro-
visorischer Staat durch die Standortwahl fiir das Parlament in
der ehemaligen Pddagogischen Akademie von 1930 im Griindungs-
jahr 1949 ein deutliches Zeichen als Bekenntnis zur Moderne.

In der Hauptstadt der DDR hingegen sollte nach Stalins Doktrin
des Sozialistischen Realismus gegeniiber dem dekadenten »For-
malismus« und »Kosmopolitismus« der westdeutschen Nach-
kriegsmoderne durch Wiederbelebung »Nationaler Bautraditio-
nen« die kulturelle Souverinitit dieses anderen deutschen
Staates bewiesen werden.?* 1951 war nach Entwurf von Hermann
Henselmann das Hochhaus an der Weberwiese das erste Signal im
propagandistischen Konfrontationskurs gegen den schlichten
Wiederaufbau im Westen. Das Bauhaus wurde zum Feindbild,
Versuche der Neugriindung in Weimar und Dessau scheiterten.
Im Westen dagegen war Bauhaus Kult. In Ulm entstand unter
der Leitung von Max Bill die Hochschule fiir Gestaltung als Ver-
such einer Fortsetzung der Bauhaus-Lehre.
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< Hans Schubert, Plakat zum
Nationalen Aufbauprogramm der
DDR mit Abbildung des Hoch-
hauses an der Weberwiese (nach
Entwurf von Hermann Henselmann
1952 gebaut), Farblithographie
von 1952

- Lichtfille und Finsternis.
Werbung fiir die Charta von Athen,
Section du Plan, Mainz 1947

N Die Erneuerung Londons.
Doppelseite in: C. B. Purdom,
How should we rebuild London?,
London 1945

7 Nationalen luﬂmu rogramm
der Houptstadt Deutschlands

Dem Hochhaus Henselmanns folgte die prachtvolle Stalinallee,
an deren Gestaltung bis ins Detail sich auch einige der ehemals
engen Mitarbeiter von Gropius wie Richard Paulick beteiligten,
um dem kommenden Sozialismus Wiirde zu verleihen. Vom
preufdischen Klassizismus in Berlin iiber den Dresdner Barock
am erweiterten Altmarkt bis hin zur norddeutschen Backstein-
gotik in den Hansestidten an der Ostsee wurde das Repertoire
regionaler Bautraditionen durchgespielt. Nach Stalins Tod ver-
ordnete dessen Nachfolger Nikita Chruschtschow 1955 einen
radikalen Kurswechsel. Mit Hohn und Spott prangerte er den
hohlen Historismus der Architektur im Osten Europas an und
forderte unter dem Motto: »Besser, billiger, schneller bauen!«
eine konsequente Industrialisierung des Bauwesens. Im Sieges-
zug der Plattenbauweise sollte sich nun in der Sowjetunion
und den verbiindeten Lindern der Traum vom »Baukasten im
Grof3en« erfiillen.

Doch in Richtung Westen lief diese Propaganda ins Leere. Denn
im Gegenzug zur Stalinallee war seit 1953 die internationale
Bauausstellung Interbau 1957 im Westen Berlins entstanden, nach
dem Leitbild der offenen Stadtlandschaft, gegliedert und auf-
gelockert im Griinen.?® Als Zeichen der Freiheit individueller
Gestaltung und grofSstmoéglicher Pluralitit der Lebensformen
wurde hier eine bunte Mischung von Bauten zusammengestellt.
Von Wohnhochhiusern iiber gebogene Scheiben —so das Gebiude
von Gropius und seinem Team TAC —, tiber elegante Apparte-
ments bis zu schlichten Reihenhiusern reichte die Wohnungs-
typologie, wie man sie bald auch im Westen Deutschlands finden
konnte.

Nach Chruschtschows Motto der »Friedlichen Koexistenz«in der
Konkurrenz der Systeme kam es in den 1960er-Jahren zu einer
Phase baukultureller Konvergenz, dokumentiertim zweiten Bau-
abschnitt der Stalinallee in Berlin mit ihren griinen Hofen, in
der Prager StrafSe Dresdens als Promenade zwischen Hochhaus-
scheiben sowie den folgenden Grofssiedlungen bis hin zu Halle-
Neustadt als neuem Typ einer sozialistischen Stadt der Moderne.
Im Westen Deutschlands hingegen waren die Konzepte des
Wiederaufbaus von Anbeginn im Spannungsfeld zwischen struk-
tureller Modernisierung und behutsamer Stadtreparatur ent-
wickelt worden, anfangs ebenfalls noch unter dem Einfluss
der jeweiligen Besatzungsmacht.?® Mit dem Bau der Grindel-



Lickifélle wnd  Finsterots

Hochhduserin Hamburg ab 1946 setzten die britischen Behorden
erste Zeichen einer radikalen Moderne, indem anstelle eines
zuvor hoch verdichteten Altbauquartiers auf dem abgeriumten
Terrain einige in Stahlskelettbauweise errichtete Scheibenhoch-
hiuser entstanden, geplant fiir englische Offiziersfamilien.

»A great desaster, but a great opportunity«, hatte Winston
Churchill nach den deutschen Luftangriffen seinen Landsleuten
zugerufen: Mit aufgekrempelten Armeln blickt der Kriegsheim-
kehrer auf den Stadtplan von London, um dann beherzt den
alten Stadtgrundriss auszuwischen — so das Titelblatt der Bro-
schiire How should we rebuild London? von 1945.%” Die Zerstorung
als Chance radikaler Erneuerung zu nutzen: Diese Maxime war
nicht nur in Deutschland Konsens unter den Planern und Archi-
tekten. In der franzdsischen Besatzungszone wurde ebenfalls
fiir eine zukunftweisende Stadtentwicklung geworben, die den
Regeln jener Charta von Athen folgen sollte, welche schon 1933
die konsequente Trennung der stidtischen Funktionen sowie
die bauliche Auflockerung und Durchgriinung des Stadtraums
mit eingestellten Scheibenhochhiusern vorgesehen hatte, auf
Initiative Le Corbusiers erarbeitet in der Gruppe CIAM (Congrés
Internationeaux d’Architecture Moderne), der auch Gropius und
May seit der Griindung 1928 angehdorten.?®

In Ausstellungen und Plakaten wurden die diisteren Lebens-
bedingungen der Vergangenheit einer lichten Zukunft in offener
Landschaft gegeniibergestellt. Als Briickenkopf der franzosi-
schen Besatzungsmacht sollte die Stadt Mainz als mustergiiltige
»Stadt der Zukunft«in einen Park verwandelt und darin in Form
von schlanken Wohnhochhiusern neu aufgebaut werden, doch
verhinderte der Bedeutungsverlust der franz6sischen Politik die
Realisierung dieser Pline. Als kontrastreiches Gegenbild und
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< Titelblatt des Katalogs

zur Ausstellung Profitopoli$
oder Der Mensch braucht
eine andere Stadt, Die Neue

Sammlung. Staatliches
Museum fur angewandte
oder: Der Mensch braucht eine andere Stadt Kunst (Hg.), Miinchen 1971

- Titelblatt des Buchs

Die Grenzen des Wachstums.
Bericht des Club of Rome
zur Lage der Menschheit,
hrsg. von Dennis Meadows
u.a., Frankfurt/Main 1972

> - Unser Lebensraum
braucht Schutz. Denkmalschutz.
Titelblatt der Broschiire der
Aktion Gemeinsinn zum Euro-
paischen Denkmalschutzjahr
1975

Riickfall in Zeiten vormodernen Stidtebaus galt unter Archi-
tekten und Planern der Wiederaufbau von Freudenstadt, da hier
die niedergebrannten, zuvor giebelstindigen Fachwerkhiuser
am Marktplatz nun in einem Zug vom Stadtbaurat Ludwig
Schweizer ginzlich neu konzipiert und traufstindig aufgebaut
wurden. Durch vertraute Elemente wie Gauben, Erker und Arka-
den wurden die Neubauten indessen derart reichhaltig bestiickt,
dasssich dasim Krieg untergegangene Stadtbild in verwandelter
Form erneuertzu haben schien und heute auf Touristen wie eine
originale Altstadt wirkt.

Anders als in der DDR konnten die Stidte im Westen aufgrund
der kommunalen Autonomie ohne gestalterische Vorgaben von
Seiten des Bundes und der Linder nach jeweils eigener kommu-
nalpolitischer Konstellation selbst tiber ihre Zukunft im Spekt-
rum zwischen Tradition und Moderne entscheiden. Mit dem
Ende des Wiederaufbaus und dem rapiden Aufschwung im
Wirtschaftswunder um 1960 begann eine neue Phase raumlich
verdichteten Stidtebaus und in der Architektur die Orientierung
an internationalen Tendenzen im Sinne des »International
Style«, dessen Entfaltung in den USA stark von europiischen
Vorbildern im Neuen Bauen beeinflusst war.?®° Ein prominentes
Beispiel fiir den Riickimport funktionalistischer Architektur
war das Thyssen-Hochhaus in Diisseldorf (auch Dreischeibenhaus
genannt, 1960), in der klaren Kubatur und technischen Prizision
der gestaffelten Baukorper ein Markenzeichen im Aufschwung
der westdeutschen Wirtschaft.

Doch mit der Tertidrisierung der Zentren war in den Ballungs-
riumen ein Stadtumbau verbunden, der einerseits zur Citybil-
dung mit Kaufhiusern, Banken und Verwaltungsbauten, ande-
rerseits zu neuen Grof$siedlungen in den Peripherien fiihrte, die
am Ende der 1960er-Jahre einer wachsenden 6ffentlichen Kritik
ausgesetzt waren, so auch die kompakte Anlage der Gropiusstadt
in Berlin, anfangs noch vom Namensgeber selbst konzipiert.
Unter der Klage iiber die »Unwirtlichkeit unserer Stidte«3
wurde sowohl die Verodung der Innenstidte als auch die Mono-
tonie der neuen Vorstidte angegriffen, wihrend sich im Gegen-
zug ein breites Spektrum dsthetischer Oppositionsbewegungen
zu erkennen gab, die Motive aus den 1920er-Jahren aufnahmen.
Von den expressiv skulpturalen Bauten eines Hans Scharoun
oder Gottfried Bohm bis hin zur landschaftsbezogen offenen,
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leichten Architektur Frei Ottos und Giinter Behnischs (etwa
die Zeltlandschaft fiir die Olympischen Spiele in Miinchen 1972)
reichte das Spektrum einer neuen Vielfalt der Moderne, die sich
aus den Zwingen des sonst allgegenwirtigen »Bauwirtschafts-
funktionalismus« zu befreien suchte.

Nach der weltweiten Debatte {iber die »Grenzen des Wachs-
tums«3' markierte das europiische Denkmalschutzjahr 1975
einen Wendepunkt in der sogenannten Nachkriegsmoderne.3?
In Absage an die Mechanik von Abriss und Neubau fiihrte
die wachsende Wertschitzung des historisch tiberkommenen
Bestands, bewidhrter Gebiudetypologien und der Bedeutung
des Stadtgrundrisses zu Forderungen nach einer kiinftig histo-
risch und 6kologisch reflektierten Stadtentwicklung. So vollzog
sicham Ende der 1970er-Jahre ein Paradigmenwechsel in Archi-
tektur und Stadtplanung, der nach den Prinzipien »behutsamer
Erneuerung« und »kritischer Rekonstruktion« historischer
Stadtstrukturen in Formen zeitgemifder Architektur wihrend
der 1980er-Jahre exemplarisch in der Internationalen Bauaus-
stellung Berlin 1984/1987 dokumentiert wurde und der Wiederver-
einigung der Hauptstadt die Grundlage bot.

Ausblick

Nach dem Fall der Mauer und der Entscheidung fiir Berlin als
Hauptstadt der erweiterten Bundesrepublik stellte sich die
schwierige Frage nach nationaler Selbstdarstellung durch die
Bauten des Bundes, die ohne herrschaftliche Gesten staatlichen
Machtanspruchs der Vereinigung Deutschlands Ausdruck ver-
leihen sollten. Mit dem »Band des Bundes«, das den Bogen der
Spree nach Westen und Osten hin iibergreift, wurde eine ein-
prigsame stidtebauliche Figur geschaffen, in der das Bundes-
kanzleramt (2001) mit seiner klaren Kubatur ein weithin sicht-
bares Zeichen fiir den politischen Neubeginn setzt, wihrend das
benachbarte Reichstagsgebiude die Kontinuitit im Wandel ver-
korpert.Im Kaiserreich errichtet (1894), mit dem Schriftzug von
Peter Behrens »Dem deutschen Volke« gewidmet, unter der gli-
sernen Kuppel fiir Besucher aus aller Welt zuginglich, verbindet
dieses Gebiude nach seinem 1999 abgeschlossenen Umbau fiinf
Epochen deutscher Geschichte, geplant unter der Primisse opti-
maler Energieeffizienz im Rahmen des erhaltenen Baubestands.
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Invielen Stidten der neuen Bundeslinder waren nach Jahrzehn-
ten der Vernachlidssigung des historisch tiberkommenen Gebiu-
debestands dringende Aufgaben der Stadterneuerung, -erwei-
terung und stidtebaulicher Denkmalpflege zu bewiltigen.
Hinzu kam die Notwendigkeit der Modernisierung von Infra-
strukturen, um auf dem Weg zur Angleichung der Lebens-
verhiltnisse im Westen und Osten Deutschlands dem wirtschaft-
lichen Aufschwung eine stabile Grundlage zu geben. So wurden
mit neuen Autobahn-, Bahnhofs- und Flughafenbauten tragfi-
hige Verkehrsnetze und -knoten geschaffen, um die Wettbe-
werbsfihigkeit der Stidte und Regionen zu stirken. Das weit-
riumig als Komposition geometrischer Grundformen konzipierte
Ensemble fiir die neue Leipziger Messe (1996) mit seiner ebenso
grazil wie monumental gewolbten Glashalle als offenes Zentrum
der Anlage galt als Leitprojekt und Symbolbau fiir den »Auf-
schwung Ost«, in internationaler Kooperation erarbeitet als
Gemeinschaftsleistung von Architekten und Ingenieuren. Als
ein ebenso technisch wie dsthetisch ambitioniertes Projekt
wurde bis 2005 das Gebiude des Umweltbundesamts in Dessau
realisiert, das in seinen farbenfroh geschwungenen Formen
einen grofsen Innenhof umgibt, auch hier geplant nach den
Grundsitzen nachhaltig 6kologischen Bauens.

Mit der Orientierung an einem sozial, 6konomisch und 6kolo-
gisch reflektierten, dabei jedoch gestalterisch abwechslungs-
reichen und ausdrucksstarken Funktionalismus bleiben der
Anspruch und das Vermichtnis des Bauhauses bis in unsere
Gegenwartvirulent. Dieses Verstindnis einer reflexiven Moderne
in der Architektur®® wird indes zunehmend konfrontiert mit
der Sehnsucht nach Wiederherstellung zerstorter Bauten und
Stadtrdume als Verweis auf friithere Epochen, um im Prozess der
Globalisierung eine kompensatorische Asthetik durch Symbole
urbaner Identitit entfalten zu konnen. Als Beispiele seien hier
nur die Initiativen zur Rekonstruktion der Schidsser in Berlin
und Potsdam sowie der Neubau der Frankfurter Altstadt genannt.
Im Riickblick auf das kurze 20. Jahrhundert, das mit dem revo-
lutiondren Umbruch um 1918 begann und mit dem Fall der
Mauer 1989 und dem Zerfall der Sowjetunion 1991 endete®4,
erkennen wir heute den Ubergang in das digitale Zeitalter, das
durch die rasante Verbreitung des Internet und neuer Kommu-
nikationstechnologien, fortschreitende Automatisierung der
Produktion und kiinstliche Intelligenz einerseits zur Auflésung
herkommlicher Arbeits- und Lebensbedingungen, andererseits
zur Entfaltung kreativer Potentiale und Kompetenzen fiihren
wird.’® Wie im Aufbruch der Moderne sind damit erneut Chan-
cen zur Befreiung von alten Mustern und Abhingigkeiten gege-
ben. Aus solchem Versuch der Befreiung, zur Emanzipation der
Menschen durch Erfindung und Erkundung neuer Bau- und
Lebensformen entstand vor einem Jahrhundert das Bauhaus als
Ort gemeinsamen Lebens und Lernens, aus Freude am Experi-
ment, mit Wagemut und Zuversicht. In diesem Sinne kann das
Bauhaus alsIdee und Impuls heute noch wirksam sein, in gesell-
schaftlicher Verantwortung, die »wir Erdbewohner fiir unsere
irdische Symbiose«3® zu iibernehmen haben, wie Walter Gropius
1953 schrieb, auch im Blick auf kommende Generationen.
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»Die ganze Welt ein Bauhaus«
- wirklich?

Deutsche Reformschulen
als Konkurrenten des Bauhauses

Wolfgang Pehnt

Max Bill schrieb 1928, als er am Dessauer Bauhaus studierte:
»Ich fasse das bauhaus grof3er, als es in wirklichkeit ist: picasso,
jacobs, chaplin, eiffel, freud, strawinski, edison usw. geh6ren
eigentlich auch zum bauhaus.« Das Bauhaus sei »eine geistige,
fortschrittliche richtung, eine gesinnung, die man religion nen-
nen kdnnte.« Das Bauhaus wurde schon damals, vor rund neunzig
Jahren, als eine allumfassende, wenn auch nicht genau zu defi-
nierende Idee begriffen — denn was verband den Begriinder der
Psychoanalyse und den Erfinder der Glithlampe miteinander?
Aufklirung? Erleuchtung? Der Gedanke einer solchen Bau-
haus-»Religion« reklamierte bereits die Zustindigkeit des Bau-
hauses fiir alles und jedes. Fritz Kuhr, ein Schiiler Paul Klees,
setzte noch eins darauf: »Die welt hat nur dann einen sinn, wenn
sie ein >bauhaus«<ist... Die ganze welt ein bauhaus«!!

Diesen ehrgeizigen Anspruch erhoben in den spiteren 1920er-
Jahren junge Leute, die dem Bauhaus nahestanden und in Dessau
oderinderallerletzten Phase des Bauhauses in Berlin studierten.
Sie gehorten zu der kleinen Schar von insgesamt 1250 Bauhaus-
Schiilern? und hatten jeden Grund, ihre Lehrer zu schitzen,
Josef Albers, Wassily Kandinsky, Paul Klee, Liszlé Moholy-Nagy,
Oskar Schlemmer, Ludwig Mies van der Rohe. Heute, rund neun-
zig Jahre danach, wohnen wir den ausgiebigen Jubiliumsfeier-
lichkeiten dieses Instituts bei. Zwar ist das Bauhaus in der 6ffent-
lichen Meinung nicht ohne Konkurrenz. Immerhin miissen alle
Fernseh-Empfinger in den letzten Sekunden vor der »Tages-
schau« die Werbung eines Baumarkts gleichen Namens iiber
sich ergehen lassen. Aber auf dem Felde der Kunstgeschichts-
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schreibung, der Architektur- und Designkritik sind alle ein-
schligigen Konkurrenten abgeschlagen. Die halbe Kunstwelt
scheint in der Tat ein Bauhaus geworden zu sein.

Wie war es moglich, dass ein Kiinstler wie Peter Behrens, bei dem
Walter Gropius in seinen Anfingen assistiert hat — und nicht
etwa umgekehrt —, heute in der populiren Presse als »Bau-
haus-Kiinstler« bezeichnet werden kann? Oder Bruno Taut, von
dem ich nicht weifs, ob er seinen Fuf$ je ins Weimarer oder
Dessauer Bauhaus gesetzt hat? Oder Erich Mendelsohn? Er hatte
seine erfolgreiche Praxis bereits mit dem Potsdamer Einstein-
turm, mit der Hutfabrik in Luckenwalde und dem Berliner Verlags-
haus Mosse gestartet, als das Bauhaus in der Architektur kaum
mehr als ein holzernes Prériehaus fiir seinen Mizen Adolf Som-
merfeld in Berlin vorzuweisen hatte sowie ein knapp tiber 100
Quadratmeter kleines, damals hochst umstrittenes Musterhaus
Am Horn in Weimar? Behrens, Taut, Mendelsohn — alles Bauhaus-
Kiinstler?!

Tatsidchlich aber waren Taut wie Mendelsohn Schiiler des bedeu-
tenden Architektenlehrers Theodor Fischer in Stuttgart und
Miinchen, ebenso wie Dominikus Bohm, Martin Elsaesser,
Ferdinand Kramer (der sein Studium am Bauhaus begonnen,
aber es unbefriedigt verlassen hatte), Alfred Fischer, Hugo
Hiring, Ernst May, Jacobus Johannes Pieter Oud, Wilhelm
Riphahn. Denn die grof3en Architekten der Moderne, des Neuen
Bauens, sind nicht am Bauhaus ausgebildet worden. Das war
schon aus Griinden der Chronologie unmoglich. Sondern sie
fanden, was sie brauchten, bei Lehrern der Reformarchitektur
oder gar des ausgehenden Historismus wie Carl Schifer, Otto
Wagner, Hermann Billing, Theodor Fischer oder Hans Poelzig,
sofern sie aus dem deutschsprachigen Raum kamen.

Besonders toll hat es das Bundesland getrieben, in dem ich lebe,
Nordrhein-Westfalen. Es lisst sich in diesem Jahr als »bauhaus-
land« feiern und fiihrt in seinem Prospekt »100 Jahre bauhaus
im westen« Dutzende von Kiinstlern auf. Mit Ausnahme Mies
van der Rohes, des spiteren dritten Bauhaus-Direktors, der in
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Krefeld zwei Fabrikantenvillen und ein Fabrikgebiude errich-
tete, hatten sie zumeist nichts mit dem Bauhaus zu tun. Sogar
Rudolf Schwarz, der bedeutende Kirchenbauer, wird fiir die
Bauhaus-Idee reklamiert. Es ist derselbe Mann, der sich bereits
1929 gegen die Ubertreibungen isthetisierender »Technizisten«
im Bauhaus gewendet hatte. Fiinfundzwanzig Jahre spiter brach
er den grofsen Bauhaus-Streit vom Zaun. Die Bauhiusler, war bei
Schwarz zu lesen, seien nichts weiter als »vergniigte Kubisten«
gewesen. Ihr erster Direktor Walter Gropius »konnte offenbar
nicht denken«, zumindest nicht, »was nun einmal im abend-
lindischem Raum Denken heif3t«.® Wiirde man so einen wie
Schwarz als Anhinger der Bauhaus-Idee bezeichnen?

Die Griinde fiir das Renommee des Bauhauses sind vielfiltig. In
erster Linie hat natiirlich die Arbeit des Hauses dazu beigetragen.
Die Berufungspolitik, die vor allem Walter Gropius verfolgt hat,
versammelte grof3e Kiinstlernamen in den verhiltnismifig klei-
nen Stidten Weimar und Dessau oder doch solche, die sich sehr
bald ihren Namen verdienten. Ein kulturpolitischer Gliicksfall
ergab sich durch die Wahl Weimars zum zeitweisen Sitz der deut-
schen Nationalversammlung. So drgerlich die Wohnungsnot in
der nun auch noch von Abgeordneten tiberlaufenen Stadt fiir
wohnungssuchende Bauhiusler war, der frisch gegriindeten
Schule eroffnete die voriibergehende staatstragende Rolle Wei-
mars eine symbolische Perspektive, die als Prestigegewinn nicht
zu unterschitzen war.

So lange wie die Republik, die von ihrem kurzen Aufenthalt in
der Klassikerstadt den Namen »Weimarer Republik« behielt,
bestand auch das Staatliche Bauhaus, vierzehn Jahre lang. In
der kollektiven Erinnerung prigte es sich ein als das Institut,
das den ersten demokratischen Staat auf deutschem Boden
begleitet hatte. Die Republik begann 1919 in Weimar, und sie
endete 1933 in Berlin — wie das Bauhaus. Den viel beschworenen
demokratischen »Geist von Weimar« konnte das Bauhaus
auch auf sich beziehen, und zugleich die Erinnerung an das
klassische Weimar Wielands, Herders, Goethes, Schillers. Wer



