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1 Einleitung

»Was mich aber drückt, ist doch eine Handelssorge, leider nicht für den Augen-
blick, nein! für alle Zukunft. Das überhandnehmende Maschinenwesen quält und 
ängstigt mich, es wälzt sich heran wie ein Gewitter, langsam, langsam; aber es hat 
seine Richtung genommen, es wird kommen und treffen.« 

Dieses Zitat stammt aus dem Roman »Wilhelm Meisters Wanderjahre oder 
die Entsagenden« von Johann Wolfgang Goethe (1749–1832), der 1821 erst-
mals in der Cotta’schen Verlagsbuchhandlung verlegt wurde. Goethe fasste 
hier Ängste vor den Folgen des technischen Wandels in Worte. Eine Ent-
wicklung, die als ebenso dramatisch wie auch unabwendbar wahrgenom-
men wurde, wie sich zeigt, wenn es weiter heißt:

»[…] viele Täler sich durchs Gebirg schlingen, […] noch schwebt Ihnen das hüb-
sche, frohe Leben vor, […] denken Sie, wie das nach und nach zusammensinken, 
absterben, die Öde, durch Jahrhunderte belebt und bevölkert, wieder in ihre ur-
alte Einsamkeit zurückfallen werde.
Hier bleibt nur ein doppelter Weg, einer so traurig wie der andere: entweder selbst 
das Neue zu ergreifen und das Verderben zu beschleunigen, oder aufzubrechen, 
die Besten und Würdigsten mit sich fort zu ziehen und ein günstigeres Schicksal 
jenseits der Meere zu suchen. Eins wie das andere hat sein Bedenken, aber wer 
hilft uns die Gründe abwägen, die uns bestimmen sollen? Ich weiß recht gut, daß 
man in der Nähe mit dem Gedanken umgeht, selbst Maschinen zu errichten und 
die Nahrung der Menge an sich zu reißen.«1

Was hier beschrieben wurde, war keine Fiktion, in dieser Ausführung spie-
gelt sich die Besorgnis von Goethe und seinen Zeitgenossen hinsichtlich 
der Auswirkungen der Industrialisierung auf ihre Lebenswelt. Die fiktive 
Sprecherin nannte Goethe Susanne, und er gab diesem Charakter eine ge-
sellschaftliche Position, die ihren Überlegungen eine unmittelbare Authen-
tizität verlieh. Es handelte sich bei ihr um die Betreiberin einer großen Spin-
nerei. Das von ihr angeführte »frohe Leben« der Bewohner des Gebirges 
wurde durch die Heimarbeit der Spinnerinnen ermöglicht, Goethe hat sie 
sich demnach als eine Verlagshändlerin vorgestellt, die ihre Gewinne mit 
handgesponnenem Garn erwirtschaftete. Gerade in ihrem Gewerbe wirk-
ten sich die Folgen von Mechanisierung und Rationalisierung der Arbeit 
dramatisch aus, denn eine Spinnereifabrik leistete die Arbeit, die früher von 
aberhunderten Spinnerinnen erbracht wurde. Das Werk Goethes enthielt 
diesbezüglich auch eine klare Kapitalismuskritik, wenn er schrieb, dass sie 
sich entscheiden müsste, entweder hinzunehmen, dass ihr Unternehmen 

1 Goethe, J. W.: Wilhelm Meisters Wanderjahre. Kap. 63.
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verschwindet oder »selbst Maschinen zu errichten und die Nahrung der 
Menge an sich zu reißen«. 

Dieser Text reflektierte nicht nur die Sorgen vieler Zeitgenossen, er er-
reichte auch eine breite Leserschaft. Was zur Folge hatte, dass Goethe aus 
seiner schriftstellerischen Tätigkeit ein gewisser Wohlstand erwuchs. Doch 
nicht er allein profitierte vom Verkauf seiner Bücher, auch sein Verleger – 
Johann Friedrich Cotta (1764–1832) – machte als erfolgreicher Unterneh-
mer ein Vermögen. Das ist an und für sich noch nichts Ungewöhnliches, 
interessant wird dieser Zusammenhang erst dadurch, dass Cotta gerade ein-
mal vier Jahre nach der Erstauflage der »Wanderjahre« genau das tat, was 
Goethe beschrieben hatte. Er gründete zusammen mit einigen Teilhabern 
im württembergischen Heilbronn eine Fabrik, deren erstes Produkt indust-
riell produziertes Flachsgarn sein sollte. Das war keineswegs Cottas einzige 
innovative Unternehmung und es war auch nicht das einzige Projekt von 
ihm, mit dem er scheiterte. Einige seiner Konkurrenten auf dem Feld der 
Textilindustrie konnten erfolgreiche Unternehmen begründen, die teilweise 
bis in die Gegenwart bestehen. Die literarische Reflexion über das Prob-
lemfeld der nachholenden Industrialisierung und dem damit verknüpften 
Themenkreis des Technologietransfers belegt das Gewicht dieses Gegen-
standes. Am Beispiel der nachholenden Industrialisierung des Leinenge-
werbes im Königreich Württemberg kann gezeigt werden, dass Publizisten, 
Kaufleute, Techniker und Politiker im 19. Jahrhundert einen ebenso lebhaf-
ten wie kontroversen Gedankenaustausch zu dieser Fragestellung führten. 

1.1 Untersuchungsgegenstand

Gegenstand dieser Arbeit ist die Diskussion über die Modernisierung der 
Leinwandfertigung im Königreich Württemberg. Von den Zeitgenossen 
wurde die Rückständigkeit der Spinnerei, Weberei, Bleiche und Appretur 
von Leinenwaren als problematisch wahrgenommen. Der Vergleich mit 
den konkurrierenden Regionen, die weiterentwickelt waren, stellte eine 
existentielle Bedrohung der protoindustriellen Leinwandfertigung dar, die 
im Königreich Württemberg im Zeitraum zwischen 1820 und 1870 einen 
Modernisierungsdiskurs anregte. Im Kern der Untersuchung steht ein Ver-
gleich zwischen der gescheiterten Initiative, in Heilbronn eine Leinwand-
manufaktur zu etablieren, und der erfolgreichen Industrialisierung der 
Leinwandfertigung in Blaubeuren. In beiden Fällen können die typischen 
Phänomene einer nachholenden Industrialisierung nachgewiesen werden: 
Aus der Wahrnehmung der eigenen Rückständigkeit setzte innerhalb der 
relevanten Akteursgruppen ein Modernisierungsdiskurs ein, daraus resul-
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tieren staatliche, privatwirtschaftliche und individuelle Bemühungen, die 
darauf abzielten, die Krise zu überwinden. Für die in diesen Modernisie-
rungsdiskurs involvierten Individuen und Gruppen bestand darüber hin-
aus die Möglichkeit, durch die Partizipation an den Anstrengungen einen 
ökonomischen Vorteil oder die Erhöhung des gesellschaftlichen Status zu 
gewinnen.2 In der etablierten Historiographie war bisher der erfolgreiche 
Abschluss dieser gesellschaftlichen Umbruchsphase im Zentrum des Inte-
resses. Dieser Ansatz übersah aber, dass der zeitgenössische Modernisie-
rungsdiskurs ergebnisoffen geführt wurde und somit auch der Misserfolg 
eine mögliche Option blieb.3 Ob Technologietransfers,4 die damit einherge-
hende Wanderung von Experten und Artefakten und die daraus resultieren-
de Diffusion industrieller Techniken5 die gewünschten Resultate erbrachte 
oder lediglich Ressourcen verbrauchte, soll vor dem Hintergrund der aktu-
ellen Methoden- und Theoriendiskussion in Wissenschafts-, Technik- und 
Unternehmensgeschichtsschreibung kritisch durchleuchtet werden. 

Für eine ganze Reihe von industriellen Schlüsseltechnologien sind diese 
Fragestellungen bereits aus der vorhandenen Literatur zu erschließen. Die 
vorliegende Schrift beschäftigt sich daher explizit nicht mit der Diffusion 
und Rezeption von Dampfmaschinen, Kohlebergbau, der Eisenbahn oder 
dem Maschinenbau.6 Bei diesen und anderen Schlüsseltechnologien handelt 
es sich nicht nur um Bereiche der Technikgeschichte, deren Funktion als 
Vorbilder für die Prägung der modernen industriellen Welt wahrgenommen 
wurden, sie scheinen auch feststehende Entwicklungsabläufe vorgegeben 
zu haben, die maßgeblich, um nicht zu sagen paradigmatisch für die In-
dustrie-, Wirtschafts- und nicht zuletzt Technikgeschichte gewesen zu sein 
scheinen.7 Die Leinenindustrie stand nicht an der Spitze der Entwicklun-
gen, sie wurde von den Veränderungen der Industrialisierung mitgerissen 
und war aufgrund der fortschrittlichen Techniken und Organisationsfor-
men in anderen Bereichen und Regionen einem Innovations- und Anpas-
sungsdruck ausgesetzt. Einem Druck, wie man ihn zuvor nicht kannte und 

2 Ditt, K.: Die Industrialisierung in Baumwoll- und Leinenregionen Europas. S. 5.; Harris, 
J. R.: Industrial Espionage and Technology Transfer. S. 61; Chassagne, S.: Le Coton et Ses 
Patrons. S. 52.

3 Bauer, R.: Gescheiterte Innovationen. S. 11ff.
4 Radkau, J.: Technik in Deutschland. S. 11ff. 
5 Ziegler, D.: Die Industrielle Revolution. S. 79.
6 Varchmin, J.; Radkau, J.: Kraft, Energie, Arbeit. S. 105ff, 109; Wagenbreth, O.; Düntzsch, 

H.; Gieseler, A.: Die Geschichte der Dampfmaschine. S. 97ff; Wagenblass, H.: Der Eisen-
bahnbau und das Wachstum der deutschen Eisen- und Maschinenindustrie. S. 25. 87ff.

7 Court, W. H. B.: Der technische Fortschritt in der Schwerindustrie. S. 356ff; Mitchell, 
B. R.: Eisenbahnbau und Wirtschaftswachstum im Vereinigten Königreich. S. 342; Weber, 
W.: Die Verkürzung von Zeit und Raum. Passim, insb. S. 172.
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der aufgrund der massenhaften Verbreitung von Handbüchern, Zeitschrif-
ten und anderen Periodika auch wahrgenommen und reflektiert wurde.8 Sie 
war seit Jahrhunderten Teil der vor allem durch das Handwerk geprägten 
protoindustriellen Welt und sie erschien durch die Veränderungen in den 
Schlüsselindustrien in ihren überkommenen Formen obsolet.

1.2 Fragestellung

Technologietransfer und Technologiediffusion im 19. Jahrhundert formten 
Europa und Nordamerika zu Zentren industrieller und wissenschaftlicher 
Entwicklung9 und wurden nicht nur zum Vorbild für die Rezeption indus-
trieller Techniken in den Schwellen- und Entwicklungsländern,10 sondern 
dienten bis in die Gegenwart als Folie der Identifikationsstiftung. Die die-
se bemerkenswerte Phase industrieller Expansion, technischer Innovation 
und gesellschaftlicher Veränderungen begleitende und ermöglichende Mi-
gration technischer Experten kann sich bereits einer langen historiographi-
schen Tradition erfreuen.11 Vor allem die Wirtschafts- und Sozialgeschichte 
und die allgemeine Geschichtsschreibung haben sich bislang damit ausei-
nandergesetzt.12 Auch wenn die diese Entwicklungen auslösenden techni-
schen Grundlagen bisher weitestgehend eine black box für Historiker und 
Wirtschaftswissenschaftler geblieben sind,13 bleibt doch anzuführen, dass 
vor allem die politischen und ökonomischen Rahmenbedingungen der hier 
untersuchten Gegenstände weitestgehend erschlossen sind und die Arbeit 
sich daher zumindest in diesen Aspekten auf eine breite Tradition stützen 
kann. Eine ganze Reihe von Aspekten dieses komplexen Themenbereiches 
sind aber bisher vernachlässigt worden, was es legitim erscheinen lässt, an 
der Leinenindustrie als ausgesuchtes Fallbeispiel, fußend auf einem einge-
henden Quellenstudium, der Frage, wie im Verlauf des 19. Jahrhunderts aus 
einer unterentwickelten Agrarregion eine Industrieregion werden konnte, 

8 Radkau, J.: Technik in Deutschland. S. 164. 
9 Harris, J. R.: Industrial Espionage and Technology Transfer. Passim, insb. S. 1–3, 173ff und 

544ff; Landes, D. S.: Der entfesselte Prometheus. Passim.
10 Radkau, J.: Angepasste Technik. S. 239; Murphy, K., Shleifer, A., Vishny, R.: Industrializa-

tion and the big push. S. 1003ff.
11 Stahlschmidt, R.: Gewerbeförderung und Technologietransfer: Zwei Beispiele aus dem 

Drahtgewerbe in Preußen 1853–1878. S. 31ff; Harris, J. R.: Industrial Espionage and Tech-
nology Transfer. S. 2, Anm. 5; Pollard, S.: Die Übernahme der Technik der britischen 
Industriellen Revolution in den Ländern Kontinentaleuropas. S. 163.

12 König, W.: Technikgeschichte. S. 110f.
13 Rosenberg, N.: Inside the black box. 
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nachzugehen.14 Die etablierte, teleologische Historiographie hat dabei den 
Schwerpunkt ihrer Untersuchungen immer wieder auf das Nachspüren von 
Erfolgsgeschichten gelegt und diese auch oft nicht über die Veränderungen 
von Strukturen zu belegen vermocht, sondern an den Handlungen Ein-
zelner festgemacht. Man hatte die einerseits erfolgreiche, andererseits die 
Lebenswelt der Menschen nachhaltig verändernde Hochindustrialisierung 
des späten 19. und 20. Jahrhunderts vor Augen und suchte die Ursprünge 
dieser Zeit zu deuten.15 Wie im Folgenden noch zu zeigen sein wird, führte 
dieser Ansatz bei der Interpretation der historischen Quellen einerseits zu 
einem eklektizistischen Umgang mit den Beständen und andererseits auch 
durchaus zu einer tendenziösen Bewertung von den darin enthaltenen In-
formationen.16

1.3 Technologie- und Wissenstransfer

Bereits das Beispiel der Diffusion innovativer Technologien innerhalb Eng-
lands oder die Verbreitung industrieller Methoden in Belgien, als der ersten 
kontinentalen Industrienation,17 vermögen zu zeigen, dass eine rein theore-
tische Vermittlung von Wissen nicht die Grundlage des Technologietrans-
fers gewesen sein kann, sondern dass auch immer eine Migration techni-
scher Experten und von Maschinen nachweisbar war.18 Harris postulierte, 
dass im Fall der Verhüttung von Eisenerzen mit Steinkohlekoks und diesem 
Verfahren verwandten Techniken im frühindustriellen England eine Rei-
he von relevanten Rahmenbedingungen erschaffen wurden, die dann auch 
für die Transmission der Technik notwendige Voraussetzung sein sollten. 
Zunächst legte Harris auf die Feststellung wert, dass Technikgenese und 
Techniktransfer ein weitgehend von Praktikern und nicht von Theoretikern 
betriebenes Unterfangen blieb. Selbst die wachsende Aufmerksamkeit von 
Wissenschaftlern und Beamten, die sich in schriftlichen Dokumenten be-
legen lassen, habe demnach eher dazu beigetragen, Technologietransfers in 
das Zentrum des öffentlichen Interesses zu rücken, sei aber keineswegs bei 

14 Megerle, K.: Württemberg im Industrialisierungsprozeß Deutschlands. Passim. insb. 
S. 173ff.

15 König, W.: Technikgeschichte. S. 109–141; Freeman, C.: The ›National System of Innova-
tion‹. S. 6.

16 Hentschel, K.: Der Vergleich als Brücke zwischen Wissenschaftsgeschichte und Wissen-
schaftstheorie. S. 256.

17 Tilly, R. H.: Zur Frühindustrialisierung. S. 173.
18 Pierenkemper, T.: Umstrittene Revolutionen. S. 57; Radkau. J.: Technik in Deutschland. 

S. 103.
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der tatsächlichen Durchführung von Bedeutung gewesen. In der Phase der 
frühen Industrialisierung hatten sich in England gesellschaftliche Struktu-
ren entwickelt, die für den Technologietransfer relevant werden sollten.19 
Die neuen Technologien entwickelten sich dort aus den bestehenden Hand-
werksstrukturen heraus. Das bedeutete, dass Wissensvermittlung von einer 
Generation auf die nächste, wie auch innerhalb der jeweiligen Hierarchien, 
durch einen verbalen und haptischen Austausch erfolgte.20 Neue Berufs-
felder blieben in diesen Strukturen verhaftetet und neue Aufgaben, die die 
Arbeitswelt veränderten, hatten weitgehende Spezialisierungen zur Folge. 
Auf der Ebene der qualifizierten Tätigkeiten bedeutete dies, dass Experten 
in Erscheinung traten, deren Tätigkeit ebenso anspruchsvoll wie speziali-
siert war. Für die Frage des Technologietransfers war damit eine Gruppe 
etabliert, die in ihrem Habitus, in ihrer Verortung innerhalb der Fabrik-
gemeinschaft und auch in ihrer Bezahlung von Außenstehenden als Wis-
sensträger wahrgenommen wurden und damit auch potentielle Wissensver-
mittler werden konnten.21 Ein Umstand, der unter anderem in der gewan-
delten Rechtsprechung seinen Niederschlag fand: Bereits 1719 wurde im 
Königreich England das erste Gesetz erlassen, das die Abwanderung von 
geschulten Arbeitern ins Ausland unter Strafe stellte, und weitere restrik-
tive Gesetze wurden unteren anderem 1750 und 1774 erlassen, die unter-
schiedliche Halbzeuge, Maschinen und auch Maschinenteile vom Export 
ausschlossen.22

Neben den personellen Aspekten der innovativen Technologien waren 
es aber auch die maschinellen Komponenten der jeweiligen neuen Produk-
tionsmethoden, die für den Erfolg einer Transmission notwendig waren.23 
Sowohl für die Rezeption der fabrikmäßigen Arbeit in Belgien,24 wie für die 
spätere Diffusion nach Europa,25 den Vereinigten Staaten von Amerika,26 
Russland27 und schließlich Japan28 blieb dieser Aspekt ein dominantes 

19 Harris, J. R.: Movements of Technology between Britain and Europe in the Eighteenth 
Century. S. 13f.

20 Collins, H.: Tacit & explicit Knowledge. S. 85ff.
21 Harris, J. R.: Movements of Technology between Britain and Europe in the Eighteenth 

Century. S. 13f.
22 Harris, J. R.: Industrial Espionage and Technology Transfer. S. 362.
23 Warren, C.: Minority Migrations and the Diffusion of Technology. S. 349.
24 Pierenkemper, T.: Umstrittene Revolutionen. S. 38ff, insb. S. 58, 61.
25 Ebd. S. 159ff.
26 Hyde, C. K.: Iron and Steel Technologies moving between Europe and the United States, 

before 1914. S. 51ff.
27 Müller, E.: Agrarfrage und Industrialisierung in Russland. S. 297.
28 Nakaoka, T.: The Transfer of Cotton Manufacturing Technology from Britain to Japan. 

S. 181ff.
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Merkmal des Technologietransfers. Eine theoretische Auseinandersetzung, 
die dem Bedarf der Rezeption einer neuen Technologie vorausging oder 
die diese begleitete, wurde von der Migration von Maschinen und Men-
schen ergänzt. Es sollte vor diesem Hintergrund aber nicht vergessen wer-
den, dass weder in der Wahrnehmung der Zeitgenossen, noch in der ernst 
zu nehmenden Historiographie, England die einzige Quelle innovativer 
Technologien gewesen ist und es daher darauf ankommen wird, die Fra-
gestellung nach den Ursprüngen neuer Verfahren unvoreingenommen und 
auf den Quellenbeständen fußend zu untersuchen. Des Weiteren ist für die 
Frage der Rezeption nicht allein der Diffusor, sondern ebenso der Rezipient 
von Bedeutung und daher ist der innerhalb der rezipierenden Gesellschaf-
ten geführte Diskurs von hoher Relevanz für das hier untersuchte Prob-
lemfeld. Gerade an dieser Stelle setzt die Fragestellung der vorliegenden 
Arbeit an: Da das Neue nur aus dem Erfahrungshorizont heraus deutbar 
sein konnte,29 war die Frage, welcher technischer Experte nur ein Projek-
temacher war und wer tatsächlich das Wissen und Können mitbrachte, um 
ein etabliertes Gewerbe wieder zu einer konkurrenzfähigen Industrie um-
zugestalten, alles andere als trivial. Wie sich unter anderem daran zeigt, dass 
weder alle Versuche des Technologietransfers von Erfolg gekrönt waren, 
noch allen Individuen oder Personengruppen, die als Experten auftraten, 
retrospektiv auch noch als kompetent wahrgenommen werden.

1.4 Technische Experten

In der klassischen Techniksoziologie wird das Aufkommen technischer 
Experten als ein aus der Spezialisierung der Arbeit erklärbares Phänomen 
wahrgenommen, das im unmittelbaren Zusammenhang mit der Rationa-
lisierung und Mechanisierung der Arbeitsabläufe greifbar wird. Demnach 
hat die fabrikmäßige Fertigung industrieller Produkte bei den subalternen 
Kräften eben nicht nur die Entmündigung und Entfremdung am Arbeits-
platz zur Folge, sondern bedingt andererseits die Notwendigkeit, dass tech-
nische Experten die komplexen Abläufe der Fabrik, die die Entmündigung 
und Entfremdung30 des einzelnen Fließbandarbeiters erst ermöglichten, 
beherrschten.31 Hochgerner beschrieb die Attraktivität des technischen Ex-
pertentums wie folgt:

29 Schimank, W.: Handeln in Institutionen und handelnde Institutionen. S. 296.
30 Marx, K.: Ökonomisch-philosophische Manuskripte.
31 Hochgerner, J.: Arbeit und Technik. S. 36.
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»Die Attraktivität des Expertenstatus erklärt sich daraus, daß derartige Berufe 
jedes Kriterium industriesoziologisch definierter Arbeit in besonders hohem Maße 
erfüllen. Die Arbeit von Spezialisten verleiht durch die zwar begrenzte aber hohe 
Sachkompetenz Macht und Gestaltungsmöglichkeiten, sie ist identitätsbildend 
und sinnstiftend in hohem Ausmaß (sichert Konkurrenzvorteile gegenüber ›Laien‹ 
und neutralisiert andere Experten durch definierte Kompetenzabgrenzung), und 
sie erbringt in der Regel gut meßbare Wertschöpfung.«32

Diese eingeschränkte Betrachtung bestimmt die Bedeutung technischer Ex-
perten lediglich in einem idealisierten, modernen und gleichartigen Indus-
trieraum. Für die hier untersuchte Fragestellung ist vor allem von Interes-
se, dass der Bedarf und damit die Attraktivität technischen Expertentums 
zwischen unterschiedlich entwickelten Regionen erheblichen Schwankun-
gen unterliegen konnten.33 Bei der Diffusion innovativer Technologien gab 
es demnach Personengruppen, die als Vermittler fungierten. Ihnen war es 
möglich, aus ihrem Wissen und ihren Fähigkeiten innerhalb eines Umfel-
des, in dem dieses Wissen als neu zu gelten hatte, Vorteil zu schlagen. Als 
Wissensvermittler konnten sie etwa mit einem gehobenen sozialen Status 
oder einer besseren Vergütung rechnen.34 Da diese für sie vorteilhafte Posi-
tion aber davon abhängig war, dass ihr Wissen nicht Allgemeingut wurde, 
konnte ihnen nicht an einer breiten Diffusion ihrer Fähigkeiten innerhalb 
ihres neuen Umfeldes gelegen sein. Ebenso musste es zwischen den beiden 
Vermittlungsräumen einen zumindest vergleichbaren Entwicklungsstand 
geben,35 da sonst die für die Rezeption einer neuen Technologie erforder-
liche Wahrnehmung der Bedarfs- oder reverse salient-Situation hätte aus-
bleiben müssen.36 Die Abwanderung technischer Experten aus einer weiter 
entwickelten Region in eine unterentwickelte bedeutete aber auch, dass der 
fortschrittlicheren Industrie eine mögliche Konkurrenz erwachsen konnte 
und diese im schlimmsten Fall den oft unter großen Aufwendungen und 
über lange Zeiträume hin erarbeiteten technologischen Vorsprung durch 
die Abwanderung der eigenen Arbeitskräfte verlieren konnte. Daher ver-
wundert es nicht, dass man der Abwerbung sehr kritisch gegenüberstand, 
wie sich etwa an den widerholten Versuchen, solche Abwanderungen ge-
setzlich zu unterbinden, belegen lässt.37

32 Ebd. 37.
33 Kiesewetter, H.: Raum und Region. S. 109f.; Murr, K. B.: Die Entwicklung der bayrisch-

schwäbischen Textilindustrie im »langen« 19. Jahrhundert. S. 39.
34 Sokal, A. D.: What the Social Text Affair Does and Does Not Prove. S. 10.
35 Warren, C.: Minority Migrations and the Diffusion of Technology. S. 351.
36 Hughes, T. P.: Networks of Power. S. 79ff; Goldratt, E.: What is this thing called theory of 

constraints and how should it be implemented? Passim. 
37 Wehler, H. U.: Deutsche Gesellschaftsgeschichte: Von der Reformära bis zur industriellen 

Revolution. S. 71; Pierenkemper, T.: Wirtschaftsgeschichte. S. 94; von Sternburg, W.: Als 
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1.5 Gescheiterter Technologietransfer

In der vorliegenden Arbeit sollen bisher vernachlässigte Aspekte dieser 
Epoche stärker berücksichtigt werden, namentlich die Bestrebungen, die 
von keinem Erfolg gekrönt waren.38 Bereits 1996 hatte Radkau aufgezeigt, 
dass die Fokussierung im Rostow’schen Sinn39 auf innovatorische Erfolgs-
geschichten wie Eisenbahnbau oder Mikroelektronik den Blick auf die all-
tägliche und oft unspektakuläre Realität technischer und wirtschaftlicher 
Entwicklung verzerrt.40 Nur die Berücksichtigung bisher weitestgehend 
vernachlässigter Alltagstechnologien und solcher Unternehmen, die bisher 
kaum in der Historiographie wahrgenommen wurden,41 vermag diesem De-
siderat der Forschung zu entsprechen. Die Bereitschaft erhebliche Mittel für 
neue und fremde Technologien aufzuwenden, bei der gleichzeitigen Unbe-
darftheit der Rezipienten, ermöglichte es auch vermeintlichen Experten, als 
technische Fachleute wahrgenommen zu werden. Also solche Ideenhänd-
ler, die entweder vorsätzlich ihre Auftraggeber betrogen und nicht über das 
notwendige Wissen verfügten, oder solche, die der Fehleinschätzung unter-
lagen, über die notwendigen Kenntnisse und Fähigkeiten zu verfügen. Die 
Rede ist von Betrügern, Stümpern und Scharlatanen. Ein in der Historio-
graphie seit langem bekanntes Beispiel sind etwa die ersten Partner Fried-
rich Krupps des Älteren, die Gebrüdern Kechel. Diese scheiterten bei dem 
Versuch, die zu Beginn des 19. Jahrhunderts in Frankreich und England eta-
blierte Technik des Tiegelgussstahls auch in Preußen einzuführen; die ältere 
Historiographie attestierte ihnen schnell betrügerische Absichten.42 Dem-
entgegen kommt Beyer in jüngster Zeit, nach einem eingehenden Studium 
der Quellen, zu einem ganz anderen Urteil. Er sieht nicht mehr Betrüger in 
den Gebrüdern Kechel, sondern letztlich gescheiterte Existenzen, denen es 
nicht gelang, das keineswegs triviale Gussstahlverfahren an die neuen mate-
riellen Rahmenbedingungen anzupassen.43 Da nicht jede Technologie ohne 
weiteres von einem naturräumlichen, sozialen und technologischen Umfeld 
in ein anderes transportiert werden kann und die Akkulturation einer inno-
vativen Technologie mit einem erheblichen Aufwand von Zeit und Ressour-

Metternich die Zeit anhalten wollte. S. 252.
38 Bauer, R.: Gescheiterte Innovationen. S. 11ff.
39 Condrau, F.: Die Industrialisierung in Deutschland. S. 25.
40 Radkau, J.: Technik und Umwelt. S. 123.
41 Harris, J. R.: Industrial Espionage and Technology Transfer. S. 113; Passim.
42 Bedrow, W.: Friedrich Krupp der Gründer der Gußstahlfabrik. S. 115f.
43 Beyer, B.: Vom Tiegelstahl zum Kruppstahl. S. 158ff.
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cen verbunden sein kann,44 ist aus der zeitgenössischen Perspektive keines-
wegs eindeutig, ob ein gescheiterter Ideenhändler tatsächlich als Scharlatan 
zu gelten hat oder ob es lediglich an der Weitsicht, dem Durchhaltevermö-
gen und nicht zuletzt den finanziellen Mitteln gefehlt hat, um die innovative 
Technologie den neuen Rahmenbedingungen anzupassen.

1.6 Eingrenzung der Fragestellung

Der Zeitraum vom Ende der Napoleonischen Kriege bis etwa der Mitte des 
19. Jahrhunderts zeichnete sich durch eine Reihe bemerkenswerter Verände-
rungen in den Rahmenbedingungen im deutschsprachigen Raum aus.45 Der 
politische Herrschaftsraum war trotz der Zentralisierungsbestrebungen des 
Wiener Kongresses bei der gleichzeitigen Sprachgemeinschaft der Bevölke-
rung stark fragmentiert, die Infrastruktur46 war verhältnismäßig marginal 
ausgebildet und die Märkte waren von der Dominanz der Nachfrage und 
Instabilität geprägt. Die unterschiedlichen Staaten des deutschen Bundes 
verfolgten individuelle Bestrebungen, die eigenen Industrien zu moderni-
sieren und neue innovative Technologien zu etablieren. Der jeweilige Staat 
konnte dabei in unterschiedlicher Weise auf die Wirtschaftsentwicklung 
Einfluss nehmen. Erscheint zunächst die Rolle des Staates als Gesetzgeber 
für die Etablierung und Durchsetzung von Normen und Verhaltensregeln 
von Bedeutung, so spielen ebenso staatliche Organe in der Administration 
eine Rolle, wie der Staat selbst als Unternehmer und Auftraggeber in Er-
scheinung getreten ist.47 

Vor dem Hintergrund dieser Entwicklungen und Bedingungen wird zu-
nächst der Versuch, die Leinwandfertigung im Königreich Württemberg zu 
erhalten und zu fördern, eingehend betrachtet werden, wobei der Fokus 
der Untersuchung auf unterschiedlichen Brennpunkten der Entwicklungen 
liegt. Besonders der Versuch Johann Friedrich Cottas, in Heilbronn die Lei-
nenweberei zu industrialisieren, und die Situation in Blaubeuren und des-
sen Umland, namentlich der Rauen Alb, sind für die hier untersuchte Fra-
gestellung von besonderem Interesse. Wobei es natürlich darauf ankommen 
wird, relevante parallellaufende Entwicklungen im Rest des Königsreichs 

44 Warren, C.: Minority Migrations and the Diffusion of Technology. S. 347; Harris, J. R.: 
Industrial Espionage and Technology Transfer. S. 100.

45 Deutscher Bundestag (Hrsg.): Fragen an die Deutsche Geschichte. S. 21–159.
46 Landesgewerbeamt Baden-Württemberg (Hrsg.): »… zum Nutzen der Gesellschaft die-

nen«/Zur Geschichte der Gewerbeförderung in Baden und Württemberg. S. 19.
47 Kiesewetter, H.: Staat und regionale Industrialisierung. S. 110; Fischer, W.: Das Verhältnis 

von Staat und Wirtschaft S. 292ff.
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und bei den ausländischen Mitbewerbern nicht zu vernachlässigen. Die Lei-
nenweberei stand zwar der Baumwollverarbeitung, als einer der erwähnten 
Schlüsseltechnologien,48 technisch sehr nahe und es wurden auch modifi-
zierte Technologien zwischen den beiden Industriesektoren ausgetauscht49 
– es kam sogar in vielen Fällen zu einem engen personellen und institutio-
nellen Kontakt und zu Überschneidungen zwischen beiden Bereichen. Die 
materialtechnischen Rahmenbedingungen und das Käuferverhalten ließen 
die Leinenweberei aber nicht zu einem der Leitsektoren der Industrialisie-
rung werden, das war in der Textilindustrie an erster Stelle Baumwolle und 
dann vor allem Wolle, während die Leinwandfertigung eher als ein Opfer 
der Umwälzungen namhaft gemacht werden kann.50 Der Vergleich zwi-
schen den Versuchen, die Leinwandfertigung auf einen industriellen Stand 
zu bringen, die zeitlich versetzt in Heilbronn und später in Blaubeuren un-
ternommen wurden, vermag die hier untersuchte Fragestellung durch die 
Anwendung der Methode des diachronen Vergleichs zu konkretisieren und 
die einzelnen Entwicklungen zugleich zu relativieren. Aufgrund der für die 
Zeit erstaunlich breiten und vielschichtigen Quellenlage ist dies überhaupt 
erst möglich. In Heilbronn versuchte der Verleger und Unternehmer Jo-
hann Friedrich Cotta zusammen mit einigen Experten und Finanziers die 
vertikale Integration aller Wertsteigerungsstufen innerhalb seiner »Lein-
wandmanufaktur Cotta & Comp.« zu realisieren.51 Das 1826 in Angriff 
genommene Unternehmen war mit erheblichen Startschwierigkeiten ver-
bunden und nach Cottas Tod wurde es schnell aufgegeben.52 Im Zuge der 
wenigen Jahre seines Bestehens hatte man es nicht einmal zu Wege gebracht, 
Garn herzustellen, das auf dem Markt akzeptiert worden wäre, man hatte 
also noch nicht einmal die erste Stufe des Fabrikationsprozesses, die mecha-
nische Flachsspinnerei, vollkommen beherrscht. Erst nach den Umbrüchen 
der 1848er Revolution und den aus ihr resultierenden Veränderungen inner-
halb der staatlichen Administration, der Infrastruktur und nicht zuletzt der 
Take-Off-Phase53 der württembergischen Industrialisierung im Zeitraum 

48 Condrau, F.: Die Industrialisierung in Deutschland. S. 17; Komlosy, A.: Austria and 
Czechoslovakia. S. 55; Pollard, S.: Die Übernahme der Technik der britischen Industriel-
len Revolution in den Ländern Kontinentaleuropas. S. 160.

49 Long, D. C.: Philippe Girard and the Introduction of Mechanical Flax Spinning in Austria. 
S. 21.

50 Hirschfeld, P.: Württembergs Großindustrie und Großhandel. S. 34ff.
51 Fischer, B.: Johann Friedrich Cotta. S. 743.
52 Kaeding, P.: Die Hand über der ganzen Welt. S. 481.
53 Zur Anwendung des Rustow’schen Begriffs auf die Situation in Württemberg siehe: Koll-

mer-von Oheimb-Loup, G.: Tendenzen industriellen Wachstums in Württemberg. S. 58f; 
Rostow, W.: Studien wirtschaftlichen Wachstums. S. 18ff.



Einleitung20

zwischen 1849 und der Gründerkrise von 1873,54 unternahm Carl Lang in 
Blaubeuren einen vergleichbaren, wenn auch im Detail ganz verschiedenen 
Versuch, die Leinwandfertigung in Württemberg im industriellen Maßstab 
zu betreiben, der langfristig ein ökonomischer Erfolg werden sollte.

Die Untersuchung erstreckt sich vom Ende der Napoleonischen Kriege 
bis ungefähr zu der Gründerkrise,55 sie deckt etwa das Zeitfenster von 1812 
bis 1871 ab. Der relativ lange Untersuchungszeitraum gewährleistet, dass 
die technischen, ökonomischen und gesellschaftlichen Entwicklungen nicht 
als kontinuierliches lineares Wachstum idealisiert werden können, sondern 
die für die technische Entwicklung relevanten gesellschaftlichen und poli-
tischen Umbruchsituationen, wie sie ab den späten 1840er-Jahren vermehrt 
aufgetreten sind, entsprechend berücksichtigt werden können.

Der Untersuchungsraum ist das Königreich Württemberg, es wird in 
diesem Zusammenhang als der Staat aufgefasst, der innerhalb der Grenzen 
nach der Erhebung zum Königreich und dem Frieden von Pressburg, dem 
Wiener Kongress und den kleineren Grenzkorrekturen bis 1825 entstanden 
war.56 Demnach wird im Folgenden Ulm durchaus eine gewisse Rolle spie-
len, obwohl die Stadt erst 1810 an das Königreich Württemberg gelangte,57 
während die Entwicklungen in anderen Gebieten, namentlich Hohenzol-
lern-Hechingen und Hohenzollern-Sigmaringen,58 in diesem Rahmen keine 
Berücksichtigung finden können.

Beide Fallbeispiele miteinander zu vergleichen, verspricht ein tieferes Ver-
ständnis für die relevanten sozio-ökonomischen Rahmenbedingungen, das 
der Technik inhärente technological momentum und das Zusammenspiel 
von Entscheidungsträgern, Praktikern, Experten, Maschinen und Produk-
ten zu gewinnen.59 Demnach kann die Genese der technischen Artefakte 
nicht alleine aus dem technological momentum60 heraus gedeutet werden.61 
Die Einschränkung, dass sich die Arbeit nicht auf eine internalistische Tech-
nikgenese beschränken kann, bedeutet im Umkehrschluss, dass es, ebenso 
wie es ein Veto der Quellen62 bei der kulturwissenschaftlichen Annäherung 
an die Industrialisierung gibt, auch ein Veto der Technik geben muss, da 

54 Megerle, K.: Der Beitrag Württembergs zur Industrialisierung Deutschlands. S. 333. 
55 Condrau, F.: Die Industrialisierung in Deutschland. S. 20ff.
56 Weikl, K.: Krise ohne Alternative? S. 84.
57 Schaller, P.: Zur Wirtschaftsgeschichte Ulms. S. 128.
58 Schwarzmaier, H. (Hrsg.): Handbuch der baden-württembergischen Geschichte. S. 472ff.
59 Latour, B.: Eine neue Soziologie für eine neue Gesellschaft. S. 111ff. 
60 Hughes, T. P.: Technological Momentum. S. 107ff.; Rammert, W.: Was ist Technikfor-

schung. S. 14.
61 König, W.: Technikgeschichte. S. 86ff.
62 Koselleck, R.: Standortbindung und Zeitlichkeit. S. 45f.
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ihr zeitgenössischer, regionaler Entwicklungsstand für die sinnvolle, his-
toriographische Beschreibung der sie bedingenden Voraussetzungen eine 
unbedingt notwendige Voraussetzung ist.63 Ebenso sind die ökonomischen 
Rahmenbedingungen conditio sine qua non jeder technisch-wirtschaftlichen 
Entwicklung. Daher kann das Verständnis der Technikgenese nicht ohne das 
Verständnis der sie begleitenden Wirtschaftsgeschichte erfasst werden. Die 
Auseinandersetzung mit Technikgeschichte auf diese zwei Aspekte – also 
der Technik inhärente Gesichtspunkte und die ökonomischen Rahmenbe-
dingungen – zu beschränken, würde aber unter anderem die Nutzer voll-
kommen vernachlässigen. Doch gerade die komplexen Wirkzusammenhän-
ge zwischen den relevanten sozialen Gruppen waren ebenso zu berücksich-
tigen.64 In der älteren, oft nationalistisch verbrämten oder den Technikern 
als Mittel der Identifikation dienende Historiographie, lässt sich unschwer 
ein Fokus auf die gesellschaftlichen Eliten, also Politiker, Ökonomen und, 
wenn auch mit einer gewissen zeitlichen Verzögerung, Ingenieure und 
Naturwissenschaftler belegen. Die neueren Ergebnisse der Technik-, Wis-
senschafts- und Unternehmensgeschichte lassen diese Verengung der Be-
trachtung obsolet werden, führen aber zugleich zu einem Quellenproblem, 
da die Überlieferungstradition von der arbeitenden Bevölkerung sehr viel 
fragmentarischer ist. Und gerade die Subalternen sind, etwa für die Vermitt-
lung impliziten Wissens und die Anpassung einer Technologie an neue Rah-
menbedingungen, von nicht zu unterschätzender Bedeutung.65 Bedauerli-
cherweise sind die Selbstzeugnisse von diesen Personengruppen eher selten 
erhalten, und der Zugang zu ihren Lebens- und Arbeitsbedingungen kann 
oftmals nur noch indirekt, etwa über Rechtsquellen erschlossen werden.

Selbstverständlich kann die Selbstlegitimierung eines Experten nur ret-
rospektiv funktionieren. Lediglich aufgrund in der Vergangenheit gelöster 
Probleme ist es möglich, dass ein Individuum innerhalb einer Gruppe, die 
nicht über eine derartige Kompetenz verfügt, einen gesonderten Status er-
wirbt. Die Erwartung, die aus der Gruppe an den Experten herangetragen 
wird, scheint zunächst aus der schlichten Rekapitulation des bereits erlern-
ten Vorganges zu bestehen. Ein konkretes Fallbeispiel könnte etwa so aus-
sehen: Von einem in England in einer mechanischen Spinnerei angestellten 
Vorarbeiter wird erwartet, dass er sein Wissen für die Inbetriebnahme einer 
Spinnerei auf dem Kontinent einsetzt. Sowohl der ausländische Vorarbeiter 
als auch die ortsansässige Gruppe von Investoren gehen davon aus, dass 

63 Ditt, K.: Die Industrialisierung in Baumwoll- und Leinenregionen Europas. S. 1.
64 Bijker, W. E.: Of Bicycles, Bakelites and Bulbs. S. 279ff; Pinch, T. J.; Bijker, W. E.: The 

social construction of facts and artefacts. S. 191–224.
65 Radkau, J.: Technik in Deutschland. S. 43.
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dies ohne Probleme möglich sein sollte. Der Vorarbeiter würde nicht seine 
Heimat verlassen, um im Ausland sein Glück zu suchen, und die Investoren 
würden keine Mittel zur Verfügung stehen, um diese Expertenwanderung 
zu finanzieren. Wie im Folgenden noch zu zeigen sein wird, scheitert aber 
eine ganze Reihe von ausgewanderten Experten an ihren neuen Aufgaben. 
Ein Umstand, der seine Ursache darin findet, dass die Transmission von 
Technologie eben nicht die reine Rekapitulation eines einmal erlernten 
Verfahrens, sondern die erneute Anpassung, wenn man so will: erneute 
Entwicklung der Technologie gemäß der lokalen Rahmenbedingungen be-
deutet. Technologietransfer ist demnach auch immer ein Stück weit For-
schungs- und Entwicklungsarbeit.66 Und da Zukunft ein offenes Spiel ist, 
bedeutet es keineswegs, dass alle Individuen, die sich in der Vergangenheit 
erfolgreich bei der Lösung eines Problems bewährt haben, dies auch bei 
zukünftigen Problemen immer erreichen werden.

Der offene Diskurs eines innovatorischen Prozesses bedeutet im schlimms-
ten Fall, dass der Innovationsprozess nicht gelingt und die für den Innovati-
onsprozess eingesetzten Ressourcen vergeudet sind. In der ernstzunehmen-
den historischen Analyse ist Scheitern eine Option. Beim Fall der geschei-
terten Leinenmanufaktur Cotta & Comp. in Heilbronn lässt sich ein solcher 
Verlust- und Auflösungsprozess aufgrund des für ein untergegangenes Un-
ternehmen erstaunlich guten Quellenkomplexes beispielhaft nachzeichnen.

Die vorliegende Schrift zerfällt in vier Kernsegmente: eine einleiten-
de Beschreibung der konkreten Technik der Leinwandfertigung und des 
Vertriebs der Leinwand, sowie des im Königreich Württemberg darüber 
geführten Innovationsdiskurses, dem sich die Untersuchung der beiden 
Fallbeispiele in Heilbronn und Blaubeuren anschließt. Die Arbeit endet mit 
einem systematischen Vergleich der beiden Fallbeispiele. Das bedeutet, der 
Blickwinkel auf den hier untersuchten Fragenkomplex entspricht der his-
torischen Vielschichtigkeit, indem eine einleitende Untersuchung der Ma- 
kroebene in Kontext mit einem Vergleich auf der Mikroebene gestellt wird.67

66 Ebd. S. 18.
67 Bühl, W. L.: Historische Soziologie. S. 155ff.
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1.7 Quellen

Die Leinenweberei im Königreich Württemberg ist durch den hervorragen-
den Quellenbestand im Stuttgarter Hauptstaatsarchiv, im Ludwigsburger 
Staatsarchiv und im Wirtschaftsarchiv Hohenheim besonders gut doku-
mentiert. Das Königreich Württemberg zeichnete sich besonders durch die 
sukzessive staatliche Förderung der Rezeption fremder Technologien aus. 
Anders als in den weiteren deutschen Staaten spielte der Schutz geistigen 
Eigentums aber praktisch keine Rolle. Ebenso ist zu berücksichtigen, dass 
in Württemberg bis 1862 Zunftzwang für maßgebliche Teile der hier be-
trachteten Produktionstechnologien galt.68 Daraus folgt, dass Bestrebungen 
zur Mechanisierung und Rationalisierung immer nur mit der Duldung der 
obersten Staatsführung erfolgen konnten und sich daher der behördenin-
terne Diskurs erhalten hat, was einen außergewöhnlich detaillierten Ein-
blick in den Themenkomplex erlaubt. 

Die Untersuchung beruht auf den staatlichen Quellen der königlichen 
Verwaltungseinrichtungen, wie etwa der Finanzverwaltung. Von besonde-
rem Interesse für die hier untersuchte Fragestellung war der reiche Quel-
lenbestand der Zentralstelle für Handel und Gewerbe.69 Es war ein Glücks-
fall, dass in vielen Fällen nicht nur die empfangenen Schreiben erhalten ge-
blieben sind, sondern auch die Kladden der ausgehenden Post. Dieser rei-
che Quellenbestand konnte durch weiteres behördliches Schriftgut ergänzt 
werden, wobei die Akten des Innenministeriums,70 in geringerem Umfang 
aber auch anderer staatlicher Einrichtungen, von Bedeutung waren. Dane-
ben hat sich die privatwirtschaftliche Tradition der Vorgänge, wenn auch in 
weit geringerem Umfang, erhalten und ist heute, etwa als Bestand des Deut-
schen Literaturarchivs in Marbach71 und des Baden-Württembergischen 
Wirtschaftsarchivs in Hohenheim72 auch uneingeschränkt zugänglich. Diese 
für die Frühindustrialisierung bereits außergewöhnlich vielfältigen Quellen 
werden noch zusätzlich durch geringere Bestände in den jeweiligen Orts-
archiven, etwa dem Blaubeurener73 und dem Heilbronner Stadtarchiv74 er-
gänzt, so dass die Quellenlage als außerordentlich gut beschrieben werden 
kann. Allerdings sollte in diesem Zusammenhang nicht vergessen werden, 

68 Quarthal, F.: Berufsbildung als Gewerbeförderung in Württemberg bis zur Mitte des 
19. Jahrhunderts. S. 33.

69 Staatsarchiv Ludwigsburg (StAL) E 170.
70 Hauptstaatsarchiv Stuttgart (HStAS) E 221, A 228.
71 Insb. die Korrespondenzen von J. F. Cotta. 
72 Baden-Württembergisches Wirtschaftsarchiv Hohenheim B 47.
73 Blaubeurener Stadtarchiv B 117, 118, 119, 120. 
74 Stadtarchiv Heilbronn Ratsprotokolle 1824–1835.
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dass auch diese Tradition weder alle Fragen des Historikers abzudecken 
vermag, noch, dass alle für den Technologietransfer relevanten Personen-
gruppen in dem Grad vertreten sind, wie es zu wünschen wäre. Das vermag 
ein Beispiel zu verdeutlichen: Im Hauptstaatsarchiv in Stuttgart befindet 
sich etwa ein Schreiben des Unternehmers Zais aus dem Jahr 1840, es trägt 
die laufende Nummer 30, bei der ersten Registratur wurde das Dokument 
mit der Nummer 1959 versehen,75 woraus ersichtlich wird, wie weitgehend 
die Quellenbestände vernichtet wurden. Was in diesem Zusammenhang 
als archivwürdiges Schriftgut angesehen wurde, hing stark vom Rang der 
behandelten oder agierenden Personen ab. Die Arbeiter und Handwerker 
blieben, wie nicht anders zu erwarten, stumm und auch von den technischen 
Experten haben sich nur verschwindend wenige Überrestquellen erhalten.76 
Daneben lässt sich der öffentlich geführte Diskurs zu der Fragestellung in 
den zeitgenössischen Periodika gut nachvollziehen, wozu bezüglich der 
öffentlichen Meinungsbildung insbesondere der »Schwäbische Merkur«77 
von Bedeutung gewesen ist, während sich die Expertendiskussion in den 
VDI-Nachrichten und dem von Cotta verlegten und zunächst von Johann 
Gottfried Dingler begründeten Polytechnischen Journal und dem von Fer-
dinand Steinbeis getragenen Gewerbeblatt der Zentralstelle für Gewerbe 
und Handel abgespielt hat.

Allerdings ist einschränkend anzuführen, dass die Quellenlage keines-
wegs so gut ist, dass man sich erlauben könnte eine ernsthaft quantifizie-
rende Untersuchung anzustreben oder sich gar cliometrischen Fragestel-
lungen78 zu widmen.79 

1.8 Ältere Literatur

In der Vergangenheit hat sich die Geschichtsschreibung vorrangig mit der 
Person Ferdinand Steinbeis auseinandergesetzt.80 Ohne dass seine Bedeu-
tung für die industrielle Entwicklung des Königreichs Württemberg hier 
herabgewürdigt werden soll, bleibt doch festzuhalten, dass die etablierte 
teleologische Historiographie den Blick verengt auf den Werdegang ein-

75 HStAS E 221, Bü 4199, Q 30.
76 Medick, H.: Weben und Überleben. S. 183ff.
77 Schwäbischer Merkur als Mikrofiche (1785–1941) in der WLB-Stuttgart.
78 McCloskey, D. N.: Econometric History. Passim.
79 Tilly, R.: Wirtschaftsgeschichte als Disziplin. S. 16ff.
80 Bechtle, O.: Die Gewerbeförderung im Königreich Württemberg; Christmann, H.: Ferdi-

nand Steinbeis/Gewerbeförderer und Volkserzieher. Heidenheim; ders.: Ferdinand Stein-
beis. Erziehung zur Arbeit am Anfang der Industrialisierung; Müller, F.; Piloty, R.: Ferdi-
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zelner, durch ihre gesellschaftliche Stellung bereits zu ihren Lebzeiten im 
Licht der Öffentlichkeit stehenden, Männer fokussierte und zugleich iden-
titätsstiftend für die nachfolgenden Generationen wirkte.81 Das lässt sich 
durchaus auch auf die Unternehmensgeschichtsschreibung ausdehnen, so 
ist etwa in den 1950er-Jahren eine Festschrift zum 225-jährigen Jubiläum 
der Blaubeurener Bleiche entstanden, die das Bild zwar auf weitere Kreise 
der Eliten ausdehnte, aber im Grunde in derselben hagiographischen Art 
des Personenkultes verharrte.82 Erst seit den ausgehenden 1970er-Jahren hat 
sich diese Lage zumindest innerhalb der Scientific Community, nicht zu-
letzt durch die grundlegenden Arbeiten von Kollmer-von Oheimb-Loup83 
und Stier84 geändert. Bemerkenswert bleibt allerdings, dass die unreflektier-
te Glorifizierung der Zeit von etwa 1820 bis 1890 in der populären Wahr-
nehmung dadurch nicht tangiert wurde.85

Daneben hat es vor allem eine ernst zu nehmende wissenschaftliche Be-
schäftigung mit der Veränderung des Erziehungswesens in der zweiten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts in Württemberg gegeben. In diesem Zusam-
menhang wären vor allem die Arbeiten von Rottmann und Bonz aufzuzäh-
len.86 Auch zu diesen Arbeiten ist aber anzuführen, dass ihr teleologischer 
Ansatz die Interpretation der historischen Situation oft verfehlt, wie etwa 
an der Einrichtung der so genannten Blaubeurener Webschule87 unter Edu-
ard Lang (1831–1910)88 nach im Folgenden zu zeigen sein wird.

Durch diese Schwerpunktsetzungen blieben andere Aspekte weitgehend 
im Hintergrund und es ist auch auffällig, dass sich diesen Arbeiten durch 

nand von Steinbeis/Sein Leben und Wirken; Kollmer-v. Oheimb-Loup, G.: Ferdinand von 
Steinbeis – Mythos und Wirklichkeit. S. 201. U.a.m.

81 Gehring, P.: Das Wirtschaftsleben in Württemberg unter König Wilhelm I. Passim; Con- 
drau, F.: Die Industrialisierung in Deutschland. S. 23; Landesgewerbeamt Baden-Würt-
temberg (Hrsg.): »… zum Nutzen der Gesellschaft dienen«/Zur Geschichte der Gewerbe-
förderung in Baden und Württemberg. Passim. Insb. S. 24ff.

82 Anonym (i. e. Richard Lang/Hannelore Lang): 225 Jahre Blaubeurer Bleiche. Blaubeuren, 
ca. 1951. Die von Richard Lang anlässlich des Jubiläums zusammengetragen Unterlagen 
findet sich heute im Wirtschaftsarchiv Baden-Württemberg in Hohenheim unter der Sig-
natur B 47.

83 Die meisten dafür in Frage kommenden Arbeiten sind noch unter dem Geburtsnamen 
»Kollmer« erschienen, Vgl.: Kollmer, G.: Die Industrieentwicklung einer Württember-
gischen Amtsstadt am Beispiel Blaubeuren; ders.: Ferdinand von Steinbeis – Mythos und 
Wirklichkeit. U.a.m.

84 Stier, B.: Der »Wirtschafts-Spion« König Wilhelms I. 
85 Siehe etwa dazu die Ausstellung »Patente made in BaWü« des Hauses der Wirtschaft des 

Jahres 2012; www.patente-stuttgart.de /index_mibw.php (17.10.2012)
86 Rottmann, U.: Die Förderung beruflicher Bildung in Württemberg; Bonz, B. (Hrsg.): Be-

rufsbildung und Gewerbeförderung/zur Erinnerung an Ferdinand Steinbeis (1807–1893). 
87 Siebertz, P.: Ferdinand von Steinbeis. S. 231.
88 Wirtschaftsarchiv Baden-Württemberg Hohenheim B 47, Bü 21.
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eine latente Glorifizierung auszeichnen, die nicht immer allgemeinen Stan-
dards entspricht. So wurden die systematisch betriebene Industriespiona-
ge89 und der damit verbundene Diebstahl geistigen Eigentums fast durch-
gängig positiv konnotiert, während systematische Strukturanalysen bisher 
eher die Ausnahme geblieben sind. 

Eine besondere Bedeutung in dieser Arbeit kommt der von der Württem-
bergischen Leinenindustrie AG herausgegebenen Festschrift zum 225-jäh-
rigen Bestehen der Blaubeurener Bleiche zu.90 Sie wurde von deren Ge-
schäftsführer Richard Lang, dem letzten Namensträger der Unternehmer-
familie, um 1950 erstellt, 1951 publiziert und ist den Geschäftsfreunden, 
Gönnern und Mitarbeitern gewidmet. Wie bei vielen älteren Festschriften 
üblich, erfolgte die Interpretation der gesichteten Quellenbestände und der 
daraus aufgestellten Hypothesen aus rein unternehmerischer Sicht: Positi-
ves wird hervorgehoben und negative Aspekte, wie der harte Konkurrenz-
kampf, werden ausgeblendet. Im Baden-Württembergischen Wirtschafts-
archiv hat sich teilweise relevanter Schriftwechsel der Württembergische 
Leinenindustrie AG erhalten, wie auch Exzerpte und Quellenverzeichnisse. 
Diese Quellenbestände vermögen aufzuzeigen, dass die Festschrift in eini-
gen Aspekten bereits selbst zur Quelle geworden ist.91 Problematisch wird 
dies erst durch die unreflektierte und ungeprüfte Übernahme durch spätere 
Autoren.

1.9 Die etablierte Darstellung 

Die unbestreitbare Bedeutung des Umbruchs der westeuropäischen Le-
benswelt von einer vorrangig agrarisch geprägten zu einer wissenschaft-
lich-industriellen Gesellschaft hatte eine lange und kontroverse Auseinan-
dersetzung in den Geschichts- und Gesellschaftswissenschaften zur Folge. 
Dieser keineswegs abgeschlossene Diskurs trug, maßgeblich bedingt durch 
die Identitätsstiftung über die Frage nach den Wurzeln der Industriege-
sellschaft, gleichzeitig zur Etablierung einer »Meistererzählung«92 bei. In 
dieser wurden die wichtigsten Handlungsverläufe, die die Entwicklungen 
befördernden oder behindernden Rahmenbedingungen und nicht zuletzt 
die jeweiligen Weltbilder der Erzählenden auf die Frage der Frühindustria-

89 Zweckbronner, G.: Ingenieurausbildung im Königreich Württemberg. S. 119.
90 Anonym (i. e. Richard Lang/Hannelore Lang): 225 Jahre Blaubeurer Bleiche. Blaubeuren. 

ca. 1951
91 Wirtschaftsarchiv Hohenheim B 47.
92 Jarausch, K. H.; Sabrow, M.: »Meistererzählung«/Zur Karriere eines Begriffs. Passim; 

Condrau, F.: Die Industrialisierung in Deutschland. S. 7. 
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lisierung angelegt. Um feststellen zu können, inwieweit diese Vorstellungen 
vor einem eingehenden Quellenstudium bestehen können, oder ob es viel-
leicht einer Modifizierung dieses Bildes bedarf, wird es zunächst notwen-
dig sein, die »Meistererzählung« der frühindustriellen württembergischen 
Leinwandfertigung an dieser Stelle in der gebotenen Kürze darzustellen.

Nach der etablierten Darstellung führte das Ende der Kontinentalsperre93 
zu einer Überflutung des europäischen Marktes mit englischen Garnen und 
Textilien.94 Der Staat, unter der Leitung des fortschrittsgläubigen Königs 
Wilhelm I.,95 griff durch den technischen Experten Ferdinand Steinbeis als 
Leiter der Zentralstelle für Gewerbe und Handel in dieser Situation ein.96 
Durch die Förderung des Wissenstransfers, die Schaffung der gesetzlichen 
Grundlagen und die Einrichtung eines landesweiten Systems von gewerb-
lichen Schulen97 sollte es möglich werden, den Vorsprung anderer Indus- 
trienationen, vor allem Englands, Belgiens und nicht zuletzt Preußens,98 ein-
zuholen und so die Voraussetzungen zu schaffen, um aus Württemberg das 
so genannte »Musterländle« zu machen.99 Konstitutiv für die Vorstellung, 
die weitestgehend eine Selbstreflexion war und ist, war, dass der Mangel 
an Ressourcen im Land durch eine stark von protestantischen und pietis-
tischen Idealen geprägte Weltsicht durch Fleiß, Selbstaufopferung und Be-
scheidenheit zu einem ökonomischen Erfolg geführt habe. Am Beispiel der 
Leinenweberei wurde die Geschichte in etwa wie folgt erzählt: Am Beginn 
dieser Narration steht ein legendär überhöhtes Idealbild einer Vergangen-
heit, die etwa um die Mitte des 18. Jahrhunderts verortet wäre, aber deren 
genauer zeitlicher Horizont nicht spezifiziert wird. In dieser Zeit wurde in-
ländischer Flachs in Heimgewerbe zu Leinwand verarbeitet, die, nachdem 
sie gebleicht wurde, eine international erfolgreiche Handelsware gewesen 
sein soll.100 Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass dieses Idealbild 

93 Boelcke, W. A.: Sozialgeschichte Baden-Württembergs 1800–1898. S. 39; Hirschfeld, P.: 
Württembergs Großindustrie und Großhandel. S. 34ff.

94 Hirschfeld, P.: Württembergs Großindustrie und Großhandel. S. 34ff; Gehring, P.: Das 
Wirtschaftsleben unter Wilhelm I. S. 218.

95 Sauer, P.: Reformer auf dem Königsthron. S. 154–160, 339ff, 384ff; Hirschfeld, P.: Würt-
tembergs Großindustrie und Großhandel. S. 34ff.

96 Kollmer-von Oheimb-Loup, G.: Tendenzen industriellen Wachstums in Württemberg. 
S. 57; Dehlinger, A.: Württembergs Staatswesen in seiner geschichtlichen Entwicklung. 
S. 664; Siebertz, P.: Ferdinand von Steinbeis. S. 230.

97 Hubberten, H. G. (Hrsg.): 100 Jahre Technikum für Textilindustrie Reutlingen. S. 19f.
98 Murr, K. B.: Die Entwicklung der bayrisch-schwäbischen Textilindustrie im »langen« 19. 

Jahrhundert. S. 40.
99 Megerle, K.: Varianten eines Industrialisierungstyps. S. 140; Kollmer-v. Oheimb-Loup, 

G.: Ferdinand von Steinbeis – Mythos und Wirklichkeit. S. 212.
100 Solar, P.: The Linen Industry in the Nineteenth Century. S. 812; Liedtke, R.: Die Industri-

elle Revolution. S. 59.


