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INTRODUCCION

La economia de la sociedad de Niklas Luhmann fue publicado
originalmente en 1988, cuatro afios después de Sisternas sociales
(1984), el texto que puso los fundamentos analiticos que luego Lu-
hmann aplicaria a distintos ambitos de la sociedad, entre ellos la
ciencia, el derecho, el arte, la politica, la religion, la educacion,
la moral, la intimidad.

Que hasta ahora no existiera una versiéon en espaiiol de
La economia de la sociedad puede deberse, en el mejor de los ca-
sos, a la extension de la obra de Luhmann, ampliamente tradu-
cida al espafiol més que a cualquier otro idioma en los ambitos
recién mencionados. Y, en el peor, quiza a una diabolizacién de
la economia inspirada en el paradigma critico que cruza a buena
parte de la sociologia especialmente de habla hispana, asi como
a una moralizacion permanente de las operaciones economicas
particularmente en la semantica politica (‘crueldad del mercado’,
‘codicia de Wall Street’, ‘capitalismo salvaje’ son algunas de las
féormulas empleadas). Tampoco ayudé mucho que los escritos de
Luhmann sobre la economia hayan sido mas bien escasos.' Seria
paradojico que este hubiese sido también un efecto de la diaboli-
zacion. Aun asi, La economia de la soctedad constituye una sociolo-
gia de la economia o, mas precisamente, una sociologia sistémica
de las operaciones econdmicas, la que por su robusto trasfondo
teodrico, empirico y su capacidad de comparabilidad con otros siste-
mas puede considerarse la mas relevante desde la obra de Parsons

a mediados del siglo XX.

1 Otros trabajos de LLuhmann sobre economia no incluidos en este libro son

Luhmann 1982, 1985, 2005a, 2005b, 2010.
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Para explorar inicialmente este libro de LLuhmann y estable-
cer algunos puntos de referencia que orienten al lector, quiero
apartarme de una explicacion introductoria de los fundamentos
de la teoria de sistemas. Primero porque en diversos sentidos estos
son elaborados en el transcurso de los capitulos y segundo porque
a estas alturas ya son varios los textos introductorios en espafiol a
la obra general de Niklas .Luhmann que aclaran aquellos funda-
mentos.” En lo sucesivo quiero concentrarme en dos aspectos: el
posicionamiento del texto en relacién con la evolucion de la teoria
de Niklas Luhmann (1) y los despliegues teéricos en el marco de
un analisis socioldgico sistémico de la economia (2). Adicional-
mente, describo el contenido del libro con una breve sintesis de

los capitulos (3) y concluyo con una nota sobre la traduccién (4).

1. La economia de la sociedad en la evolucion
intelectual de Niklas Luhmann

La economia de la sociedad es, en primer lugar, el libro inaugural
de Luhmann en el que se emplea la formula programatica ‘El
sistema’ de la sociedad, donde el espacio de ‘el sistema’ puede ser
cubierto por la economia, la ciencia, el derecho, el arte, la politica,
la educacioén, la moral, es decir, por distintos sistemas sociales, y
ser coronado con el sistema de sistemas: La sociedad de la socte-
dad, el autodescriptivo titulo de la obra final de Luhmann, su teo-
ria general de la sociedad publicada en 1997, un afo antes de su
muerte.” La férmula es programatica no solo porque implica un
plan de investigacion, sino principalmente porque indica que cada

sistema parcial (la economia entre ellos) se despliega al interior

2 Véase Luhmann 2002a; Rodriguez y Arnold 1991; Corsi, Esposito, Baraldi
1996; Rodriguez y Torres 2008; Ibafiez 2012.

3 Para la version en espafol ver Luhmann 2007. Para una introduccion a este

libro y, en general, a la obra final de LLuhmann, ver Rodriguez y Torres 2008.
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del sistema general de sociedad, que no existe una distincién entre
‘partes de la sociedad’ y la sociedad misma, como en Economia y
soctedad de Max Weber por ejemplo, o como en la version ho-
monima de Talcott Parsons y Neil Smelser, o en las distinciones
de cultura, sociedad y personalidad del propio Parsons, o en la
tradicién mas politicamente orientada de Estado y sociedad civil.
Como lo sefiala LLuhmann en el prefacio, ain en un lenguaje de
la accion que no ha hecho plenamente el giro a la comunicacién:
“Toda accidén econdmica es accion social, por lo cual toda la econo-
mia es siempre también realizacién de sociedad” (EdS 74). Nada
social escapa a la sociedad; el limite final y siempre movil es el de
la comunicacion. En el caso de la economia esto incluye eviden-
temente la socialidad del dinero (como desde Smith a Parsons,
pasando por Marx y Simmel, se habia constatado), pero también
la socialidad de la tierra como correlato empirico del primer me-
dio simbolico de la propiedad, socialidad de la tecnologia como
fuente de peligros, de los puestos de trabajo como medio de la
organizacién empresarial, y por supuesto del mercado, el capital
y el trabajo como formas de autorreflexion de operaciones eco-
noémicas. La expresion ‘economia de la sociedad’” debe llamar la
atencion sobre el hecho de que lo que acontece en la economia
no es ni externo ni contrario a la sociedad, sino una modalidad
especifica en la que la sociedad se realiza a si misma. En tal senti-
do, la formula refleja el espiritu reflexivo de la teoria de sistemas,
pues una descripcion del funcionamiento de la economia tampoco
escapa a esta regla: es descripcion de la economia de la sociedad al
interior de la sociedad.

En segundo lugar, si bien el trabajo de Luhmann era siempre
paralelo en distintos proyectos, es en La economia de la sociedad
donde por primera vez se prueban mas sistematicamente las in-
novaciones conceptuales introducidas en Sisternas sociales. Tales
innovaciones fueron claramente mas que pura cosmética para la

sociologia. Conceptos como autopoiesis, inestabilidad por medio de
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inestabilidad, sistema clausurado, entorno interno/externo, doble
contingencia, férmula de contingencia, medio/forma, sistema/
entorno, medio de comunicacién simbolicamente generalizado,
reflexividad, autorreferencia y autodescripcion, entre otros, son
conceptos provenientes de la sociologia, la fisica, la matematica,
la cibernética, la filosofia, la biologia.* Estos no solo desafiaron a
una tradicion sociologica centrada en la observacion humanista de
los fenoémenos sociales, sino que pusieron el centro de gravedad en
la construccién de una teoria general de aplicabilidad universal cu-
yos criterios fundamentales no se estructuran a partir de contenidos
predeterminados, formas a priori o metafisicas teleoldgicas, sino
desde operaciones concretas que hacen emerger el fenémeno que
se explica en la medida en que se lo explica. Esto es lo que Luh-
mann llama una superteoria (2013: 57ss). Esta superteoria que se
despliega en Sisternas sociales por primera vez es puesta a funcionar
sobre problemas operativos concretos en La economia de la socte-
dad: ;cobmo se forman precios sin recurrir al sustrato humanista de
las preferencias? ;Como logra la economia procesar infinitas opera-
clones simultaneas de manera coordinada de momento a momento?
¢Como genera una unidad sobre si misma y a la vez diferenciacion
interna y externa? ;Céomo produce su propia critica y la supera al
mismo tiempo? ;:Como la organizacion forma su propio medio or-
ganizacional? ;Como y por qué la regulacion de la economia nun-
ca queda contenida en sus propios parametros? Obras posteriores
formularon preguntas similares sobre otros sistemas sociales, pero
en La economia de la sociedad se percibe su frescura y su radical
caracter exploratorio como nueva teoria de la sociedad.

En tercer lugar, puesto que La economia de la sociedad es el
primer intento de aplicacion sistematica de la nueva conceptua-
lizacion, el libro constituye un punto de inflexion de los analisis

empiricos de Luhmann. Por un lado, la renovada arquitectura

4 Para una aclaraciéon en detalle de estos y otros varios conceptos de la teoria de

sistemas de L.uhmann, ver Corsi, Esposito y Baraldi 1996.
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conceptual se ve delicadamente combinada con una fase preau-
topoiética (previa a Sisternas soctales) cercana a los conceptos de
accion y expectativa mas que al concepto de comunicacion. Por
otro lado, el foco del analisis operativo se ve también cruzado por
un interés historico-evolutivo muy propio de los trabajos reunidos
en la serie Gesellschaftsstruktur und Semantik Iy II [Estructura
social y semantica] y en libros como Die Ausdifferenzierung des
Rechts [La diferenciacién del derecho] o Funktion der Religion
[Funcién de la religién], todos de fines de los afios setenta o inicios
de los ochenta, y se pierde en textos posteriores frente a la fuerza
que (después de Sisternas sociales) adquiere la compulsién teéri-
ca por plausibilizar el caracter sistémico de la comunicacién. El
efecto de todo esto es la reconstruccion de conceptos econéomicos
centrales: de los precios como equilibrio a los precios como ines-
tabilidad, del mercado como ‘economia’ al mercado como entor-
no interno del sistema econémico, de la doble circulacion como
bienes/servicios y dinero a la doble circulacién como capacidad e
incapacidad de pago, de la propiedad como objeto a la propiedad
como primer medio simbolico de la economia, de la escasez como
problema a la escasez como formula de contingencia, del dinero
como medio de intercambio al dinero como medio de comunica-
cion, de la decision como preferencia racional a la decision como
reaccion a expectativas sociales, de la regulacion como solucion
a la regulacion como problema. Una recomposicién conceptual
equivalente se habia desarrollado con los conceptos centrales de
la sociologia en Sistermas sociales; ahora se hace lo mismo en otro
campo. Este es el sello del trabajo teérico luhmanniano, ahora ex-
presado en todo su dinamismo en la economia de la sociedad.

La economia de la sociedad es, por tanto, un texto sofisticado
y exigente, el que a la complejidad propia de la terminologia de
las ciencias economicas agrega la complejidad exploratoria de una
transicién tedrica en sociologia: la transicién final a una sociolo-

gia de fuentes transdisciplinarias siempre aspirada por Luhmann
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y la transicion a un concepto radical de sistema operativamente

clausurado que, sin embargo, no pierde su sensibilidad historica.

2. Despliegues teédricos en La economia de la sociedad

En esta secci6n busco reconstruir aquella transiciéon hacia un con-
cepto de sistema clausurado e histéricamente interdependiente
sobre cuatro dimensiones generales. Ellas sostienen los aportes del
libro a la sociologia econémica moderna, y son: a) la diferencia-
cién funcional del sistema econémico, b) el caracter simboélico del
dinero, c) el sustrato organizacional de la actividad econémica y
d) el aporte a la historia conceptual o evolucién de las ideas. Estas

cuatro dimensiones son las que reviso a continuacion.
a. De la divisién del trabajo a la diferenciacién funcional

Diferenciacion funcional indica la especializacién evolutiva de
determinadas estructuras improbables que se forman para obte-
ner ventajas selectivas en torno a la resoluciéon de un problema
particular. Lo especifico de esta situacion es que el problema no
esta predefinido, ni en términos metafisicos, de naturaleza huma-
na o antropolégicos, sino que es la propia selectividad evolutiva la
que perfila el problema social y el modo de resolverlo. Esto cuenta
para cada sistema social. En el caso de la economia, la escasez no
es tema cuando el futuro no se visualiza como incertidumbre, pero
si lo es cuando la satisfaccion de necesidades futuras se busca ase-
gurar en el presente reservando objetos para su uso posterior. La
emergencia de la propiedad primero y del dinero después permi-
ten esta garantia, es decir, son resultado de una apertura moderna
al futuro y de la incertidumbre contenida en ello.

No se trata de que una revolucion intelectual, epistemologica

(multiples tiempos y orientacion al futuro), esté en el origen de la
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propiedad. Para ello se debe contar también con diferenciaciones
especificas. La ciencia debe poder desarrollar métodos de calcu-
lo y crear los instrumentos para ello; el derecho tiene que poder
diferenciar derechos subjetivos y relacionarlos con la propiedad;
y en la economia hay que poder distinguir mercados, firmas y
economias domeésticas que se refieran mutuamente y especifiquen
dinamicas de circulacién interna e intercambios con el entorno.
Diferenciacién funcional es génesis y reconstrucciéon estructural
de sistemas y semanticas asociadas que operan interactivamen-
te, interdependientemente, para dar forma (y reformar de modo
continuo) a la sociedad como un todo.

Este principio inmanente de diferenciacion surge como res-
puesta al aumento de complejidad (méas elementos, mas rela-
ciones) y a la exigencia paralela de responder a ella por medio
de estructuras con mayor capacidad de procesamiento. No como
diferenciacion funcional pero si como division del trabajo, este
principio estuvo primero en el centro de las preocupaciones de
Adam Smith y luego de Karl Marx, Herbert Spencer y Emile
Durkheim.

En el caso de Smith, el intercambio como principio tras la
division del trabajo y la economia constituye una propension ins-
crita en la naturaleza racional (incluso lingiiistica) de los seres
humanos. La division del trabajo permitia un perfeccionamiento
en la habilidad del trabajador, ahorro de tiempo e invencion tec-
noloégica. En lo fundamental posibilitaba un aumento de comple-
jidad generalizado (bienestar, riqueza en el lenguaje de Smith),
propio de la emergente sociedad comercial. En su expresiéon mas
simple, division del trabajo es division de los roles y los procesos
productivos, pero también es division de ramas de produccion,
divisién productiva entre campo y ciudad y conveniencia del co-
mercio entre regiones del mundo. En todos los casos siempre se
trataba de beneficios reciprocos mutuos, de una divisiéon del tra-

bajo “advantageous to all the different persons employed in the
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various occupations into which it is subdivided”® (Smith 2007:
245). Esta interdependencia de la division del trabajo es consus-
tancial a la diferenciaciéon. Pero Smith preveia a la vez un lado
oscuro: quien pasa su vida realizando operaciones simples “beco-
mes as stupid and ignorant as it is possible for a human creature
to become”’® (Smith 2007: 506), perdiendo ast sus virtudes civicas.
Segtin Smith, este problema que se manifiesta con la revolucion
industrial debia ser enfrentado por el gobierno por medio de la
promocion de la educacion basica para todos.

Marx enfatiza precisamente aquel lado oscuro de la division
del trabajo. Toda division del trabajo produciria, desde antiguo,
una degeneracioén fisica y espiritual de los seres humanos, pero el
periodo industrial moderno “acentta este desdoblamiento social”
hasta convertirlo en “una patologia industrial” (Marx 1973: 296).
Un Marx muy atento a Smith distinguia también entre una divi-
sion del trabajo de sectores productivos, de subcategorias dentro
de ellos y de especializacion al interior del taller. A esto agrega-
ba la divisién campo/ciudad y una cuestion que serd también de
alta relevancia para Durkheim, las “érbitas profesionales” (Marx
1973: 285). En este caso la propension no se presuponia parte de
la naturaleza humana. Mas bien se trataba de un despliegue, por
asi decirlo, luhmanniano de la division del trabajo: “Esta distribu-
cién que comienza siendo casual, se repite, acredita ventajas es-
peciales y, poco a poco, va cristalizando en sistema, bajo la forma
de divisién del trabajo” (Marx 1973: 273). La divisién del trabajo
surge evolutivamente como resultado de sus propias ventajas se-
lectivas. Ello la dota de un cardcter independiente (emergente)
de los productores privados que, en el esquema teleologico de

Marx, le permite desarrollarse por si misma hasta realizar su des-

5 En espaflol: ventajosa para todas las personas empleadas en las varias ocupa-

clones en las cuales esta se subdivide —A4./VI.

6 En espafiol: se vuelve tan estipido e ignorante como una criatura humana

puede llegar a serlo —A4.M.
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tino final: “La transformacion del producto en mercancia lleva
consigo una divisién del trabajo dentro de la sociedad tan desarro-
llada, que en ella se consuma el divorcio entre el valor de uso y el
valor de cambio” (Marx 1973: 289).

Spencer generaliza definitivamente la idea de divisiéon so-
cial del trabajo en términos de diferenciacién funcional. Si bien
tal giro ya estaba contenido en las reflexiones de Smith y Marx,
Spencer lo consagra: “As used most comprehensively, the expres-
sion division of labour referes to all parts of the aggregate of
actions by which the life of a society is carried on —the govern-
mental, the militant, the ecclesiastical, the professional, as well
as the industrial”” (Spencer 1900: 340). Subyace a este modelo el
esquema todo/parte, que luego es sustituido por Luhmann de-
finitivamente bajo la distincién sistema/entorno guiada por co-
municaciones especializadas. Con ello se gana flexibilidad en la
definicion de los limites. Para Spencer la divisién del trabajo surge
espontaneamente (evolutivamente) cuando las personas combi-
nan sus acciones en un objetivo comun. La carga se dispersa entre
los participantes de la cooperaciéon y produce interdependencia
entre los mismos. De ello deriva también una ganancia adicional:
cada participante de la cooperaciéon incrementa su habilidad en
el cumplimiento de la tarea, con lo que todos ganan tiempo. El
principio tras esto es el aumento de la poblacion: “[TThe group
becomes more heterogeneous as it becomes larger. This truth we
see illustrated throughout all stages of social evolution”® (Spencer

1900: 354). Expresado en términos evolutivos modernos, se trata

7 En espafiol: En su uso mas comprensivo, la expresion division del trabajo
refiere a todas las partes de ese agregado de acciones en el que se desarrolla la
vida social —la gubernamental, la militante, la eclesial, la profesional, asi como

la industrial —A4.M.

8 En espaiol: el grupo se hace mas heterogéneo en la medida en que se hace
mas grande. Esta verdad la vemos ilustrada a través de todos los estadios de la

evolucion social —A4.M.
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de aumento de elementos y relaciones, es decir, incremento de
complejidad.

Durkheim, por su parte, retoma y confirma el concepto am-
plio de division del trabajo como diferenciacion de funciones de
Spencer: “Pero la division del trabajo no es especial al mundo eco-
noémico; se puede observar su influencia creciente en las regiones
mas diferentes de la sociedad. Las funciones politicas, adminis-
trativas, judiciales, se especializan cada vez mas. Lo mismo ocurre
con las funciones artisticas y cientificas” (Durkheim 2001: 48).
Bl caracter evolutivo y el aumento de complejidad que definen
la forma que adopta la division del trabajo también se pone de
relieve en términos de ‘volumen’ (ntimero de elementos) y ‘den-
sidad dindmica o moral’ (niimero de relaciones) de la sociedad,
las que “de una manera regular, se hacen mas densas y, por regla
general, mas voluminosas” (Durkheim 2001: 306). La pregunta
innovadora de Durkheim al respecto es si esto constituye una re-
gla moral de la sociedad moderna. Aqui es donde cobra valor el
postulado de la interdependencia entendido decimonénicamente
como solidaridad: “Cada una de las funciones que [los miembros]
ejercen encuéntranse, de una manera constante, dependiente de
las demds y forman con ellas un sistema solidario” (Durkheim
2001: 286). Que en los términos de Luhmann el sistema pueda
llegar a ser ‘solidario’ cae fuera de cualquier consideracion. Esto
solo seria posible como una autodescripcion del sistema o una
atribucion del observador para operaciones que seguramente otro
observador calificaria de opresivas —como cuando por solidaridad
con unos, otros pierden la propiedad—. El propio Durkheim tuvo
que calificar de anémica, coactiva o hiperespecializada la division
del trabajo sin rendimientos solidarios. Es decir esa posibilidad
estd contingentemente presente (por tanto, esta siempre presen-
te) en todo proceso de diferenciacién. Si se pudiera decir asi, la
diferenciacién funcional es para Luhmann potencialmente (irre-

mediablemente) ‘anémica’: “Debe abandonarse la idea que inme-
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diatamente después de la Segunda Guerra Mundial predominaba
en la investigacion sobre la modernizacion, es decir, la idea de
que las tendencias de la modernizacion en los diversos sistemas
funcionales, digamos: democracia politica, economia monetaria
dirigida por el mercado, estado de derecho, investigacion cienti-
fica sin impedimentos dogmaticos, medios de masas sin censura,
escolaridad de toda la poblaciéon conforme a sus capacidades indi-
viduales, etcétera, desencadenarian un impulso de desarrollo en
el que los logros de los sistemas funcionales particulares se apoya-
rian y afirmarian mutuamente. Mas bien, lo opuesto es probable”
(Luhmann 2007a: 449).

En Luhmann la diferenciacién nunca es ‘buena diferencia-
cion’. Ademads de ser un resultado contingente de la evolucién so-
cial, por tanto modificable y sujeto a su propia autosuperacion, su
oscilacion constante entre autonomia e interdependencia de siste-
mas y entornos la lleva a colisionar consigo misma y a permanen-
tes presiones de desdiferenciacion.” Producto de la autonomia sis-
témica, la diferenciaciéon presupone renuncia a una preocupacion
por el todo. La economia se concentra en los pagos, en los pagos
realizados y los no realizados, para lo cual debe formar precios que
sefialan la cantidad a pagar o no pagar, precios que se reconstruyen
constantemente de acuerdo a si se paga o no el precio indicado.
Autopoiesis de la economia le llama Luhmann a esto, inestabilidad
(de los precios) por medio de inestabilidad (de los pagos). Esa auto-
poiesis implica una indiferencia hacia otros criterios de relevancia,
hacia diferencias directrices de otros sistemas. Pero en tanto ella
tiene lugar en un entorno de interdependencias, la tendencia eco-
noémica a la monetarizacién de su entorno (del medioambiente, de
la comunicacion politica, de los servicios sociales) se hace dificil

de detener y por ello, a la vez, la propia economia comienza a ser

9 Estas presiones de desdiferenciacion son particularmente visibles en la region
latinoamericana. Al respecto, dos posiciones sistémicas con diferencias interpre-
tativas son Neves 2006, 2007 y Mascarefio 2010, 2012.
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objeto de fuertes presiones de contencion en forma de critica moral
y regulacion politica. El efecto que ellas surten es, sin embargo,
marginal, pues la economia diferenciada no puede renunciar al co-
digo de los pagos, a la formacion oscilante de precios, ni al dinero.
Es decir, podria hacerlo, pero dejaria de ser economia. Su marcha
continua, con lo que la critica y la defensa moral se incrementan,
y la politica se ve sometida a constantes crisis de legitimacion
precisamente por no hacer bien lo que en realidad no puede ha-
cer: decidir econémicamente (cfr. Mascarefio/Araujo 2012). Para
Luhmann no existe al interior de los sistemas una clausula para
salir de si mismos y observarse desde fuera, para integrar preo-
cupaciones de otros en términos que no sean los propios. Por ello
los sistemas reaccionan con indiferencia e incontrolabilidad a los
intentos de persuasion, consenso o intervencién. En uno de sus ul-
timos escritos Luhmann expresa esto con un tono marcadamente
pesimista: “Today, the problem is much more worse than before.
We may continue with our habits and resort to moral claims that
are as justified as ever. But who will hear these complaints and who
can react to them, 1f society is not in control of itself? And what can
we expect when we know that the very success of the function sys-
tems depends upon neglect? When evolution has differentiated
systems whose very complexity depends upon operational closure
[...], how can we expect to include all kinds of concerns into the
system?”!’ (Luhmann 1997: 74s).

No puede esperarse un presente ni un futuro armonico, racio-

nal o reconciliado cuando la sociedad moderna se organiza bajo la

10 En espafiol: Hoy el problema es mucho peor que antes. Podemos continuar
con nuestros habitos y volver a demandas morales que estaran tan justificadas
como siempre, pero ¢quién escuchara esas quejas y quién reaccionara ante ellas
si la sociedad no puede controlarse a si misma? ¢Y qué podemos esperar si sabe-
mos que el mismo éxito de los sistemas funcionales depende de su negligencia?
Cuando la evolucion ha diferenciado sistemas cuya complejidad depende de la
clausura operacional [...], ;como podemos esperar incluir todo tipo de preocupa-

ciones dentro del sistema? —A4./VI.
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dindmica compleja de la diferenciacion. O quizas si pueda (deba)
esperarse, precisamente porque esos ideales no son facticamente
realizables. Si asi fuese, entonces toda formula normativa de uni-
dad le recordaria a la diferenciacién su propia contingencia, su
posibilidad de dejar de ser lo que es. Quiza esto haya contribuido

al perfeccionamiento de sus propios métodos de automantencion.
b. Los medios de comunicacion simbélicamente generalizados

La especializacion siempre supone un riesgo de motivacion gene-
ralizable. Ella concentra fuerte y eficientemente los motivos para
la realizacién de tareas especificas (por medio de habilidades par-
ticulares, conocimientos técnicos, exclusividad de tareas, recom-
pensas de corto plazo), pero tiene la desventaja del compromiso
generalizado, es decir, de una estructura de motivacién suficiente-
mente abstracta que permita vincular intereses distintos, incluso
contradictorios, bajo una misma constelacion de presupuestos. Los
medios de comunicacion simbolicamente generalizados se encar-
gan precisamente de este problema. Y el medio dinero es el para-
digma de todos ellos.

Que el dinero sea el unico medio de comunicacién simbolica-
mente generalizado que tenga una expresion material'' es un dato
evolutivo que por si mismo puede dar cuenta de su capacidad de
especificacién y generalizacion: el dinero se puede emplear multi-
ples veces para multiples intercambios particulares. En cualquier
caso, por ser simbolicos los medios no requieren de materializa-
cién para la vinculaciéon de especificacion y generalizacion. Ya na-
die tiene su dinero ‘a la vista’, ni las personas ni los bancos, menos
aun en el ambito financiero. l.a mediacién simbolica se realiza

como expectativa de la expectativa de pago, es decir, tanto alter

11 Antes de la generalizacion del dinero, la propiedad también tuvo esta par-
ticularidad. El dinero fue simplemente mas eficiente en transferencialidad; por

ello la reemplaza. Véase EdS Cap. 6, I11.
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como ego pueden tener lo mismo en mente cuando piensan que
por un bien o servicio pagaran o recibiran un determinado monto
(y no otro) de dinero.

En la perspectiva de Luhmann en La economia de la sociedad,
el dinero asegura el éxito de la comunicaciéon con su capacidad de
simbolizacién: permite que ego acepte (o rechace) las premisas
de conducta de alter solo porque aquel esta dispuesto (o no) a pagar
el precio. Para que esto acontezca, el dinero tiene que producir un
fuerte vinculo entre motivacion individual y selectividad social, es
decir, tiene que mover a las personas a preferir el dinero antes que
el uso independiente de sus bienes o de su trabajo. Solo si el dine-
ro consigue motivar hacia el dinero puede haber intercambio en
forma de economia monetaria. Esto se logra de modo diferenciado
para alter y para ego. Aqui se inicia un tono marcadamente sim-
meliano en la reflexiéon de LLuhmann (cfr. Simmel 2004). Para el
que paga (alter), la acciéon de compra permite la satisfaccion de ne-
cesidades; para el que vende (ego), la recepcién del dinero permi-
te libertad de uso futuro en la satisfaccion de necesidades, permite
vivenciar multiples posibilidades de empleo del dinero que luego
pueden ser también transferidas a otros en la accion del gasto. Pero
el dinero no solo los involucra a ellos. Su generalizaciéon como me-
dio simboélico implica ademas que todos los que observan esta re-
lacién (el tercero excluido) la aceptan (quedan incluidos), esto es,
aceptan su propia exclusion de la posibilidad de uso de un bien solo
porque otro paga por ello. La generalizacion simbolica del dinero
constituye por tanto una suerte de pacificacién social, hace que el
tercero excluido incluido vivencie la selectividad social de otros
como tolerable, que mantenga sus propias restricciones de libertad
en favor de la libertad de otros, incluso acepta que las libertades de
otros sean mayores a las propias porque por ello se puede pagar. En
la mayoria de los casos esto permite tranquilizar a terceros y, siendo

asi, la propia conciencia se alivia."

12 Para los detalles sobre esto, ver capitulos 2 y 7 en este volumen.
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Otros medios simbolicos cumplen funciones similares en otros
contextos. El poder lo hace en la comunicacion politica, el amor
en la comunicacion de la intimidad, la verdad en la comunicacion
cientifica, la validez juridica en el caso del derecho. No todos los sis-
temas disponen de medios simbolicos. Aquellos cuya comunicacion
se orienta a la transformacién de personas (educacion, salud, depor-
te) parecen no tener necesidad de desarrollarlo; la motivacién vie-
ne asegurada ahi por las expectativas que la propia diferenciacion
de esos sistemas generaliza mas o menos (o por condicionamientos
corporales particulares). De cualquier modo, en todos aquellos se
puede identificar una operacién similar a la del dinero: vinculacion
de los participantes directos e inclusién de los observadores.

En tal sentido, la teoria de los medios simbolicos expone una
modalidad de la propia diferenciacion funcional para asegurar su
coordinaciéon manteniendo la diversidad. Es probablemente el ma-
yor desarrollo de la teoria sociologica en el siglo XX, un programa
transversal (Chernilo 2002) atin subexplorado. Esta teoria tiene su
origen en Talcott Parsons bajo la forma de medios de intercambio
simbolicamente generalizados. Por simbolizacién Parsons entendia
la atribucién de una significacién secundaria a un objeto situacio-
nal que emerge de la relaciéon entre aspectos cognitivos, catécticos
(actitudinales) y evaluativos (las orientaciones motivacionales del
actor) (Parsons 1966). En procesos de interaccién entre sistemas
de accion, la dimensiéon cognitiva nunca opera aisladamente: no
se comunica solo informacion, sino también contenidos expresivos
y evaluativos. En este contexto es donde por primera vez surge la
idea atin difusa de medio simbélico: “[E]l insumo a través de los
procesos adaptativos entrafia la informacion proveniente de otros
sistemas de accion, por conducto de los medios simbédlicos, por lo
tanto, se interpreta a algunos de los objetos de la situacion como
simbolos con significados intencionales, que les otorgé algin ac-
tor” (Parsons/Bales/Shils 1970: 82). Central para la consolidacion

de estos medios es el proceso que Parsons llama generalizacién de
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catexts en el que cada objeto-situacional adquiere significacion
emocional como sentimiento colectivo, “de modo tal que se crea
un ‘complejo simbolico’ alrededor del objeto principal” (Parsons/
Bales/Shils 1970: 93). La generalizacién apunta a la integracion
simbodlica de diversos objetos-medios asociados al objeto principal
que hacen emerger una significacién secundaria o simbolica. La
generalizacion de catexis no se puede inferir de sujetos vistos ais-
ladamente (elementos), sino que emerge de la relacion de ellos en
torno a objetos principales y secundarios (relaciones).

Esta generalizacion de catexis, en conjunto con la idea de me-
dio simboélico y objetos-medios, estan en la base de la teoria de los
medios de intercambio construida por Parsons posteriormente. Kl
giro definitivo hacia ella tiene lugar con la publicacion de Eco-
nomy and Society (Parsons/Smelser 1956), en la que se entiende
la economia como sistema adaptativo de la sociedad y se analizan
sus inputs y outputs (intercambios) con las otras dimensiones de la
sociedad. En este esquema de los intercambios, el dinero apare-
ce como medio privilegiado de la relacién de la economia con el
resto del sistema social; se podria decir, como medio privilegiado
para un tipo de generalizaciéon de catexis que promueve intercam-
bios con otras dimensiones, y con ello aporta unidad motivacional
para las acciones en el sistema: “On the one hand, money repre-
sents the generalization of purchasing power to control decisions
to exchange goods; on the other hand it symbolizes attitudes. The
former is the ‘wealth’ aspect of consumer’s income, the latter
the ‘prestige’ aspect. If it cannot command goods and services
money 1s not acceptable as wages; if it cannot symbolize prestige
and mediate between detailed symbols and a broader symboli-
zatlon it is not acceptable on other grounds. Only with this dual
significance can money perform its social functions” (Parsons/
Smelser 1956: 71)."

13 En espatfiol: Por un lado, el dinero representa la generalizacién del poder ad-

quisitivo para el control de decisiones de intercambio de productos; por otro, sim-
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La contribucion de Niklas Luhmann a la teoria de los me-
dios simbolicos arranca de una reflexién sobre el problema de
la complejidad y doble contingencia como obstaculo central
a la emergencia de la sociedad. El caracter subjetivo y a la vez
universal de la contingencia (como doble contingencia, es decir,
como contingencia de cada sujeto y contingencia del mundo a la
vez) hace que las cadenas de seleccién (las secuencias de inter-
cambio, por ejemplo) sean altamente fragiles en ausencia de es-
tructuras que probabilicen su emergencia frente a posibilidades
alternativas. Se requiere de un mecanismo que promueva la acep-
tacion motivacional de determinadas cadenas de seleccién por
sobre otras.

Los individuos participan de la mediacion simbolica a través
de dos modalidades significativas de emerger en el mundo: la
vivencia y la accién (Luhmann 2005c). Esto vale para ego tan-
to como para alter, de manera tal que los medios de comunica-
cion simbolicamente generalizados se especializan en coordinar
la relacion seleccién-motivacién promoviendo: 1) la aceptacién

simultanea de vivencias de alter y ego (medios verdad, valores),

boliza actitudes. Lo primero es el aspecto del ‘bienestar’ del ingreso de los consu-
midores; lo segundo es el aspecto del ‘prestigio’. Si no puede controlar bienes y
servicios, el dinero no es aceptable como salario; si no puede simbolizar prestigio
y mediar entre simbolos especificos y una simbolizacién mas amplia, tampoco es
aceptable por estas otras razones. Solo este significado dual permite que el dinero
cumpla su funcién social —A.M. De esto Parsons deriva lo siguiente: “Si la idea de
un paradigma general de intercambio para el sistema social como totalidad tenia
sentido, parecia logico, sin embargo, pensar que el dinero deberia ser miembro
de una familia de medios generales comparables; de hecho, deberia haber cua-
tro de ellos para el sistema social” (Parsons 1977: 39). Los otros cuatro medios
propuestos en los afios siguientes fueron el poder (Parsons 1963a), la influencia
(Parsons 1963b) y el compromiso valérico (Parsons 1968). Cada uno de ellos se
correspondia con el paradigma de las cuatro funciones a nivel del sistema social:
adaptacién (economia-dinero), logro de objetivos (politica-poder), integracién (co-
munidad societal-influencia), mantencién de patrones latentes (sistema fiduciario-

compromiso valérico); el esquema AGIL por sus siglas en inglés.
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i1) la aceptaciéon simultanea de una vivencia de alter y una accién
de ego (medios amor, influencia), iii) la aceptacion simultanea de
una accién de alter y una vivencia de ego (medios propiedad,
dinero, arte) y iv) la aceptacién simultdnea de acciones de alter
y ego (medios poder, validez juridica) (Luhmann 1971, 1998a,
1998b, 2007a). La formacién de sistemas, en tanto, contribuye
a la probabilizacion del éxito de la comunicaciéon por medio de
la fijaciéon de estructuras de expectativas con mayor disposicion
al cambio (cognitivas) o con mayor disposicién a la permanen-
cia (normativas). L.a combinacién de ambas permite el juego
reciproco de variacion y recursividad sistémica en la dimension
temporal. Por ello los sistemas nunca permanecen idénticos a
si mismos. Dicho en otros términos, los medios simbolicos ins-
titucionalizan constantemente en el nivel sistémico selecciones
sociales individualmente motivadas de acciones y vivencias de
alter y ego, pero no coercionan la seleccion, so6lo ofrecen condi-
ciones de aceptacion y éxito en un nivel simbolico: “A este tipo
de modelo lo llamamos medios de comunicaciéon simboélicamente
generalizados. Entonces, los medios resuelven el problema de la
doble contingencia a través de la transmisiéon de la complejidad
reducida. Emplean su modelo de seleccion como un motivo para
aceptar la reducciéon, de manera que la gente se junte entre si
en un mundo estrecho de entendimientos comunes, expectativas
complementarias y temas determinables” (Luhmann 1998a: 25
—cursivas A.M.).

Secuencias de intercambio esporadicas o particulares se pueden
generalizar cuando el dinero las mediatiza y las hace asequibles para
todos. La condicion es disponer de dinero o de la motivacion para ob-
tenerlo por la via del trabajo —motivacion también aportada por el
medio simbolico— A lo que el dinero no motiva es a la reciprocidad,
a la solidaridad o a la igualdad; neutraliza cualquier otra considera-
cién simbolica que pueda mover a la economia a una situacion de

estabilidad. Esto es lo que Luhmann llama (no muy técnicamen-
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te pero con irénica efectividad expresiva) comunicacién diabédlica,
que separa, divide y asimetriza. Lo diabolico del medio dinero
reside fundamentalmente en dos aspectos: en su capacidad para
excluir la moral de la economia y universalizarse a medida que
lo hace, y en que incluye al tercero excluido. Excluir la moral
significa sustituirla para un dmbito especifico de la sociedad, el
de los intercambios mediados por (simbolizados en) dinero. Esto
ya se podia observar en Smith (2004): la simpatia minima no
incorporaba s6lo buenas intenciones, implicaba reconocerlas, cua-
lesquiera que estas sean. Se sabe que el otro tiene mayor infor-
macion, pero igual se compra la casa; luego se le podra imputar
deshonestidad, pero el dinero ya ejercié su mediacion. Cualquiera
es libre de hacer esto y de no comprar por razones morales. Pero
sl no compra, tiene de todos modos que aceptar que otro lo haga,
y tiene que aceptarlo solo porque el otro paga. Aun cuando no
quiera, quien se abstiene queda incluido como tercero excluido en
las transacciones de otros. Esta ambigua situacién social reprodu-
ce una estructura de tentacién diabdlica primordial que recon-
duce a la simbolizacion, al empleo del medio nuevamente, pues
muestra como otros lo hacen y muestra qué es lo tinico que se pue-
de hacer con dinero: gastarlo en el presente (compra) o gastarlo
en el futuro (ahorro, inversién). Solo era cosa de tiempo morder la
manzana, no era una cuestiéon de lo bueno y lo malo. La diferencia
funciona como unidad: une cuando divide; divide cuando une. El
dinero no solo es sustituto técnico de Dios (Burke en EdS 342),
sino también del Demonio.

La estructura de diabolizacion se incrementa cuando el terce-
ro excluido incluido no dispone del medio pero puede (tiene que)
observar. En el siglo XX, la compensacion de esta situacion llevo el
nombre de Estado de Bienestar, una especie de equivalente funcio-
nal publico del seguro privado para quienes no podian costearlo. Su
politica de resimetrizacion fue (es) gastar por el tercero excluido

para volver a incluirlo. O gasto vicario para reconducir al gasto
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autonomo. Igualar para desigualar. La igualdad queda mediatiza-
da por el dinero; esta tiene que presentarse de manera universal
porque el tercero excluido esta universalmente presente cuando el
dinero se emplea. Cuando este problema se observa moralmente,
solo puede verse como tragedia; para la observacion econémica es
simbolizacion y diabolizaciéon en la comunicacioén econéomica.

El medio produce constantemente esta asimetria. Vive de ella.
Por eso también, a lo largo del libro, la critica de LLuhmann a las
teorias del equilibrio es constante. Asi como la comunicaciéon poli-
tica no puede detenerse en consensos pues pierde su sensibilidad a
las propias variaciones, el equilibrio presupone un estado de reposo
que seria mortal para la autopoiesis econémica. El sistema requie-
re de permanente asimetria para lograr identificar y transformar
sus precios, para producir cantidades determinadas que siem-
pre son distintas, para distribuir proporciones diversas temporal-
mente cambiantes, para generar novedad que motive y estar en
permanente atencién a lo nuevo. Incluso las economias planifica-
das deben producir esa inestabilidad por medio de inestabilidad.
Esto lo aprendi6é muy tarde la Union Soviética, pero no China.

Unanueva exploracién en teoria de los medios, especificamen-
te en el medio dinero, exigiria una atencion a distintos aspectos. Por
cierto a las consecuencias diabolicas, pero especialmente a la radi-
calizacion simbolica de expectativas de expectativas que acontece
en el sistema financiero luego de la composicion electrénica de de-
rivados; también a la revision de la idea clasica de liquidez que se
vuelve obsoleta con las recursivas disoluciones y recomposiciones
de los futures como la ultima crisis financiera lo demostro; e igual-
mente a la relacién entre dinero, riesgo y organizaciones transna-
cionales (especialmente bancos de inversion y seguros) asi como a
sus aun precarios modos de coordinacion en un sistema financiero
mundial. Pareciera ser que el propio medio dinero se independiza
de la economia (de intercambios) y crea un sistema para si mis-

mo en forma de riesgo y aseguramiento de expectativas de pago.
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En La economia de la sociedad L.uhmann alcanza a perfilar al-
gunas de estas situaciones (ver por ejemplo EdS Cap. 3, VIII). Su
desarrollo en teoria de sistemas se ha seguido con posterioridad
(por ejemplo Baecker 2006, 2008; Willke 2007; Stiheli 2007; Es-
posito 2011; Kjaer, Teubner, Febbrajo 2011). A pesar de su escasez,
el dinero —al menos como fuente de teoria sociolégica— parece no

agotarse.
c. Organizacién, decisién y regulacién

La construccion de una teoria de sistemas sociales exige la diferen-
clacion de niveles de formacion de sistema. La distincion basal es
sistemas de sentido y sistemas fisico-organicos. La teoria de Luh-
mann se centra en los primeros. En ellos se debe realizar una nueva
diferenciacion: sistemas cuya autopoiesis opera sobre la base de la
intencionalidad de la conciencia, es decir, los sistemas psiquicos; y
los sistemas cuya autopoiesis opera sobre la base de la comunica-
cion. En estos ultimos se encuentran los sistemas funcionales, los
sistemas de interaccion y las organizaciones. Las relaciones entre
ellos no se explican bajo un modelo de jerarquias. Cada uno es un
nivel autéonomo de formacién de sistema, los cuales se interpene-
tran o se acoplan estructuralmente entre si (Luhmann 1991).

De las organizaciones se espera que decidan. En las versio-
nes clasicas, esta decisiéon siempre se interpretaba como racional
en el sentido weberiano, como diferencia entre medio y fines. El
modelo de la empresa capitalista y el de la burocracia constituian
sus referencias empiricas. En este campo, parecia que la decisién
solo podia ser descubierta, pues siempre se podia evaluar ‘racio-
nalmente’ qué medios eran los mas adecuados para los fines pro-
puestos. Era un error de racionalidad errar la decisiéon racional.
En la teoria neoclésica de Coase (1937) esto se expresaba en forma
del tamafio correcto para reducir costos de transaccién entre orga-

nizacion y mercado.
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Si bien en el neoinstitucionalismo la organizacién adquiere
un caracter independiente vinculado a la reducciéon de incerti-
dumbre, a la definiciéon de reglas y a las ventajas de coordinacion
que ella supone (North 1990, Williamson 1996), la decisiéon siem-
pre estuvo asociada a una teoria de la accién, a un individuo que
decide con base en preferencias —como luego también se expresa
en el institucionalismo centrado en el actor de Mayntz y Scharpf
(1995). El diagnéstico de Luhmann en La economia de la sociedad
es que esta asociacion estrecha entre decision e individuo racional
limit6 el desarrollo de una teoria sociologica de la decisién y con
ello una comprension fundamental de la organizacién moderna.

La decisiéon debe entenderse con base en una diferencia: la
diferencia entre decision y expectativa. Una expectativa es una
condensacion estructural de presupuestos en relaciéon con la ac-
cion: se espera que las cosas transcurran de un modo u otro en
una determinada (u otra) situacion. Las expectativas pueden ob-
servarse a través de individuos, a través de sus ‘preferencias’, en
su comunicacién y su acciéon, pero ni con mucho son ellas par-
ticularmente individuales. En tanto presupuestos de accion, son
supraindividuales, esto es, son sociales. Pueden ser mas o menos
reacias al cambio: si lo son mas, las personas se comportan nor-
mativamente, no aprenden de las decepciones y persisten en sus
esquemas de accion; si lo son menos, lo hacen cognitivamente,
aprenden del mundo y transforman sus pautas de accion. Apren-
der o no aprender del mundo, confirmarlo o decepcionarse ante él
son precisamente los dos resultados posibles de una decision que
se alinea con una determinada estructura de expectativas.

Solo porque se asocia a una expectativa, la decision parece que
perdurara en el tiempo. En si misma, no obstante, es un acto ‘sin
duracién’ (EdS 387), un evento que solo puede sostenerse tem-
poralmente en tanto se acopla a una expectativa. Gracias a esto
se pueden evaluar las consecuencias de haber seguido un camino

y no otro, con lo que la decisiéon eventual, ya en el pasado, gana



