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[VI-VI VII

VORWORT

Die erste Anregung zu den Untersuchungen, die dieser Band enthilt,
ist mir aus Studien zur Philosophie der Mathematik erwachsen. Indem
ich versuchte, von seiten der Logik aus einen Zugang zu den Grund-
begriffen der Mathematik zu gewinnen, erwies es sich vor allem als
notwendig, die Begriffsfunktion selbst niher zu zergliedern
und auf ihre Voraussetzungen zuriickzufithren. Hier aber machte sich
alsbald eine eigentimliche Schwierigkeit geltend: Die herkommliche
logische Lehre vom Begriff zeigte sich in thren bekannten Hauptzii-
gen als unzureichend, die Probleme, zu denen die Prinzipienlehre der
Mathematik hinfihrt, auch nur vollstindig zu bezeichnen. Die
exakte Wissenschaft war hier, wie sich mir immer deutlicher zu erge-
ben schien, zu Fragen gelangt, fiir welche die Formensprache der tra-
ditionellen Logik kein genaues Korrelat besitzt. Der sachliche Gehalt
der mathematischen Erkenntnisse wies auf eine Grundform des
Begriffs zuriick, die in der Logik selbst nicht zu klarer Bezeichnung
und Anerkennung gekommen war. Insbesondere waren es Untersu-
chungen tiber den Reihenbegriff und den Grenzbegriff (deren spezi-
elles Ergebnis tibrigens in die allgemeineren Erérterungen dieses
Buches nicht aufgenommen werden konnte), die diese Uberzeugung
in mir befestigten und damit zu einer erneuten Analyse der Prinzipien
der Begriffsbildung selbst hindringten.

Allgemeinere Bedeutung gewann das Problem, das hierdurch
bezeichnet war, freilich erst dann, als es sich zeigte, dafl es sich kei-
neswegs auf das Gebiet der Mathematik beschrinkt, sondern von hier
aus auf das Ganze der exakten Wissenschaften iibergreift. Die Syste-
matik dieser Wissenschaften | gewinnt eine verschiedene Gestalt, je
nachdem man sie gleichsam unter verschiedenen logischen Perspekti-
ven betrachtet. So mufite nunmehr der Versuch gemacht werden, von
dem einmal gewonnenen Gesichtspunkt aus, den Formen der
Begriffsbildung in den einzelnen Disziplinen - in der Arithmetik wie
in der Geometrie, in der Physik wie in der Chemie ~ nachzugehen.
Hier geniigte es fir den Gesamtzweck der Untersuchung nicht, ein-
zelne Beispiele aus den besonderen Wissenschaften zur Stiitze der
logischen Theorie heranzuziehen, sondern es mufSte versucht werden,
sie in der Gesamtheit ihres prinzipiellen Aufbaus zu verfolgen, um
hierbei die einheitliche Grundfunktion, von welcher dieser Aufbau
beherrscht und zusammengehalten wird, immer bestimmter heraus-
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treten zu lassen. Die Schwierigkeiten, die der Durchfiihrung jedes der-
artigen Planes entgegentreten, habe ich mir nicht verhehlt; wenn ich
mich dennoch zuletzt entschlof, thn in Angriff zu nehmen, so tat ich
es, weil sich mir immer deutlicher zeigte, eine wie reiche und wichtige
Vorarbeit fiir ihn in den Einzelwissenschaften selbst bereits geleistet
war. Immer bewufiter und energischer hat sich insbesondere inner-
halb der exakten Wissenschaften das Interesse der Forscher von den
besonderen Zielen zu den philosophischen Grundlagen zuriickge-
wandt. Hier gewinnt daher, wie immer man iiber die Ergebnisse die-
ser Forschungen im einzelnen urteilen mag, die logische Aufgabe
als solche uberall eine reiche und unmittelbare Forderung. Die fol-
genden Darlegungen haben demgemif} uberall gesucht, sich auf die
geschichtliche Entwicklung der Wissenschaften selbst und auf die
systematische Darstellung ihres Gehalts durch die groflen Forscher zu
stiitzen. So sehr sie von Anfang an darauf verzichten mufiten, die
Gesamtheit der Probleme, die sich hier aufdrangen, in thre Betrach-
tung aufzunehmen, so sollte doch andererseits der spezielle logische
Gesichtspunkt, unter welchem sie stehen, im einzelnen bewihrt und
durchgefiihrt werden. Was der Begriff seiner einheitlichen Leistung
nach ist und bedeutet, lief} sich nur aufweisen, wenn diese Leistung
durch die wichtigsten wissenschaftlichen Problemgebiete hindurch
verfolgt und in allgemeinen Umrissen dargestellt wurde. |

Eine neue und weitere Fassung erhielt die Aufgabe sodann, sobald
von den rein logischen Grundbestimmungen zum Begriff der Wirk-
lichkeitserkenntnis fortgeschritten wurde. Der urspriingliche
Gegensatz entfaltete sich jetzt zu einer Mehrheit verschiedener Pro-
bleme, die indes durch den gemeinsamen Ausgangspunkt, von wel-
chem sie ihren Anfang nehmen, aufeinander bezogen und zu einer
gedanklichen Einheit verkniipft sind. Wo immer in der Geschichte der
Philosophie die Frage nach dem Verhiltnis des Denkens und Seins,
der Erkenntnis und der Wirklichkeit gestellt wird, da ist sie bereits in
ithrem ersten Ansatz von bestimmten logischen Voraussetzungen,
von einer bestimmten Ansicht Giber die Natur des Begriffs und des
Urteils geleitet und beherrscht. Jede Anderung in dieser Grundansicht
muf} daher mittelbar zugleich eine eingreifende Anderung jener allge-
meinen Fragestellung nach sich ziehen. Das System der Erkenntnis
duldet keine isolierte »formale« Bestimmung, die nicht im Ganzen der
Erkenntnisaufgaben und Lésungen weiterwirkte. Die Auffassung, die
man einmal von der Grundform des Begriffs gewonnen hat, greift
daher unmittelbar in die Beurteilung der sachlichen Fragen ein, die
man herkommlicherweise der »Erkenntniskritik« oder der »Meta-
physik« zuweist. Wie diese Fragen sich vom Standpunkt der all-
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gemeinen Ansicht, die in der Kritik der exakten Wissenschaft ge-
wonnen wurde, umgestalten und wie damit zugleich ithre Losung eine
neue Richtung nimmt, versucht der zweite Teil des Buches zu zeigen.
Beide Teile gehoren daher, wiewohl sie threm Gehalt nach weit von-
einander abzustehen scheinen, der philosophischen Grundabsicht
nach durchaus zusammen: Sie suchen ein und dasselbe Problem dar-
zustellen, das sich von einem festen Mittelpunkt aus immer mehr aus-
dehnt und immer weitere und konkretere Gebiete in seinen Kreis auf-
nimmt.

Berlin, im Jul: 1910 Ernst Cassirer
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ERSTER TEIL.
DINGBEGRIFFE UND RELATIONSBEGRIFFE |

ERSTES KAPITEL.
Zur Theorie der Begritfsbildung

Die neue Stellung, die die Philosophie der Gegenwart allmahlich zu
den Grundlagen des theoretischen Wissens gewinnt, bekundet sich
nach auflen hin vielleicht nirgends deutlicher als in der Umbildung,
die die Hauptlehren der formalen Logik in ihr erfahren haben. In
der Logik allein schien die philosophische Gedankenentwicklung
endlich zu einem sicheren Halt gelangt zu sein - in ihr schien ein
Gebiet abgegrenzt zu sein, das gegen alle die Zweifel, die sich immer
von neuem gegen die verschiedenen erkenntnistheoretischen
Standpunkte und Lehrmeinungen richteten, gesichert blieb. Das
Urteil Kants, daf§ hier der stetige und sichere Gang der Wissenschaft
endgiiltig erreicht sei, schien somit bewihrt und befestigt. Selbst die
weitere Betrachtung, daf} die Logik, wie sie seit Aristoteles keinen
Schritt riickwirts tat, so auch keinen Schritt vorwirts zu tun ver-
mochte, muflte unter diesem Gesichtspunkt als eine Bestatigung ihres
eigentiimlichen Gewif$heitscharakters gelten. Von dem eigentlichen
Leben, von der steten Umgestaltung alles gegenstandlichen Wis-
sens unberiihrt, schien sie allein sich gleichformig und einférmig zu
behaupten.

Verfolgt man indessen genauer den Gang, den die wissenschaftliche
Entwicklung in den letzten Jahrzehnten genommen hat, so ergibt sich
auch fiir die formale Logik alsbald ein anderes Bild. Uberall zeigt sie
sich von neuen Fragestellungen erfiillt und von neuen gedanklichen
Tendenzen beherrscht. Von der Arbeit, die die Jahrhunderte hier fiir
die Formulierung der Grundlehren geleistet haben, scheint mehr und
mehr abzubréckeln — wihrend auf der andern Seite jene neuen | gro-
fen Gebiete von Problemen hervortreten, die sich aus der Berithrung
mit der allgemeinen mathematischen Mannigfaltigkeitslehre er-
geben. Immer mehr erweist sich diese Lehre als der gemeinsame Ziel-
punkt, dem verschiedenartige logische Fragestellungen, die man
zuvor gesondert zu verfolgen pflegte, gleichmaflig zustreben und
durch den sie ihre ideelle Einheit empfangen. Damit aber wird die
Logik zugleich aus threr Absonderung befreit und wiederum konkre-
ten Aufgaben und Leistungen zugefihrt. Denn der Gesichtskreis der
modernen Mannigfaltigkeitslehre bleibt nicht auf die rein mathemati-
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schen Probleme beschrinkt, sondern erweitert sich zu einer allgemei-
nen Betrachtung, die sich bis in die spezielle Methodik der Natur-
erkenntnis hinein erstreckt und bewihrt. Der systematische Zusam-
menhang, in welchen die Logik auf diese Weise einbezogen wird, aber
verlangt zugleich eine erneute Priifung ihrer Voraussetzungen. Der
Schein unbedingter Sicherheit schwindet; die Kritik beginnt nunmehr
sich auch solchen Lehren zuzuwenden, die selbst gegentiber tiefen
prinzipiellen Wandlungen des allgemeinen Erkenntnisideals ihren
geschichtlichen Bestand fortdauernd und scheinbar unverindert zu
behaupten vermochten.

Die Aristotelische Logik istinihren allgemeinen Prinzipien der
getreue Ausdruck und Spiegel der Aristotelischen Metaphysik. Erst
im Zusammenhang mit den Uberzeugungen, auf welchen diese letz-
tere ruht, laf8t auch sie sich in ihren eigentlichen Motiven verstehen.
Die Auffassung vom Wesen und von der Gliederung des Seins bedingt
die Auffassung der Grundformen des Denkens. In der weiteren Aus-
bildung der Logik beginnen sich freilich die Beziehungen zu der spe-
ziellen Form der Aristotelischen Ontologie zu lockern; aber die
Verknilipfung mit ihren allgemeinen Grundanschauungen bleibt
nichtsdestoweniger erhalten und tritt an bestimmten Wendepunkten
der geschichtlichen Entwicklung immer von neuem in charakteristi-
scher Deutlichkeit hervor. Schon die grundlegende Bedeutung, die der
Theorie des Begriffs im Aufbau der logischen Erkenntnisse zuge-
wiesen wird, weist auf diesen Zusammenhang zurtick. Die modernen
Bestrebungen zur Reform der Logik haben freilich versucht, | die
tiberlieferte Rangordnung der Probleme an diesem Punkte umzukeh-
ren, indem sie der Lehre vom Begriff die Lehre vom Urteil vorange-
hen lassen. Aber so fruchtbar sich dieser Gesichtspunkt auch erwies,
so vermochte er sich doch gegentiber der systematischen Tendenz,
von der die alte Einteilung beherrscht war, nicht dauernd in voller
Reinheit zu behaupten. Der gedankliche Zwang, unter dem auch all
jene Neuerungsversuche noch standen, machte sich alsbald darin gel-
tend, daf} in die Urteilslehre selbst sich immer wiederum Ziige ein-
dringten, die nur aus der herkommlichen Theorie des Gattungsbe-
griffs vollig zu verstehen und zu begriinden waren. Die Vorherrschaft
des Begriffs, die man zu beseitigen suchte, war somit implizit wie-
derum anerkannt: Nicht der sachliche Schwerpunkt des Systems, son-
dern nur die duflere Gliederung seiner Elemente hatte sich verscho-
ben. Alle kritischen Versuche einer Umformung der Logik miissen
sich daher zunichst auf diesen einen Punkt konzentrieren: Die Kri-
tik der formalen Logik faflt sich in eine Kritik der allgemeinen Lehre
von der Begritfsbildung zusammen.
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Die Hauptziige dieser Lehre sind bekannt und bediirfen keiner ein-
gehenden Darlegung. So schlicht und klar sind ihre Voraussetzungen,
so sehr stimmen sie mit den Grundannahmen tiberein, die die gew6hn-
liche Weltansicht durchgehend braucht und betatigt, dafl sich fiir eine
kritische Nachprifung hier kaum irgendwo eine Handhabe darzubie-
ten scheint. Nichts anderes wird in der Tat vorausgesetzt als das Dasein
der Dinge selbst in ithrer zunichst uniibersehbaren Mannigfaltigkeit
und das Vermogen des Geistes, aus dieser Fiille der individuellen Ein-
zelexistenzen diejenigen Momente herauszuheben, die einer Mehrheit
von thnen gemeinsam zugehoren. Indem wir auf diese Weise die
Objekte, die durch den gemeinsamen Besitz ein und derselben Eigen-
schaft gekennzeichnet sind, zu Klassen vereinigen und dieses Verfah-
ren fortschreitend auf den hoheren Stufen wiederholen, entsteht uns
allmihlich eine immer festere Ordnung und Gliederung des Seins je
nach der Abstufung der sachlichen Ahnlichkeiten, die sich durch
die Einzeldinge hindurchziehen. Die wesentlichen Funktionen, die das
Denken hierbei betitigt, | sind also lediglich die des Vergleichens
und Unterscheidens gegebener sinnlicher Mannigfaltigkeiten. Die
Reflexion, die zwischen den besonderen Objekten hin und her geht,
um sich der wesentlichen Ziige, in denen sie tibereinstimmen, zu ver-
sichern, fithrt von selbst zur Abstraktion, die ebendiese verwand-
ten Zlige losgelost von aller Beimischung mit ungleichartigen Bestand-
teilen rein fiir sich erfafit und heraushebt. So wird durch diese
Auffassung — und dies scheint ihr eigentimlicher Vorzug und ihre
Rechtfertigung zu sein — die Einheit des natiirlichen Weltbildes nir-
gends gestort und gefahrdet. Der Begriff tritt der sinnlichen Wirk-
lichkeit nicht als ein Fremdartiges gegentiber, sondern er bildet einen
Teil ebendieser Wirklichkeit selbst; einen Auszug dessen, was in ihr
unmittelbar enthalten ist. Die Begriffe der exakten mathematischen
Wissenschaft stehen in dieser Hinsicht mit den Begriffen der be-
schreibenden Wissenschaften, die es lediglich mit der tibersichtli-
chen Ordnung und Klassifikation des Gegebenen zu tun haben, vol-
lig auf gleicher Stufe. Wie wir den Begriff des Baumes bilden, indem
wir aus der Gesamtheit der Eichen, Buchen und Birken usw. die Menge
der gemeinsamen Merkmale herausheben, so bilden wir in genau der-
selben Weise etwa den Begriff des ebenen Vierecks, indem wir eine
Beschaffenheit isolieren, die sich im Quadrat und Rechteck, im Rhom-
bus und Rhomboid, im symmetrischen und asymmetrischen Trapez
und Trapezoid tatsichlich vorfindet und die sich hier unmittelbar
anschaulich aufweisen lafit.! Die bekannten Hauptsitze der Begriffs-

t Vgl. z.B. Moritz Wilhelm Drobisch, Neue Darstellung der Logik nach ihren
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theorie ergeben sich auf dieser Grundlage von selbst. Jede Reihe ver-
gleichbarer Objekte besitzt einen héchsten Gattungsbegriff, der alle
die Bestimmungen, in welchen diese Objekte iibereinkommen, in sich
faflt, wihrend anderseits innerhalb dieser hochsten Gattung durch
solche Eigenschaften, die nur einem Teil der verglichenen Elemente
zugehdren, Artbegriffe verschieden hoher Stufe definiert werden. Wie
man von einer Art zur héheren Gattung emporsteigt, indem man auf
ein bestimmtes | Merkmal, das bis dahin festgehalten wurde, verzich-
tet und damit ein grofleres Gebiet von Objekten in den Umbkreis der
Betrachtung aufnimmt, so vollzieht sich umgekehrt die Besonderung
der Gattung durch die fortschreitende Hinzufligung neuer inhaltlicher
Momente. Nennt man demnach die Anzahl der Merkmale eines
Begriffs die Grofle seines Inhalts, so wird diese Grofle wachsen,
wenn man vom hoheren Begriff zum niedrigeren herabsteigt und damit
die Anzahl der Arten, die man dem Begriff untergeordnet denkt, ver-
mindert — wihrend sie abnehmen wird, wenn diese Anzahl sich
durch den Aufstieg zu einer hoheren Gattung vermehrt. Dem wei-
teren Umfang entspricht daher eine fortschreitende Beschrankung
des Inhalts, so daf§ schliefllich die allgemeinsten Begriffe, zu denen
wir gelangen konnen, keinerlei auszeichnende Eigenttimlichkeit und
Bestimmtheit mehr besitzen. Die »Begriffspyramide«, die wir kraft
dieses Verfahrens aufbauen, endet nach oben hin in der abstrakten Vor-
stellung des »Etwas«, einer Vorstellung, die eben in ihrem allumfas-
senden Sein, kraft dessen jeglicher beliebige Denkinhalt unter sie fillt,
zugleich von jeder spezifischen Bedeutung ginzlich entleert ist.
An diesem Punkte indes, zu dem die traditionelle logische Lehre
vom Begriff mit innerer Notwendigkeit hingedringt wird, mufl sich
sogleich der erste Zweifel gegen ihre ausnahmslose Geltung und
Anwendbarkeit regen. Wenn das Ziel, auf welches diese Methode
der Begriffsbildung schliellich hinausfiihrt, ginzlich ins Leere fallt: so
miussen sich auch gegen den gesamten Weg, der hier gewiesen wird,
Bedenken erheben. Ein derartiger Abschluff bliebe unverstandlich,
wenn die einzelnen Schritte die Forderung erfiillten, die wir an jede
fruchtbare, konkret-wissenschaftliche Begriffsbildung zu stellen pfle-
gen. Was wir vom wissenschaftlichen Begriff zunichst verlangen und
erwarten, ist dies, daf} er an Stelle der urspriinglichen Unbestimmtheit
und Vieldeutigkeit des Vorstellungsinhalts eine scharfe und eindeutige
Bestimmung setzt, wihrend hier umgekehrt die scharfen Grenzen

einfachsten Verhiltnissen mit Riicksicht auf Mathematik und Naturwissenschaft
(§161L.), 4., verb. Aufl, Leipzig 1875; Friedrich Ueberweg, System der Logik und
Geschichte der logischen Lehren (§51{f.), Bonn 1857.
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sich zu verwischen scheinen, je weiter wir das angegebene logische
Verfahren verfolgen. Und selbst vom immanenten | Standpunkt der
formalen Logik aus entsteht sogleich ein neues Problem. Wenn alle
Begriffsbildung darin besteht, daf wir von einer Mehrheit von Objek-
ten, die uns vorliegt, nur die ibereinstimmenden Merkmale heraushe-
ben, wihrend wir alle Gibrigen fallenlassen, so ist klar, daff durch eine
derartige Reduktion an die Stelle der urspriinglichen anschaulichen
Gesamtheit ein blofler Teilbestand getreten ist. Dieser Teil aber
erhebt den Anspruch, das Ganze zu beherrschen und zu erkliren. Der
Begriff wiirde jeglichen Wert verlieren, wenn er lediglich die Authe-
bung der besonderen Fille, von deren Betrachtung er ausgeht, und
gleichsam die Vernichtung ihrer Eigenart bedeuten wollte. Der Akt
der Negation soll vielmehr der Ausdruck einer durchaus positiven
Leistung sein: Was zurtickbleibt, soll nicht nur ein beliebig herausge-
griffener Teil, sondern ein »wesentliches« Moment sein, durch das das
Ganze bestimmt wird. Der hohere Begriff will den niederen ver-
standlich machen, indem er den Grund seiner besonderen Gestal-
tung aufdeckt und fiir sich hinstellt. Die herkommliche Vorschrift fiir
die Bildung der Gattungsbegriffe aber enthilt in sich keinerlei Ge-
wihr, daf} dieses Ziel wahrhaft erreicht wird. In der Tat verbiirgt uns
nichts, dafy die gemeinsamen Merkmale, die wir aus einem beliebi-
gen Komplex von Objekten herausheben, auch die eigentlich charak-
teristischen Ziige enthalten, die die Gesamtstruktur der Glieder des
Komplexes beherrschen und nach sich bestimmen. Wenn wir — um ein
drastisches Beispiel Lotzes zu gebrauchen — Kirschen und Fleisch
unter die Merkmalgruppe rétlicher, saftiger, effbarer Korper unter-
ordnen, so gelangen wir hiermit zu keinem giltigen logischen Begriff,
sondern zu einer nichtssagenden Wortverbindung, die fir die Erfas-
sung der besonderen Fille nichts bedeutet und leistet. Somit zeigt es
sich, daf§ die allgemeine formale Vorschrift fiir sich allein nicht gentigt,
daf} vielmehr Giberall zu ihrer Erginzung stillschweigend auf ein ande-
res gedankliches Kriterium zuriickgegriffen wird.

Im System des Aristoteles liegt dieses Kriterium deutlich zu-
tage: Die Liicke, die in der Logik zurtickbleibt, wird auch hier wie-
derum durch die Aristotelische Metaphysik | alsbald erginzt und
ausgefullt. Die Lehre vom Begriff ist das eigentliche Bindeglied, das
beide Gebiete aneinanderkettet. Fiir Aristoteles zum mindesten ist der
Begriff kein blofles subjektives Schema, in welchem wir die gemeinsa-
men Elemente einer beliebigen Gruppe von Dingen zusammenfassen.
Diese Heraushebung des Gemeinsamen bliebe ein leeres Spiel der
Vorstellung, wenn nicht der Gedanke zugrunde lige, daff dasjenige,
was auf diese Weise gewonnen wird, zugleich die reale Form sei, die
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den kausalen und teleologischen Zusammenhang der Einzeldinge
verbiirgt. Die echten und letzten Gemeinsamkeiten der Dinge sind
zugleich die schopferischen Krifte, aus denen sie hervorgehen und
denen gemif sie sich gestalten. Der Prozefl der Vergleichung der
Dinge und ihrer Zusammenfassung nach uibereinstimmenden Merk-
malen, wie er sich zunichstin der Sprache ausdriickt, fithrt nichtins
Unbestimmte, sondern endet, richtig geleitet, in der Feststellung der
realen Wesensbegriffe. Das Denken isoliert nur den Arttypus, der
in der einzelnen konkreten Wirklichkeit als tatiger Faktor enthalten
ist und der den mannigfaltigen, besonderen Gestaltungen die allge-
meine Prigung verleiht. Die biologische Gattung bezeichnet zugleich
das Ziel, nach welchem die einzelne Lebensform hinstrebt, wie die
immanente Kraft, von der ihre Entwicklung geleitet ist. Die logische
Form der Begriffsbildung und der Definition kann nur im Hinblick
auf diese Grundverhaltnisse des Realen festgestellt werden. Die Be-
stimmung des Begriffs durch seine nichsthohere Gattung und durch
die spezifische Differenz gibt den Fortschritt wieder, kraft dessen die
reale Substanz sich sukzessiv in thre besonderen Seinsweisen entfaltet.
Soistesdieser Grundbegriff der Substanz, auf den auch die rein
logischen Theorien des Aristoteles dauernd bezogen bleiben. Das
vollstandige System der wissenschaftlichen Definitionen wire zu-
gleich der vollstindige Ausdruck der substantiellen Krifte, die die
Wirklichkeit beherrschen.? |

Die spezifische Fassung der Aristotelischen Logik ist somit bedingt
durch die spezifische Fassung seines Seinsbegriffs. Zwar hat Aristote-
les selbst verschiedene Arten und Bedeutungen des Seins voneinander
klar geschieden, und es ist die wesentliche Aufgabe seiner Katego-
rienlehre, diese Sonderung des Seins in seine verschiedenen Unter-
arten zu verfolgen und deutlich zu machen. So wird denn auch von
thm das Sein, das die blofle Beziehung im Urteil bezeichnet, von der
dinglichen Existenz, das Sein der begrifflichen Synthese von dem des
konkreten Subjekts ausdriicklich getrennt. Dennoch bleibt in all die-
sen Versuchen einer schirferen Gliederung der logische Vorrang des
Substanzbegriffs unbestritten. Nur an gegebenen und existierenden
Substanzen sind die mannigfachen Seinsbestimmungen denkbar. Nur

2 Zu den metaphysischen Voraussetzungen der Aristotelischen Logik vgl. bes.
Carl Prantl, Geschichte der Logik im Abendlande, Bd.I, Leipzig 1855; Adolf
Trendelenburg, Geschichte der Kategorienlehre. Zwei Abhandlungen (Histori-
sche Beitrige zur Philosophie, Bd.I), Berlin 1846; Heinrich Maier, Die Syllogistik
des Aristoteles, Teil II: Die logische Theorie des Syllogismus und die Entstehung
der Aristotelischen Logik, 2. Hilfte: Die Entstehung der Aristotelischen Logik,
Tiibingen 1900, S. 183 {f.
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an einem festen dinglichen Substrat, das primir vorhanden sein mufi,
konnen die logisch-grammatischen Arten des Seins tiberhaupt ihren
realen Halt und Grund finden. Quantitit und Qualitit, Raum- und
Zeitbestimmungen bestehen nicht an und fiir sich, sondern lediglich
als Eigenschaften an absoluten, fiir sich bestehenden Wirklichkeiten.
Vor allem aber ist es die Kategorie der Relation, die durch diese
metaphysische Grundlehre des Aristoteles zu einer abhingigen und
untergeordneten Stellung herabgedriickt wird. Die Relation bleibt
dem eigentlichen Wesensbegriff gegeniiber unselbstindig; sie kann
ihm nur nachtrigliche und duflere Modifikationen zufiigen, die seine
eigentliche »Natur« nicht berithren. Damit aber gewinnt die Aristo-
telische Lehre von der Begriffsbildung einen charakteristischen Zug,
der in all den mannigfachen Wandlungen, die sie erfahren hat, unver-
andert geblieben ist. Das kategoriale Grundverhiltnis des Dinges zu
seinen Eigenschaften bleibt fortan der leitende Gesichtspunkt,
wihrend alle relativen Bestimmungen nur insofern in Betracht gezo-
gen werden, als sie sich zuletzt, durch Vermittlungen irgendwelcher
Art, in Zustinde an einem Subjekt oder an einer Mehrheit von Sub-
jekten umdeuten lassen. In den Handbiichern der formalen Logik
bekundet sich diese Ansicht darin, daf hier in der Regel die Verhalt-
nisse oder Beziehungen zu den »aufler|wesentlichen« Merkmalen
eines Begriffs gerechnet werden, die somit in seiner Definition ohne
Schaden fortbleiben kénnen. Hier tritt bereits eine methodische Son-
derung von eingreifender Bedeutung hervor: Je nach dem verschiede-
nen Wertverhiltnis, das zwischen Dingbegriff und Relations-
begriff angenommen wird, unterscheiden sich — wie sich immer
deutlicher zeigen wird — die beiden typischen Hauptformen der
Logik, die insbesondere in der modernen wissenschaftlichen Ent-
wicklung einander gegeniiberstehen.

Legt man diesen allgemeinsten Mafistab zugrunde, so erkennt man
ferner, daf} die wesentliche prinzipielle Voraussetzung, auf die Ari-
stoteles seine Logik griindet, auch die speziellen Grundlehren der
Peripatetischen Metaphysik iiberdauert hat. In der Tat ist aller Kampf
gegen den Aristotelischen »Begriffsrealismus« gerade an diesem ent-
scheidenden Punkte wirkungslos geblieben. Der Streit zwischen
Nominalismus und Realismus betrifft nur die Frage nach der meta-
physischen Wirklichkeit der Begriffe, wihrend die Frage nach
threr giiltigen logischen Definition aufler Betracht bleibt. Die Rea-
litit der »Universalien« steht in Frage: Was aber ohne allen Zweifel,
wie durch ein stillschweigendes Ubereinkommen der streitenden
Parteien feststeht, ist ebendies, daf} der Begriff als universale Gat-
tung, als gemeinsamer Bestandteil in einer Reihe gleichartiger oder
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dhnlicher Einzeldinge aufzufassen ist. Ohne diese beiderseitige
Grundvoraussetzung wire aller Streit dartiber, ob jenes Gemeinsame
eine gesonderte tatsichliche Existenz besitze oder nur in und mit den
Sonderdingen als anschauliches Moment sich aufweisen lasse, inner-
lich unverstindlich. Und auch die psychologische Kritik des
»abstrakten« Begriffs bringt hier, so radikal sie auf den ersten Blick
erscheinen mag, keine wahrhafte Umwandlung. Man kann es bei
Berkeley bis ins einzelne verfolgen, wie sehr seine Skepsis gegen
den Wert und die Leistungsfahigkeit des abstrakten Begriffs zugleich
den dogmatischen Glauben an die Giiltigkeit der gewShnlichen Er-
klarung des Begriffs in sich schliefit. Dafl der echte wissenschaftli-
che Begriff, | daf} insbesondere Begriffe der Mathematik und Phy-
sik moglicherweise eine andere Aufgabe und Leistung zu erfiillen
haben, als sie thnen in dieser scholastischen Erklirung zugewiesen
wird: dieser Gedanke wird nicht erfalt.?> In der Tat ist in der psy-
chologischen Ableitung des Begriffs das traditionelle Schema nicht
sowohl verandert als vielmehr nur auf ein anderes Gebiet Gibertragen.
Waren es zuvor die dufleren Dinge, die verglichen und aus denen ein
gemeinsamer Bestand herausgehoben werden sollte, so wird nunmehr
das gleiche Verfahren nur auf die Vorstellungen als ihre seelischen
Korrelate tibertragen. Der Prozef§ ist gleichsam nur in eine andere
Dimension versetzt, indem er aus dem Gebiet des Physischen in das
des Psychischen iibergetreten ist, wihrend sein allgemeiner Ablauf
und seine Struktur die gleichen geblieben sind. Wenn mehrere zusam-
mengesetzte Vorstellungen einen Teil thres Inhalts gemeinsam haben,
so entsteht aus thnen nach den bekannten psychologischen Gesetzen
der Miterregung und Verschmelzung des Gleichartigen ein Inhalt, in
dem lediglich die ubereinstimmenden Bestimmungen festgehalten,
alle anderen dagegen verdriangt sind.* Es wird auf diese Weise kein
neues Gebilde von selbstindiger und eigenartiger Bedeutung geschaf-
fen, sondern lediglich eine bestimmte Einteilung des bereits vorhan-
denen Vorstellungsbestandes erreicht, indem gewisse Momente in ihm
durch einseitige Richt .ng der Aufmerksamkeit betont und von
threr Umgebung schirfer abgehoben werden. Den »substantiellen
Formens, die bei Aristoteles das letzte Ziel dieser vergleichenden
Tatigkeit darstellen, entsprechen nunmehr bestimmte Grundele-
mente, die sich durch das gesamte Gebiet der Wahrnehmungen und

3 Niheres hieriiber in meiner Schrift iiber »Das Erkenntnisproblem in der
Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit«, Bd.II, Berlin 1907, 5. 2191f. [vgl.
ECW3, S.247f).

4 Vgl. z.B. Ueberweg, System der Logik (§51).
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»Perzeptionen« hindurchziehen. Und noch schirfer und nachdrick-
licher tritt jetzt die Behauptung hervor, daf} nur diese »absoluten, fir
sich bestehenden Elemente den eigentlichen Kern des Gegebenen und
»Wirklichen« ausmachen. Wiederum wird die | Rolle der Relation
so weit als moglich beschrankt: Gegen Hamilton, der bei aller
Anerkennung der Berkeleyschen Theorie dennoch auf die eigentiim-
liche Leistung des beziehenden Denkens hinweist, betont J[ohn]
Stuart Mill ausdricklich, dafl der eigentliche positive Bestand
jeder Beziehung doch immer nur in den einzelnen Gliedern liege, die
durch sie verkntipft werden, und dafl somit, da diese Glieder nur in
individueller Besonderung gegeben sein konnen, auch von einer all-
gemeinen Bedeutung der Relation keine Rede sein konne.® Der Begrift
existiert nicht anders denn als Teil eines konkreten Vorstellungsbil-
des und mit allen Merkmalen eines solchen Vorstellungsbildes behat-
tet; was ihm den Schein selbstindigen Wertes und einer unabhingigen
psychologischen Eigenart verleiht, ist lediglich der Umstand, daf3
unsere Aufmerksamkeit, die in ihrer Leistung beschrankt ist, niemals
das Ganze dieses Bildes vollstandig zu erleuchten vermag und sich
notgedrungen auf einen bloflen Auszug beschrinken muf. Das Be-
wufltsein des Begriffs 16st sich fir die psychologische Analyse in
das Bewuftsein einer Vorstellung oder eines Vorstellungsteils auf, die
assoziativ mit irgendeinem Wortbild oder einem anderen sinnlichen
Zeichen verbunden sind.

Die »Psychologie der Abstraktion« enthilt somit den eigentlichen
Schlissel fir den logischen Gehalt jeglicher Begriffsform. Die
schlichte Fahigkeit der Reproduktion einmal gegebener Vorstel-
lungsinhalte ist es, auf welche dieser Gehalt schliefilich zuriickgeht.
Abstrakte Gegenstinde entstehen in jedem vorstellenden Wesen, dem
sich in wiederholten Wahrnehmungen gleiche Bestimmungen des
Wahrgenommenen dargeboten haben.® Denn diese Bestimmungen
bleiben nicht auf den einzelnen Moment der Wahrnehmung be-
schrinkt, sondern hinterlassen irgendwelche Spuren ihres Bestan-
des in dem physisch-psychischen Subjekt. Indem diese Spuren, die in
dem Zeitraum zwischen der wirklichen Wahrnehmung und der Erin-
nerung als unbewufit anzusehen sind, durch neu | auftretende Reize
ihnlicher Art wiederum erweckt werden, bildet sich allmahlich ein

5 John Stuart Mill, An Examination of Sir William Hamilton’s Philosophy and
of the Principal Philosophical Questions Discussed in his Writings, London 1865,
S.319.

6 Vgl. bes. Benno Erdmann, Logik, Bd.I: Logische Elementarlehre, 2., véllig
umgearb. Aufl., Halle a.d.S. 1907, S. 65 {f., 881f.
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immer festerer Zusammenhang zwischen den gleichartigen Elemen-
ten sukzessiver Wahrnehmungen heraus. Das Unterscheidende tritt
mehr und mehr zuriick; es bildet schliefilich nur noch einen schatten-
haften Hintergrund, von dem sich um so deutlicher die konstanten
Zige abheben. Die fortschreitende Verdichtung dieser tberein-
stimmenden Ziige, ihre Verschmelzung zu einem einheitlichen un-
trennbaren Ganzen, macht das psychologische Wesen des Begriffs
aus, der somit seinem Ursprung wie seiner Funktion nach nichts an-
deres als ein Inbegriff von Gedichtnisresiduen ist, die uns von den
Wahrnehmungen wirklicher Dinge und Vorgange zurlickgeblieben
sind. Die Wirklichkeit dieser Residuen erweist sich darin, daff sie im
Wahrnehmungsaket selbst eine eigentiimliche und selbstindige Wirk-
samkeit ausiliben, sofern jeder neu auftretende Inhalt ithnen gemafd
aufgefafit und umgedeutet wird. So stehen wir hier — wie von den Ver-
tretern dieser Anschauung gelegentlich selbst betont wird — auf einem
Standpunkt, der dem des mittelalterlichen »Konzeptualismus« nahe
verwandt ist: Die sachlichen und sprachlichen Abstrakta konnen aus
den Wahrnehmungsinhalten abgeleitet werden, weil sie in ihnen als
konstante gemeinsame Bestandteile aktuell enthalten sind. Nur darin
besteht der Unterschied der ontologischen und der psychologischen
Betrachtungsweise, dafl die »Dinge« der Scholastik das im Denken
abgebildete Seiende bedeuten, wihrend die Gegenstinde, von denen
hier die Rede ist, nicht mehr sein wollen als Vorstellungsinhalte.

So wichtig indessen dieser Unterschied vom Standpunkt der
Metaphysik erscheinen mag, so wird doch durch ihn die Fassung
und der Inhalt des rein logischen Problems nicht beriihrt. Bleibt
man im Umkreis dieses Problems stehen, so zeigt sich hier in der Tat
eine gemeinsame Grundiberzeugung, die in allen Umgestaltungen
der Frage unverindert und scheinbar unangreifbar beharrt. Aber
gerade an diesem Punkt, der allem Streit der Lehrmeinungen zunachst
entzogen scheint, beginnt nunmehr die eigentliche methodische
Schwierigkeit. Ist die Theorie des Begriffs, die | hier entwickelt wurde,
ein zureichendes und getreues Abbild des Verfahrens, das in den kon-
kreten Wissenschaften getibt wird? Umfafit und beherrscht sie
alle Einzelziige dieses Verfahrens, und vermag sie sie in ihrem Zusam-
menhang wie in ihrer spezifischen Besonderung darzustellen? Fiir die
Aristotelische Theorie zum mindesten mufl diese Frage verneint
werden. Die »Begriffe«, die Aristoteles letzten Endes sucht und auf
die sein Interesse vornehmlich gerichtet ist, sind die Gattungsbegriffe
der beschreibenden und klassifizierenden Naturwissenschaft. Die
»Form« des Olbaums, des Pferdes, des Léwen gilt es zu ermitteln und
festzusetzen. Wo er das Gebiet der biologischen Betrachtung ver-
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1al¢, da vermag sich seine Theorie des Begriffs alsbald nicht mehr
vollig natirlich und zwanglos zu entfalten. Insbesondere sind es die
Begriffe der Geometrie, die von Anfang an der Einordnung in das
gewohnliche Schema widerstehen. Der Begritf des Punktes, der Linie,
der Fliche 18t sich nicht als unmittelbarer Teilbestand des phy-
sisch vorhandenen Korpers aufweisen und sich somit nicht durch ein-
fache »Abstraktion« aus thm herauslosen. Schon gegeniiber diesen
einfachsten Beispielen, die die exakte Wissenschaft liefert, sieht sich
daher die logische Technik vor eine neue Aufgabe gestellt. Die ma-
thematischen Begriffe, die durch genetische Definition, durch die
gedankliche Feststellung eines konstruktiven Zusammenhangs
entstehen, scheiden sich von den empirischen, die lediglich die Nach-
bildung irgendwelcher tatsichlicher Ziige in der gegebenen Wirklich-
keit der Dinge sein wollen. Wenn im letzteren Falle die Mannigfal-
tigkeit der Dinge an und fiir sich vorhanden ist und nur auf einen
abgekiirzten, sprachlichen oder begrifflichen Ausdruck zusammenge-
zogen werden soll, so handelt es sich im ersteren umgekehrt darum,
die Mannigfaltigkeit, die den Gegenstand der Betrachtung bildet, erst
zu schaffen, indem aus einem einfachen Akt der Setzung durch fort-
schreitende Synthese eine systematische Verkniipfung von Denkge-
bilden hervorgebracht wird. Der bloflen »Abstraktion« tritt daher
hier etn eigener Akt des Denkens, eine freie Produktion bestimmter
Relationszusammenhinge gegeniiber. Es ist begreiflich, daf} die logi-
sche | Abstraktionstheorie, bis in ihre moderne Gestaltung hinein,
immer wieder versucht hat, diesen Gegensatz zu verwischen: Denn an
diesem Punkt entscheidet sich die Frage nach threm Wert und ihrer
inneren Einheit. Aber dieser Versuch selbst fihrt alsbald zu einer
Umbildung und Selbstzersetzung der Theorie, zu deren Gunsten er
unternommen wird. Die Lehre von der Abstraktion verliert hier ent-
weder ihre universelle Giltigkeit oder den spezifischen, logischen
Charakter, der thr urspriinglich eignerte.

So sucht etwa Mill, um die Einheit des obersten Erklirungsprin-
zips zu wahren, auch die mathematischen Begriffe und Wahrheiten
lediglich als den Ausdruck konkreter physischer Tatbestinde zu deu-
ten. Der Satz, daff 1+ 1= 2 ist, beschreibt lediglich eine Erfahrung, die
sich uns in der Zusammenfigung von Dingen aufgedringt hat; er
wiirde in einer andersgearteten Welt von Objekten, in einer Welt
etwa, in der durch die Verbindung zweier Dinge jedesmal von selbst
ein drittes entstiinde, jede Bedeutung und Giltigkeit verlieren. Das
gleiche gilt von den Axiomen tiber riumliche Verhaltnisse: Ein »run-
des Viereck« heiffit uns nur darum ein widersprechender Begriff,
weil es sich uns in ausnahmsloser Erfahrung gezeigt hat, daf} ein
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Ding in dem Augenblick, in welchem es die Eigenschaft der Rund-
heit annimmt, die Eigenschaft der Viereckigkeit verliert, so daff der
Beginn der einen »Impression« mit dem Aufhéren der anderen un-
16slich verbunden ist. So scheinen kraft dieser Erklirungsweise Geo-
metrie und Arithmetik von neuem in blofle Aussagen iber be-
stimmte Gruppen von Vorstellungsbildern aufgelost. Aber diese
Auffassung versagt, wenn Mill weiterhin versucht, den Wert und die
eigentiimliche Bedeutsamkeit zu begriinden, die gerade jenen spe-
ziellen Erfahrungen des Zihlens und Messens im Ganzen unse-
rer Erkenntnis eignet. Hier wird vorerst auf die Genauigkeit und
Treue der Phantasiebilder hingewiesen, die wir von den raumlichen
und zahlenmifligen Verhiltnissen bewahren. Die reproduzierte Vor-
stellung ist in diesem Falle der urspriinglichen, wie uns eine vielfaltige
Erfahrung gezeigt hat, in allen Stiicken dhnlich; das Bild, das der Geo-
meter ent|wirft, entspricht in seinen Einzelheiten vollstindig dem
urspriinglichen Eindruck, nach welchem es entworfen ist. So erscheint
es begreiflich, dafl wir, um zu neuen geometrischen oder arithmeti-
schen Wahrheiten zu gelangen, nicht jedesmal erneuerter Wahrneh-
mungen physischer Objekte bediirfen: Das Gedichtnisbild vermag
dank seiner Schirfe und Klarheit den sinnlichen Gegenstand selbst zu
ersetzen. Aber diese Erkliarung wird alsbald von einer anderen ge-
kreuzt. Die eigenartige »deduktive« Gewiflheit, die wir den mathe-
matischen Sitzen zuschreiben, wird jetzt darauf zurickgefihrt, dafl
wir es In diesen Sdtzen niemals mit Aussagen tiber konkrete Tatsachen,
sondern nur mit Beziehungen zwischen hypothetischen Gebilden
zu tun haben. Es gibt keine realen Dinge, die mit den Definitionen der
Geometrie genau tibereinstimmen: Es gibt keinen Punkt ohne Grofle,
keine vollkommen gerade Linie, keinen Kreis, dessen Radien samtlich
gleich sind. Und nicht nur die aktuelle Wirklichkeit, sondern selbst die
Moglichkeit derartiger Inhalte mufl vom Standpunkt unserer Er-
fahrung aus bestritten werden: Sie ist zum mindesten durch die phy-
sische Beschaffenheit unseres Planeten, wenn nicht durch die des Uni-
versums ausgeschlossen. Nicht minder aber als die physische ist auch
die psychische Existenz den Gegenstinden der geometrischen
Definitionen versagt. Denn auch in unserem Geiste findet sich nie-
mals die Vorstellung eines mathematischen Punktes, sondern immer
nur die der kleinsten sinnlichen Ausdehnung; auch hier »begreifen«
wir niemals eine Linie ohne Breite, da doch jedes geistige Bild, das wir
entwerfen konnen, uns immer nur Linien von bestimmter Breite
zeigt.” Man sieht sogleich, wie diese Doppelerklirung sich selbst auf-

7 Vgl. John Stuart Mill, A System of Logic, Ratiocinative and Inductive. Being
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hebt. Auf der einen Seite wird aller Nachdruck auf die Ahnlichkeit
zwischen den mathematischen Ideen und den urspriinglichen Impres-
sionen gelegt, auf der anderen aber zeigt sich sogleich, daff eine derar-
tige Ahnlichkeit zum mindesten fiir diejenigen Gebilde, die in der
mathematischen Wissenschaft selbst allein als »Begriffe« defi-
niert und ausgezeichnet | werden, nicht besteht und nicht bestehen
kann. Diese Gebilde kénnen nicht durch blofle Aussonderung aus den
Tatsachen der Natur und der Vorstellung gewonnen sein, weil sie in
der Gesamtheit dieser Tatsachen kein konkretes Gegenbild besitzen.
Die »Abstraktion«, wie sie bisher verstanden wurde, verindert in
der Tat den Bestand des Bewuf$tseins und der gegenstindlichen Wirk-
lichkeit nicht, sondern setzt in thm nur bestimmte Grenzlinien und
Einteilungen; sie scheidet die Bestandteile des Sinneseindrucks, aber
sie fugt thnen kein neues Datum hinzu. In den Definitionen der rei-
nen Mathematik aber ist, wie Mills eigene Entwicklungen lehren, die
Welt der sinnlichen Dinge und Vorstellungen nicht sowohl wiederge-
geben als vielmehr umgestaltet und durch eine andersartige Ordnung
ersetzt. Verfolgt man die Art und den Weg dieser Umbildung, so
heben sich hierbei bestimmte Formen der Beziehung, so hebt sich ein
gegliedertes System streng unterschiedener gedanklicher Funktio-
nen heraus, die durch das einformige Schema der »Abstraktion«
nicht bezeichnet, geschweige begriindet werden. Und dieses Ergebnis
bestitigt sich auch dann, wenn man sich von den rein mathematischen
Begriffen zu denen der theoretischen Physik hiniberwendet. Denn
auch sie weisen in threm Ursprung — wie sich im einzelnen verfolgen
laflt — den gleichen Prozeff der Umformung der konkret sinnlichen
Wirklichkeit auf, den die traditionelle Lehre nicht zu rechtfertigen
vermag; auch sie wollen nicht lediglich Abbilder des Wahrnehmungs-
bestandes schaffen, sondern an Stelle der sinnlichen Mannigfaltigkeit
eine andere setzen, die bestimmten theoretischen Bedingungen ent-
spricht.?

Aber selbst, wenn man von der Form der exakten Begriffe zu-
nichst absieht, so birgt doch das naive Weltbild selbst, auf das die tra-
ditionelle logische Auffassung sich vornehmlich beruft und stiitzt,
zuletzt in sich das gleiche Problem. Die Begriffe der mannigfachen
Arten und Gattungen sollen uns entstehen, indem die » Ahnlich-
keiten« der Dinge allmihlich das Ubergewicht iiber ihre Verschieden-

a Connected View of the Principles of Evidence and the Methods of Scientific
Investigation (Buch II, Kap.V; Buch III, Kap. XXIV), 2 Bde., London 71868,
Bd.1, S.251-281; Bd.II, S. 139-160.

8 Niheres s. bes. Kap.4.
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heit erlangen | — indem sie allein, dank ihres hiufigen Auftretens, sich
dem Geiste einpragen, wihrend die individuellen Unterschiede, da sie
von Fall zu Fall wechseln, die gleiche Festigkeit und Dauer nicht zu
gewinnen vermdgen. Die Ahnlichkeit der Dinge aber vermag offen-
bar nur dann fruchtbar und wirksam zu werden, wenn sie als solche
erfaflt und beurteilt wird. Dal die »unbewufiten« Spuren, die von
einem fritheren Wahrnehmungsbild in uns zurtickgeblieben sind,
einem neuen Eindruck tatsichlich gleichartig sind, bleibt fiir den
Prozef}, um den es sich hier handelt, so lange gleichgiiltig, als beide
Elemente nicht als dhnlich erkannt sind. Damit aber ist zunichst
als Grundlage aller » Abstraktion«ein Akt der Identifikation aner-
kannt. Dem Denken wird eine eigentiimliche Funktion zugestanden,
einen gegenwartigen Inhalt auf einen vergangenen zu beziechen und
beide in irgendeiner Hinsicht als identisch zu erfassen. Diese Syn-
these, die die beiden zeitlich getrennten Zustinde miteinander ver-
kniipft und 1in eins setzt, besitzt in den verglichenen Inhalten selbst
kein unmittelbares sinnliches Korrelat. Je nach der verschiedenen Art
und Richtung, in der sie sich vollzieht, kann vielmehr der gleiche sinn-
liche Stoff in sehr verschiedene begriffliche Formen gefafit werden.
Auch die Psychologie der Abstraktion muf} zunichst die Forderung
stellen, daf} die Wahrnehmungen sich fiir die logische Betrachtung in
»Ahnlichkeitsreihen« ordnen lassen. Ohne einen derartigen Prozef§
der Aufreihung, ohne das Durchlaufen der verschiedenen Momente
konnte das Bewufltsein ihrer generischen Zusammengehdrigkeit und
somit der abstrakte Gegenstand nicht entstehen. Dieser Ubergang von
Glied zu Glied aber setzt offenbar ein Prinzip voraus, nach dem er
erfolgt und durch das die Art der Abhangigkeit, die zwischen jedem
Glied und dem nichstfolgenden besteht, festgestellt wird. Somit zeigt
es sich auch von dieser Seite, dafl alle Begriffsbildung an eine be-
stimmte Form der Reihenbildung gebunden ist. Wir nennen ein
Mannigfaltiges der Anschauung begrifflich gefafit und geordnet,
wenn seine Glieder nicht beziehungslos nebeneinanderstehen, son-
dern gemif einer erzeugenden Grundrelation von einem | bestimmten
Anfangsglied aus in notwendiger Folge hervorgehen. Die Identitit
dieser erzeugenden Relation, die bei aller Veranderlichkeit der Ein-
zelinhalte festgehalten wird, ist es, die die spezifische Form des Be-
griffs ausmacht. Ob aus der Festhaltung dieser Identitit der Bezie-
hung dagegen zuletzt ein abstrakter Gegenstand, ein allgemeines
Vorstellungsbild sich entwickelt, in dem die dhnlichen Ziige ver-
eint sind, ist lediglich eine psychologische Nebenfrage, die die logi-
sche Charakteristik des Begriffs nicht bertihrt. Die Entstehung eines
derartigen Gemeinbildes kann durch die Art der erzeugenden Rela-
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tion ausgeschlossen sein, ohne dafl damit das entscheidende Moment
der eindeutigen Ableitung jedes Moments aus dem vorhergehen-
den aufgehoben wire. Man erkennt in diesem Zusammenhange, dafl
der eigentliche Mangel der Abstraktionstheorie in der Einseitigkeit
besteht, mit der sie aus der Fiille der méglichen Prinzipien wechsel-
seitiger logischer Zuordnung lediglich das Prinzip der Ahnlichkeit
herausgreift. In Wahrheit wird sich zeigen, dafl eine Reihe von Inhal-
ten, um begrifflich erfaflt und geordnet zu heiflen, nach den verschie-
densten Gesichtspunkten abgestuft sein kann: sofern nur der leitende
Gesichtspunkt selbst in seiner qualitativen Eigenart im Aufbau der
Reihe unverindert festgehalten ist. So kénnen wir etwa neben Ahn-
lichkeitsreihen, in deren einzelnen Inhalten ein gemeinsamer Bestand-
teil gleichférmig wiederkehrt, Reihen setzen, in denen zwischen
jedem Glied und dem darauf folgenden ein bestimmter Grad des
Unterschiedes obwaltet; so konnen wir die Glieder nach Gleich-
heit oder Ungleichheit, nach Zahl und Grofle, nach riumlichen und
zeitlichen Beziehungen oder nach ihrer kausalen Abhingigkeit geord-
net denken. Entscheidend ist in jedem Falle lediglich die Notwen-
digkeitsrelation, die damit geschaffen wird, und fiir die der Begriff
nur der Ausdruck und die Hiille ist, nicht die Gattungsvorstellung,
die sich unter besonderen Umstinden nebenher einstellen mag, die
aber in die Definition nicht als wirksamer Bestandteil eingeht.

So fithrt die Analyse der Abstraktionstheorie selbst auf ein tieferes
Problem zuriick. Die »Vergleichung« der In|halte, von der hier die
Rede ist, 1st zunichst nur ein vager und vieldeutiger Ausdruck, der die
Schwierigkeit der Frage verdeckt. In Wahrheit sind es sehr verschie-
dene kategoriale Funktionen, die hier unter einem bloffen Sam-
melnamen vereinigt sind. Und die eigentliche Aufgabe, die der lo-
gischen Theorie gegentliber einem bestimmten Begriff zukommt,
besteht eben darin, diese Funktionen in ihrer Eigentiimlichkeit
darzulegen und ihre formalen Grundmomente zu entwickeln. Die
Abstraktionstheorie verdunkelt diese Aufgabe, indem sie die katego-
rialen Formen, auf welchen alle Bestimmtheit des Wahrnehmungs-
inhalts beruht, mit Teilen ebendieses Wahrnehmungsinhalts selbst
verwechselt. Und doch lehrt schon die einfache psychologische
Besinnung, dafl die »Gleichheit« zwischen irgendwelchen Inhalten
nicht selbst wiederum als ein neuer Inhalt gegeben ist; dal Ahnlich-
keit oder Unidhnlichkeit nicht als ein eigenes Element der Sinnes-
empfindung neben Farbe und Ton, Druck- und Tastempfindungen
erscheinen. Das gewohnliche Schema der Begriffsbildung bedarf
daher auch in seiner dufleren Gestalt einer eingreifenden Umformung:
Denn in ihm sind die dinglichen Eigenschaften und die reinen Mo-
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mente der Beziehung unterschiedslos miteinander verquickt und auf
ein und dieselbe Stufe gestellt. Ist dies einmal geschehen, so kann es
freilich scheinen, als beschrianke sich die Aufgabe des Denkens darauf,
aus einer Rethe von Wahrnehmungen aa, af, ay... das gemeinsame
Element a herauszul6sen. In Wahrheit aber ist der Zusammenhang der
Glieder einer Reihe durch den Besitz einer gemeinsamen »Eigen-
schaft« nur ein sehr spezielles Beispiel der logisch moglichen Zusam-
menhinge tiberhaupt. Die Verkniipfung der Glieder wird in jedem
Falle durch irgendein allgemeines Gesetz der Zuordnung ge-
schaffen, kraft dessen eine durchgingige Regel der Abfolge festgestellt
wird. Was den Elementen der Rethe a, b, c... thren Zusammenhalt ver-
leiht, ist nicht selbst ein neues Element, das mit ihnen sachlich ver-
schmolzen wire, sondern es ist die Regel des Fortschritts, die als ein
und dieselbe festgehalten wird, gleichviel an welchen Gliedern sie sich
darstellt. Die Funktion F(a, b), F(b, ¢)..., die die Art | der Abhingig-
keit zwischen den aufeinanderfolgenden Gliedern festsetzt, ist augen-
scheinlich nicht selbst als Glied der Reihe aufzeigbar, die thr gemafl
entsteht und sich entwickelt. Die Einheit des Begriffsinhalts kann
somit aus den besonderen Elementen des Umfangs nur in der Weise
»abstrahiert« werden, daf§ wir uns an ihnen der spezifischen Regel,
durch die sie in Beziehung stehen, bewuf}t werden: nicht aber derart,
dafl wir diese Regel aus ihnen, durch blofle Summierung oder Fort-
lassung von Teilen, zusammensetzen. Was der Theorie der Abstrak-
tion Halt verleiht, ist somit lediglich der Umstand, dafl sie die Inhalte,
aus welchen der Begriff sich entwickeln soll, selbst nicht als unver-
bundene Besonderheiten voraussetzt, sondern sie bereits still-
schweigend in der Form einer geordneten Mannigfaltigkeit denkt.
Der »Begriff« aber 1st damit nicht abgeleitet, sondern vorweggenom-
men: Denn indem wir einer Mannigfaltigkeit eine Ordnung und einen
Zusammenhang ihrer Elemente zusprechen, haben wir ihn, wenn
nicht in seiner fertigen Gestalt, so doch in seiner grundlegenden Funk-
tion bereits vorausgesetzt.

Zwei verschiedene Richtungen der Betrachtung sind es vor allem,
an denen diese logische Vorwegnahme unmittelbar deutlich wird. Es
1st einerseits die Kategorie des Ganzen und seiner Teile, anderseits
die Kategorie des Dinges und seiner Eigenschaften, die in der
gewohnlichen Lehre von der Entstehung der Gattungsbegriffe zur
Anwendung kommen. Dafy Objekte als Zusammenfassungen einzel-
ner Merkmale gegeben sind und daf§ die Gesamtgruppen derartiger
Merkmale sich in Teile und Unterteile gliedern, die verschiedenen von
ithnen gemeinsam sein kdénnen: das bildet hier die selbstverstandliche
Grundannahme. In Wahrheit aber ist damit das »Gegebene« nicht
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lediglich beschrieben, sondern gemif einem bestimmten begrifflichen
Gegensatz beurteilt und geformt. Sobald dies aber erkannt ist, mufl
es auch sogleich deutlich werden, dafl wir hier bei einem bloflen
Anfang stehen, der Gber sich selbst hinausweist. Die kategorialen
Akte, die wir durch den Begriff des Ganzen und des Teils, des Dinges
und seiner Eigenschaften bezeichnen, stehen | nicht isoliert, sondern
gehoren einem System logischer Kategorien an, das sie indessen kei-
neswegs vollstindig ausmessen und erschopfen. Wir kdnnen versu-
chen, nachdem wir uns, in einer allgemeinen logischen Theorie der
Relationen, einen Gesamtplan dieses Systems verschafft haben, von
hier aus seine Einzelheiten zu bestimmen; nicht moglich ist es da-
gegen, unter dem eingeschrinkten Gesichtspunkt bestimmter Bezie-
hungen, die in der naiven Weltansicht bevorzugt sind, einen Uberblick
Uber das Ganze moglicher Weisen der Verkniipfung zu gewinnen. Die
Kategorie des Dinges erweist sich hierzu schon dadurch als untaug-
lich, da8 wir in der reinen Mathematik ein Wissensgebiet besitzen, in
welchem von Dingen und deren Beschaffenheiten prinzipiell abge-
sehen wird, in dessen Grundbegriffen daher auch nicht irgendwelche
Gemeinsamkeiten der Dinge festgehalten sein konnen.

An diesem Punkt enthillt sich zugleich eine neue und allgemeinere
Schwierigkeit, die die traditionelle logische Lehre bedroht. Wenn wir
lediglich der Vorschrift folgen, die hier fiir den Aufstieg vom Beson-
deren zum Allgemeinen gegeben wird, so zeigt sich das paradoxe
Ergebnis, daf} das Denken, indem es von den niederen Begriffen zu
hoheren und umfassenderen aufsteigt, sich hierbei in bloflen Nega-
tionen bewegt. Der wesentliche Akt, der hierbei vorausgesetzt wird,
soll darin bestehen, dafy wir gewisse Bestimmtheiten, an denen wir
zunichst festhielten, fallenlassen; dafl wir von thnen absehen und
sie als gleichgiltig aus dem Kreise der Betrachtung ausscheiden. Die
gliickliche Gabe des Vergessens, die unserm Geist eignet, seine
Unfahigkeit, die individuellen Unterschiede der Fille, die tatsichlich
immer vorhanden sind, wirklich zu erfassen, ist es, die ihn zur Be-
griffsbildung befdhigt. Wiren alle Erinnerungsbilder, die uns von
vergangenen Wahrnehmungen zuriickgeblieben sind, vollig scharf
bestimmt, wiirden sie uns den entschwundenen Inhalt des Bewufit-
seins in seiner ganzen konkreten Lebendigkeit zuriickrufen, so konn-
te es niemals dahin kommen, daf} die Erinnerungsvorstellung mit
einem neu auftretenden Eindruck als vollig gleichartig aufgefafit
wiirde und so mit thm zu einer Einheit verschmelzen konnte. Erst die
Unsicherheit der Re|produktion, die niemals das Ganze des fritheren
Findrucks, sondern nur seine verschwimmenden Umrisse festhilt,
ermoglicht diese Zusammenfassung an und fiir sich ungleichartiger
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Elemente. So beginnt alle Begriffsbildung damit, an Stelle der indivi-
duellen Anschauung ein verallgemeinerndes Gesamtbild, an Stelle der
wirklichen Wahrnehmung ihre verstimmelten und verblafiten Reste
zu setzen.” Halt man an dieser Auffassung fest, so gelangt man dem-
nach zu dem seltsamen Ergebnis, daf§ alle logische Arbeit, die wir an
die gegebene Anschauung wenden, nur dazu dient, sie uns mehr und
mehr zu entfremden. Statt zu einer tieferen Erfassung ihres Gehalts
und ihrer Struktur wiirden wir nur zu einem oberflichlichen Schema
gelangen, in welchem alle eigentiimlichen Ziige des besonderen Falles
ausgeloscht wiren.

Gegen eine derartige Konsequenz aber schiitzt wiederum die Be-
trachtung derjenigen Wissenschaft, in welcher die Schirfe und Klar-
heit der Begriffsbildung ihre hochste Stufe erreicht. In der Tat schei-
det sich an diesem Punkt aufs deutlichste der mathematische
Begriff vom ontologischen Begriff. In dem methodischen Kampf
um die Grenzen der Mathematik und Ontologie, der in der Philoso-
phie des 18. Jahrhunderts gefiihrt wurde, ist denn auch dieses Ver-
haltnis gelegentlich zu besonders prignantem und gliicklichem Aus-
druck gelangt. In seiner Kritik der Logik der Wolffischen Schule
bezeichnet es Lambert als den entscheidenden Vorzug der mathe-
matischen » Allgemeinbegriffe«, dafd inthnen die Bestimmtheit der
speziellen Fille, fir die sie angewendet werden sollen, nicht aufgeho-
ben, sondern in aller Strenge aufrechterhalten wird. Wenn der Mathe-
matiker seine Formeln allgemeiner macht, so hatdieslediglich den Sinn
und die Tendenz, die spezielleren Falle nicht nur alle zu haben, son-
dern sie aus der allgemeinen Formel herleiten zu kdnnen. Diese
Moéglichkeit der Herleitung aber ist bei den logischen Schulbegriffen
nicht ersichtlich: Denn da diese, gemaf} der gewohnlichen Vorschrift,
durch | Weglassen des Besonderen entstanden sein sollen, so wiirde
die Wiederherstellung der besonderen Momente und Gesichts-
punkte den Gehalt des Begriffs selbst aufzuheben scheinen. So wird
dem »Philosophen« das Abstrahieren freilich sehr leicht, die Be-
stimmung des Spezialen aus dem Allgemeinen dagegen desto schwe-
rer: Denn beim Abstrahieren hat er alle Sondermerkmale derart fort-
gelassen, daf} er sie nicht mehr wiederzufinden und noch weniger die
Abwechslungen, deren sie fahig sind, genau abzuzihlen vermag.!°

9 Man vgl. hierzu z.B. Christoph Sigwart, Logik, Bd.I: Die Lehre vom Ur-
theil, vom Begriff und vom Schluss, 2., durchges. u. erw. Aufl., Freiburg i. Brsg.
1889, S.50f. sowie Heinrich Maier, Psychologie des emotionalen Denkens,
Tibingen 1908, S. 168 {f.

10 S, Johann Heinrich Lambert, Anlage zur Architectonic, oder Theorie des
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Diese schlichte Bemerkung enthilt in der Tat den Keim zu einer tie-
fen und folgenreichen Unterscheidung. Das Ideal des wissen-
schaftlichen Begriffs tritt hier der schematischen Gattungsvorstel-
lung, die thren Ausdruck im bloflen sprachlichen Wortzeichen
findet, gegentiber. Der echte Begriff laf}t die Eigentimlichkeiten und
Besonderheiten der Inhalte, die er unter sich faflt, nicht achtlos bei-
seite, sondern er sucht das Auftreten und den Zusammenhang eben-
dieser Besonderheiten als notwendig zu erweisen. Was er gibt, ist
eine universelle Regel fiir die Verkniipfung des Besonderen selbst.
So konnen wir von einer allgemeinen mathematischen Formel — etwa
von der Formel der Kurven zweiter Ordnung - zu den speziellen geo-
metrischen Gebilden des Kreises, der Ellipse usw. gelangen, indem wir
einen bestimmten Parameter, der in ihr auftritt, als verinderlich
betrachten und ihn eine stetige Rethe von Groflenwerten durchlaufen
lassen. Der allgemeine Begriff erweist sich hier zugleich als der inhalts-
reichere; wer 1hn besitzt, der vermag aus thm alle mathematischen
Verhiltnisse, die an dem besonderen Problem auftreten, abzuleiten,
wihrend er anderseits dieses Problem nicht isoliert, sondern in konti-
nuierlicher Verkniipfung mit anderen, also in seiner tieferen syste-
matischen Bedeutung erfaflt. Die Einzelfille sind nicht von der Be-
trachtung ausgeschieden, sondern als vollig bestimmte Stufen im
allgemeinen Prozef} der Verinderung fixiert und festgehalten. | Wie-
derum zeigt es sich hier von einer neuen Seite, daff nicht die »Allge-
meinheit« eines Vorstellungsbildes, sondern die Allgemeingiltigkeit
eines Reihenprinzips das charakteristische Moment des Begriffs
bildet. Wir heben aus der Mannigfaltigkeit, die uns vorliegt, nicht
irgendwelche abstrakten Teile heraus, sondern wir schaffen fiir ihre
Glieder eine eindeutige Beziehung, indem wir sie durch ein durch-
greifendes Gesetz verbunden denken. Und je weiter wir hierin fort-
schreiten, je fester dieser Zusammenhang nach Gesetzen sich kniipft,
um so deutlicher tritt auch die eindeutige Bestimmtheit des Besonde-
ren selbst zutage. So gelangt —um nur ein einzelnes bezeichnendes Bei-
spiel zu gebrauchen - die Anschauung unseres euklidischen dreidi-
mensionalen Raumes nur zu um so schirferer Auffassung, indem wir
in der modernen Geometrie zu »hdheren« Raumformen emporstei-
gen, da auf diese Weise erst das gesamte axiomatische Gefiige dieses
unseres Raumes sich in voller Deutlichkeit heraushebt.

Einfachen und des Ersten in der philosophischen und mathematischen Erkennt-
niff (§1931f.), 2Bde., Riga 1771, Bd.I, S.154ff. Vgl. meine Schrift iiber »Das
Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit,
Bd.11, S.4221. [vgl. ECW3, 5.4551.].



