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1 Einfuhrung

In der Jugendhilfe werden hiufig erlebnispddagogische MaBnahmen und An-
gebote in den Alltag der Heimerziehung oder der ambulanten Erziehungs-
hilfen integriert. So sind Kinder und Jugendliche zusammen mit betreuenden
(sozial-)pddagogischen Fachkrdften der Institutionen beim gemeinsamen
Kanufahren, FloBbauen, Mountainbiken, im Hochseilgarten oder auch beim
Klettern und Bouldern zu beobachten. Die erlebnispddagogische Praxis sticht
dabei insbesondere durch ihre ganzheitliche Beanspruchung der Teilneh-
mer:innen, ihren Herausforderungs- und Wagnischarakter sowie das Erleben
in naturorientierten Settings aus dem Alltag der Hilfen zur Erziehung hervor.

War die Erlebnispidagogik zu Beginn eine piddagogische Praxis, die
hauptséchlich mit Jungen und Ménnern durchgefiihrt wurde, so 6ffnete sich
diese bis in die 1960er Jahre zunéchst schrittweise, schlieBlich vollstindig fiir
Maidchen und Frauen (vgl. Germscheid 2011, S. 12; Goring 2011a, S. 5). Zu-
gleich gewann dabei die Thematisierung des Geschlechts der Teilnehmer:in-
nen sowie die Bedeutung der geschlechtlichen Gruppenzusammensetzung
Eingang in den erlebnispddagogischen Diskurs. Dominierte zu Beginn noch
das Gleichheitspostulat die Diskussion, mit welchem Geschlechterunterschie-
de und -verhiltnisse egalisiert wurden, verschob sich der Fokus ab den
1970er Jahren auf die Betonung der Geschlechterdifferenzen (vgl. Goring
2011a; Rickinson et al. 2004). Unter dem bis in die 1990er Jahre vorherr-
schenden differenztheoretischen Paradigma der Gender Studies wurden das
Geschlecht und Geschlechterunterschiede als natiirlich gegeben, essentialis-
tisch und an biologischen Merkmalen verankert erachtet (vgl. Gildemeister
2017, S. 1f). Madchen und Jungen, Frauen und Minner' werden aus einer
differenztheoretischen Perspektive nicht mehr als Gleiche, sondern mit je-
weils unterschiedlichen geschlechtsspezifischen Eigenschaften, Bediirfnissen,
Interessen und Fahigkeiten in der Erlebnispiddagogik thematisiert.

Vor diesem Hintergrund kritisier(t)en Frauen- und Geschlechterfor-
scher:innen eine médnnliche Dominanz im erlebnispadagogischen Diskurs und
der Praxis. Nicht nur sind mannliche Fachkrifte und Teilnehmer in den MaB3-
nahmen meist liberreprisentiert. Der Erlebnispddagogik wird zudem vorge-
worfen, sich in ihrer Ausrichtung hauptsdchlich an ménnlichen Interessen,
Bediirfnissen und Attributen zu orientieren. Sie arbeite insbesondere mit
kulturell ménnlich konnotierten Abenteuer- und Risikosportarten wie bspw.
Klettern, Abseilen, Mountainbiken oder auch Surfen. Diese forderten und
sprachen ebenso traditionell als maskulin erachtete Eigenschaften und Inter-

1 Dabei wird von der Forscherin nicht auBler Acht gelassen, dass abseits des normativen
Systems der Zweigeschlechtlichkeit vielfaltige Genderformen existieren.



essen wie Risikofreude, Abenteuerlust, Grenzerfahrungen oder auch kdrper-
liche Stirke und Kraft an. Demgegeniiber seien Madchen und Frauen in der
Erlebnispadagogik nicht nur unterrepréisentiert — sie seien in den ménnlich
dominierten Settings in ihren kulturell weiblich konnotierten Interessen,
Bediirfnissen und Féahigkeiten unbeachtet und benachteiligt. Insbesondere in
den 1990er wurde die Erlebnispddagogik daher als eine Maflnahme disku-
tiert, in welcher Madchen benachteiligt seien (vgl. etwa Dithmar 1995; Hum-
berstone 2000; Rose 1993, 1998). Die erlebnispddagogische Praxis wider-
spreche den Forderungen des 1994 entworfenen Gesetzes § 9 Nr. 3 SGB VIII
zur Gleichberechtigung und zum Abbau von Benachteiligungen von Méad-
chen und Jungen in der piddagogischen Praxis der Kinder- und Jugendhilfe.
Miédchen standen sodann im Fokus von Forder- und Gleichstellungsmal-
nahmen in der Kinder- und Jugendhilfe (vgl. Heckmair und Michl 2018,
S. 2431).

Seit den zuletzt differenztheoretisch gefiihrten Genderdebatten in den
1990er Jahren lag der diesbeziigliche Diskurs in der Erlebnispddagogik weit-
gehend brach. So verwundert es nicht, dass aktuell im bekannten Ein-
filhrungsbuch ,,Erleben und Lernen” von Heckmair und Michl (2018) die
Bedeutung von Gender im Kapitel iiber vernachlédssigte Themen der Erleb-
nispadagogik angesprochen wird. Die Rolle von Gender in der Erlebnispéda-
gogik wird nur sporadisch diskutiert (vgl. Fiirst 2009; Germscheid 2011;
Grill 2010; Goring 2011a, 2011b; Pfeiffer 2014; Rose 2003b; Weaver-
Hightower 2010). Erst in diesen (relativ) neuen, vereinzelten Auseinander-
setzungen mit Geschlecht im erlebnispddagogischen Kontext sind zudem
Einbeziige von gegenwértigen theoretischen Entwicklungen in den Gender
Studies erkennbar.

Denn seit der letzten ausfiihrlichen Genderdebatte in der Erlebnispadago-
gik sind bedeutsame gendertheoretische Weiterentwicklungen festzuhalten.
Wurden im Differenzansatz noch Zuschreibungen von geschlechtstypischen
Merkmalen und Verhaltensweisen iiber Situationen und Kontexte hinweg
vorgenommen, die eine situative Ausgestaltung und Relevanzsetzung von
Geschlecht nicht zulassen, verdnderte sich dieser Blickwinkel mit dem Ein-
zug (de-)konstruktivistischer® Perspektiven in die sozialwissenschaftliche Ge-
schlechterforschung.

Im Kontrast zum Differenzparadigma stehen in konstruktivistischen An-
satzen nicht Geschlechterunterschiede, sondern Prozesse der Geschlechter-
unterscheidungen im Vordergrund. Das heif3it, Gender wird als ein soziales
Produkt verstanden, dass im (gemeinsamen) Handeln von Akteur:innen erst
situativ hervorgebracht bzw. hergestellt und mit sozialem Sinn und Bedeu-
tung versehen wird. Aus diesem Grund wird auch von einem ,,doing gender*
(vgl. West und Zimmerman 1987, 2009; Hirschauer 1989) gesprochen. Gen-

2 Zu einer dekonstruktivistischen Perspektive auf Geschlecht vgl. etwa Butler 1991, 1995.
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der besteht demnach aus (routinisierten) sozialen Prozessen der Wahrneh-
mung, Darstellung und Zuschreibung von Geschlechtlichkeit. Ergéinzt wurde
das Konzept spéater um Moglichkeiten des ,,undoing gender (vgl. Hirschauer
1994, 2001). Geschlecht ist demzufolge nicht omnirelevant. Geschlechterun-
terscheidungen werden nicht fortwéhrend sozial bedeutungsvoll vollzogen,
weshalb deren Relevanz in den Hintergrund sozialer Situationen geraten
kann. Die Bedeutsamkeit von Gender kann zum einen also situativ ausgesetzt
und/oder aufgehoben werden. Zum anderen kann Gender aber auch von wei-
teren sozialen Kategorien (z.B. Ethnie, soziale Schicht, Alter) liberlagert oder
verwoben mit diesen hervorgebracht werden (wie es z.B. bei den Bezeich-
nungen Junge und Médchen der Fall ist). Unter den Begriffen ,,(un-)doing
difference® (vgl. West und Fenstermaker 1995; Hirschauer 2017b) und ,,In-
tersektionalitidt® (vgl. Degele und Winker 2007; Winker und Degele 2010)
werden Uberlagerungen und Verwobenheiten sozialer Differenzierungskate-
gorien in ihren gemeinsamen Hervorbringungen von sozialen Ungleichheiten
und Benachteiligungen verhandelt.

Mit den vorgestellten konstruktivistischen Perspektiven auf Gender findet
in den letzten 15 Jahren ein reger gendertheoretischer Diskurs statt, insbeson-
dere in padagogischen Feldern wie der Schule und zunehmend auch den
Kindertagesstitten sowie der Kinder- und Jugendarbeit. In den sozialpddago-
gischen Settings der Jugendhilfe ist diese Debatte hingegen (weiterhin) rand-
stindig. In der Gender- und Differenzforschung im pédagogischen Kontext
haben sich die verschiedenen Ausfiihrungen der Ethnographie als For-
schungsvorgehen etabliert (siehe hierzu exemplarisch etwa Breidenstein und
Kelle 1998; Faulstich-Wieland et al. 2004; Heinzel et al. 2010; Kubandt
2016; Kiister 2003; Rose und Schulz 2007; Tervooren et al. 2014). Mit Hilfe
von ethnographischen Methoden wie teilnehmenden Beobachtungen, ethno-
graphischen Gespriachen und Interviews, Videoaufzeichnungen und Doku-
mentensammlungen werden soziale Gender- und/oder Differenzkonstruktio-
nen vor Ort erforscht.

Es liegt also eine Vielzahl an empirischen Erkenntnissen iiber soziale
Konstruktionsprozesse von Gender und Differenz in unterschiedlichen pida-
gogischen Feldern vor. Genderdebatten in der Erlebnispddagogik sowie der
Jugendhilfe wurden und werden hingegen bislang hauptséchlich programma-
tisch gefiihrt. Es wird normativ diskutiert, wie eine geschlechtergerechte Pra-
xis der Erlebnispddagogik sein sollte und welcher Verdnderungen es dafiir
bediirfte. Hierfiir setzen die Diskutant:innen an theoretischen Konzepten der
Erlebnispddagogik und der Jugendhilfe an. Der Blick auf eine erlebnispéda-
gogische Praxis wie sie in der Jugendhilfe tagtiglich aufgefiihrt wird und auf
welche Weise und in welchen sozialen Situationen dabei Gender von den
Feldakteur:innen tatsdchlich praktisch hergestellt und von sozialer Bedeu-
tung wird, bleibt jedoch aus. Auf wissenschaftlichen Daten basierende Er-
kenntnisse zu einer erlebnispiddagogischen Jugendhilfepraxis fehlen weitge-
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hend. Aus diesem Grund ist die vorliegende, qualitativ ausgerichtete Studie
als empirische Grundlagenforschung in einem sozialpadagogischen Feld der
Jugendhilfe zu verstehen. Im Fokus der Studie steht die Frage nach Prozessen
des (un-)doing gender, die am Beispiel des Boulderns und Kletterns in der
Erlebnispddagogik in Settings der ambulanten und stationdren Jugendhilfe
bearbeitet wird. Dabei werden konstruktivistische Entwicklungen seit dem
Beginn der Genderdebatte in der Erlebnispddagogik in den 1990er Jahren
aufgegriffen.

Aufgrund des induktiven Forschungskonzeptes sind diese weiteren rich-
tungsweisenden Forschungsfragen zentral:

m Wie (re-)produzieren Teilnehmer:innen von erlebnispddagogischen An-
geboten im Kontext der erzieherischen Hilfen soziale Ordnung?

m  Wie werden insbesondere Gender, aber auch weitere soziale Differenzka-
tegorien in den beobachteten erlebnispadagogischen Settings von Fach-
kréften, Kindern und Jugendlichen in sozialen Interaktionen hervorge-
bracht oder situativ neutralisiert?

m  Welche sozialen Praktiken in der jugendlichen Peergroup, bei den Fach-
kriften und im generationellen péddagogischen Verhiltnis bringen ein
(un-)doing gender bzw. (un-)doing difference hervor?

m Wie tragen die institutionellen Arrangements und Strukturen sowie die
vorhandene Materialitdt in den erlebnispddagogischen Maflnahmen zur
sozialen Konstruktion bzw. Neutralisation von Geschlecht bei?

m  Welchen sozialen Sinn- und Bedeutungszuschreibungen unterliegen die
Prozesse des (un-)doing gender bzw. (un-)doing difference im erlebnispé-
dagogischen Feld?

In Anlehnung an eine etablierte ethnographische Gender- und Differenz-
forschung in padagogischen Feldern, wurde zur Bearbeitung der Forschungs-
fragen ein ethnographischer Forschungsstil (vgl. Breidenstein et al. 2013)
gewihlt. Uber einen Zeitraum von 1,75 Jahren wurden Boulder- und Kletter-
gruppen aus den ambulanten und stationdren Hilfen zur Erziehung in heim-
eigenen und kommerziellen Boulder- und Kletterhallen sowie an Felsen in
der Natur begleitet. Methodisch wurden teilnehmende Beobachtungen der
erlebnispddagogischen Einheiten mit ethnographischen Gesprachen und In-
terviews (vgl. Spradley 2016) mit Fachkriften,” Kindern und Jugendlichen
der Gruppen trianguliert. Die Analyse des Datenmaterials erfolgte orientiert
an der Grounded Theory nach Strauss und Corbin (1996). Das erhobene em-
pirische Datenmaterial liefert Erkenntnisse, wo und wie im sozialpddagogi-
schen Alltag zumeist unscheinbar Gender und Geschlechterordnungen kon-
struiert werden. Das Wissen um Prozesse des (un-)doing gender am Beispiel
des erlebnispadagogischen Boulderns und Kletterns triagt daher auch zur Sen-

3 Zur professionellen Vielfalt im erlebnispadagogischen Feld vgl. Kap. 4.3.2.
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sibilisierung von Genderkonstruktionen in weiteren padagogischen Feldern
bei. Zudem bietet es Impulse fiir genderpddagogische Fachdebatten in der
Erlebnispddagogik und der Jugendhilfe.

Aufbau der Arbeit

Um den oben genannten forschungsleitenden Fragen nachzugehen, wird zu
Beginn dieser Arbeit (Kap. 2) der aktuelle Forschungsstand zu Genderstudien
in unterschiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen aufbereitet. Da Prozesse
des (un-)doing gender in der Erlebnispddagogik mit den Medien und Boul-
dern im Kontext der Hilfen zur Erziehung bislang nicht beleuchtet wurden,
werden aufgrund von Ahnlichkeiten in der Ausgestaltung der Settings rele-
vante Genderstudien aus den Erziehungswissenschaften (Kap. 2.1) und sport-
wissenschaftlichen Forschungsfeldern (Kap. 2.2) dargestellt. In Kapitel 2.3
wird herausgestellt, wie Gender bislang im Diskurs der Erlebnispddagogik,
der Jugendhilfe und insbesondere in den Erziehungshilfen beleuchtet und ver-
handelt wird. Im Anschluss (Kap. 2.4) wird resimiert, an welchen For-
schungsdesideraten die vorliegende ethnographische Genderstudie ansetzt.

Im vierten Teil (Kap. 3) werden die theoretischen Verortungen der Studie
dargelegt. Zuerst wird erldutert, was unter dem Begriff der Erlebnispddagogik
zu verstehen ist (Kap. 3.1.1), bevor die beobachteten Spielarten des Boul-
derns und des Seil- bzw. Sportkletterns vorgestellt werden (Kap. 3.1.2). Da-
ran anschlieBend werden die erkenntnistheoretischen Grundlagen (Kap.
3.2.1) des (un-)doing gender Konzeptes und des geschlechtlichen Habitus
(Kap. 3.2.2) dargestellt, die anschlieBend unter dem iibergreifenden Analyse-
konzept des doing difference verortet werden (Kap. 3.2.3).

Die methodologischen Rahmungen der Studie werden im vierten Teil
ausgefiithrt (Kap. 4). Als erstes wird hierzu der methodologische Diskurs um
die Rekonstruktion von Geschlecht in den Gender Studies aufbereitet. Am
Beispiel bereits bestehender Gender Studien wird zuerst diskutiert, auf wel-
cher Grundlage (un-)doing gender bestimmt werden kann. AnschlieBend wird
erortert, wie eine Reifizierung der untersuchten sozialen Differenzkategorien
in der Datenerhebung und -analyse vermieden und die Sinn- und Bedeutungs-
zuschreibungen der Feldakteur:innen rekonstruiert werden konnen (Kap. 4.1).
Unter Riickgriff auf diese Aspekte wird darauffolgend der eigene For-
schungsprozess mit der Verkniipfung von Ethnographie und Grounded
Theory dargelegt (Kap. 4.2, 4.3.). Es werden der Feldzugang zu den erlebnis-
padagogischen Settings (Kap. 4.3.1), die beobachteten Gruppen (Kap. 4.3.2),
die Datenerhebung (Kap. 4.3.3) sowie die Analyse des ethnographischen
Datenmaterials (Kap. 4.3.4) veranschaulicht.

Ab dem fiinften Kapitel beginnt der empirische und damit der Hauptteil
dieser Forschungsarbeit. Zu Beginn werden Kontaktmuster im erlebnispéda-
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gogischen Setting analysiert. Es werden soziale Konventionen und Tabus
beim Betrachten und Kommentieren von Korpern (Kap. 5.1), im Korperkon-
takt zur Herstellung von Néhe (Kap. 5.3) sowie beim Zeigen des (nackten)
Oberkdrpers im heimeigenen Boulderraum (Kap. 5.4) herausgestellt. Be-
leuchtet wird, inwiefern Gender aber auch das Alter der Teilnehmer:innen in
diesen Praktiken interaktiv hervorgebracht werden. Da im Betrachten und
Kommentieren von Kdorpern der Teilnehmer:innen vielfédltig das Korperge-
wicht thematisiert wird und dieses auch im Klettersport von grofler Bedeu-
tung ist, wird im ersten Exkurs (Kap. 5.2.) spezifisch auf kulturelle Vorstel-
lungen des Korpergewichts und gesellschaftliche Korperideale eingegangen.
Da die aufgefiihrten Kontaktmuster ebenso implizit von Diskursen um sexua-
lisierte bzw. sexuelle Gewalt in padagogischen Institutionen geprigt und
durch Genderzuschreibungen beeinflusst sind, werden diese in einem zweiten
Exkurs skizziert (Kap. 5.5).

In Kapitel 6 werden unterschiedliche Praktiken der Hilfestellung im Hin-
blick auf Prozesse der (De-)Konstruktion von Gender und deren Verwoben-
heit mit bzw. Uberlagerung von weiteren sozialen Differenzkategorien analy-
siert. Sprachliche Unterstiitzungen in der jugendlichen Peergroup (Kap. 6.1),
Praktiken der Assistenz zwischen Kindern, Jugendlichen und Fachkréften
(Kap. 6.2) sowie die Positionierung von Fachkréften als Lernende (Kap. 6.3)
werden genauer betrachtet. Es wird herausgestellt, wie die interaktiven Kon-
struktionen von Kindheit, Jugendlichkeit und Erwachsenheit zusammen mit
sozialen Gender-, Kompetenz- und/oder Statuskonstrukten unterschiedliche
Formen der Unterstiitzungen beim Bouldern und Klettern hervorbringen und
diese strukturieren (Kap. 6.4).

Die Auffithrung von riskanten Praktiken von Jugendlichen an (Kap. 7.1)
und abseits der Kletterwand (Kap. 7.2) wird vor dem Hintergrund einer post-
modernen Risiko- und Organisationsgesellschaft als Modus des doing mascu-
linity analysiert (Kap. 7.3).

Wenngleich im erlebnispaddagogischen Diskurs Wettbewerbe negiert wer-
den, konnten diese in den beobachteten Settings festgehalten werden. In Ka-
pitel 8 werden demnach Verwobenheiten von Praktiken des doing competiti-
veness, des doing competency und des doing gender (Kap. 8.1, 8.3) in
Wettbewerben an (Kap. 8.1.1) und abseits der Kletterwand (Kap. 8.1.2) so-
wie in leistungsorientierten Aufgaben (Kap. 8.2) beleuchtet.

Als vermeintlich klare Begebenheiten zeigen sich auf den ersten Blick die
Kleidungs- und Stilisierungspraktiken der Teilnehmer:innen (Kap. 9). So-
wohl fiir die Kinder- und Jugendgruppe (Kap. 9.1) wie auch fiir die Gruppe
der Fachkrifte (Kap. 9.2) wird analysiert, wie sie mit Riickgriff auf spezifi-
sche Materialitdt nicht nur Gender, sondern damit verwoben auch ihr Alter,
ihren Kompetenzstatus als Kletternde bzw. Neulinge (Fachkrifte) oder ihre
Bereitschaft zur Teilnahme am Angebot (Jugendliche) zum Ausdruck brin-
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gen. Erginzend wird herausgestellt, wie die Gruppe der Jugendhilfe in der
Kletterkultur insgesamt als andere heraussticht (Kap. 9.3).

Nach dem Fokus auf korperliche Praktiken wird zuletzt der Blick auf
sprachliche Hervorbringungen von Geschlecht gerichtet. So unterliegen der
Kletterstil (Kap. 10.1), kdrperliche Attribute (Kap. 10.2) sowie Zuschreibun-
gen von Motivation (Kap. 10.3) geschlechtlichen Dramatisierungen. Deutlich
wird, wie korperbezogene Geschlechterstereotype einerseits (re-)produziert,
andererseits aber auch durch die Praxis des Boulderns und Kletterns heraus-
gefordert werden (Kap. 10.4.1). Zudem wird aufgezeigt, wie Fachkrifte im
Sprechen iiber die Motivation von Jugendlichen Geschlecht hervorheben
(Kap. 10.4.2).

AbschlieBend werden die Vorteile eines ethnographischen Blicks heraus-
gestellt, mit welchem die interaktive Herstellung der erlebnispddagogischen
Praxis sowie des doing gender im Feld fokussiert werden kdnnen (Kap. 11.1).
Es wird ebenso resiimiert, wie die Forscherin mit Schwierigkeiten in der
Analyse von Prozessen des doing gender umgegangen ist. Die Offenheit,
Kontrolle sowie die Grenzen von Genderdeutungen sind dabei bedeutende
Aspekte (Kap. 11.2). Im Anschluss (Kap. 11.3) wird verdeutlicht, wie wich-
tig Gender als interaktive Herstellungsleistung aller Feldakteur:innen zu
analysieren ist. Es wird auf die Strukturierung von padagogischen Vorder-
und Hinterbiihnen und ihrer Folgen fiir Genderinszenierungen im Feld einge-
gangen. In Kapitel 11.4 wird zusammengefasst, in bzw. mit welchen sozialen
Praktiken Gender, aber auch weitere soziale Differenzkategorien wie Alter,
Leistung/Kompetenz, Status und ergidnzend Klasse symbolisch markiert und
sozial bedeutend werden. Zuletzt werden auf Basis der empirischen Erkennt-
nisse Reflexionsanregungen zur Erlebnis- und Genderpadagogik gegeben
(Kap. 11.5).
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2 Aktueller Forschungsstand zu Genderfragen
in der Erlebnispadagogik

Geschlechtersoziologische Forschungen im Kontext der Jugendhilfe sowie
der Erlebnispiddagogik sind rar. Fragestellungen, die sich mit Gender(de)kon-
struktionen auseinandersetzen, sind vor allem in erziehungswissenschaft-
lichen Forschungsfeldern der Schule, des Schulsports sowie zunehmend der
Kindertageseinrichtungen zu finden. Aufgrund der in der hiesigen Studie
fokussierten erlebnispddagogischen Medien des Boulderns und Kletterns
werden auch geschlechtersoziologische Studien aus dem sportwissenschaft-
lichen Kontext herangezogen, um fiir sportliche Abldufe im Feld zu sensibili-
sieren.

2.1 Prominent: (un-)doing gender in
erziehungswissenschaftlichen Kontexten

2.1.1 Gender in der Kindertageseinrichtung

Im Kontext der Kindertageseinrichtungen untersuchen die ethnographischen
Studien von Kubandt (2016) und Vogt et al. (2015) Prozesse des undoing und
doing gender. Eine Videographie auf Basis eines quasi-experimentellen De-
signs von Brandes et al. (2016) fokussiert geschlechterbezogenes Handeln
von Fachkriften. Aufgrund der Bedeutung der Ergebnisse fiir das hier durch-
filhrte Forschungsprojekt werden im Folgenden ausschlieBlich zentrale Er-
kenntnisse der Studien von Kubandt (2016) sowie Brandes et al. (2016) dar-
gelegt.

In ihrer ethnographischen Arbeit nimmt Kubandt (2016) ausschlieBlich
sprachliche Hervorbringungen und Dethematisierungen von Geschlecht
durch Kinder, padagogische Fachkrifte und Eltern in den Blick. Auffillig ist,
dass das weibliche Geschlecht von Erzieher:innen als ,,Normalitdtsfolie*
(ebd., S. 300) verhandelt und im Vergleich zu ménnlichen Fachkréften mit
einer ,pauschale/n] Unschuldsvermutung® (ebd., S. 303, Herv. i. Orig.) im
Kontakt mit den betreuten Kindern belegt ist. Die neutrale und unschuldige
Attribuierung weiblicher Fachkrifte ermdglicht diesen einen relativ unbe-
schwerten, nahen (Korper-)Kontakt mit den Kindern, ohne gesellschaftlich
einem Verdacht von (sexuellen) Grenzverletzungen unterworfen zu werden
(vgl. ebd., S. 300, 303).



Fachkrifte stellen sich im Gesprich mit Kubandt als (Geschlechter-)-
neutral dar. Sie verschieben geschlechtliche Relevanzsetzungen auf die Ebe-
ne der Kinder, die Thematisierungen von Madchen und Jungen hervorbriach-
ten (vgl. ebd., S. 192). Im Gegensatz dazu stehen ihre Beobachtungen der
Fachkrifte in alltdglichen Interaktionen. Kubandt merkt an, dass Fachkrifte
im Handeln primér auf ,kollektiv giiltige, stereotype Vorstellungen von Ge-
schlecht” (ebd., S. 199) zuriickgreifen. Alltagssituationen werden vor dem
Hintergrund der Geschlechterdifferenz verhandelt (vgl. ebd., S. 215).

Auf Ebene der Kinder sind Geschlechterkategorien, -zugehdrigkeiten und
-zuschreibungen mit ,,situativen Ressourcen und aktuellen Bediirfnissen der
einzelnen Kinder verkniipft” (ebd., S. 251). Kinder bilden kreative Zwischen-
formen und/oder ziehen die Geschlechtszugehorigkeit zur Einteilung und/
oder Bezeichnung von Gruppen heran. Im Spiel wird die Dichotomie der
Zweigeschlechtlichkeit von den Kindern nie vollkommen verneint (vgl. ebd.,
S. 252). Zudem aktualisieren die Kinder im Kontext der Kindertageseinrich-
tung eine ,,vierpolig ausgerichtete Unterscheidung anhand der Kategorien
Junge, Midchen, Mann und Frau® (ebd., S. 255), die die Verwobenheit einer
geschlechtlichen und generationalen Differenzierung aufzeigt.

Ahnlich wie die Ergebnisse von Kubandt zeigen auch Brandes et al.
(2016) im Rahmen eines quasi-experimentellen Designs, in dem das pddago-
gische Handeln von Erzieher:innen videographiert wurde, Geschlechterkon-
struktionen von Fachkréften in alltdglichen Interaktionen mit Kindern auf.
Fiir sie bedienen Fachkrifte insbesondere in ,,emotional verdichteten* Situa-
tionen ,,auch klischeehafte Geschlechtsmuster, selbst wenn sie sich diesen
gegeniiber in der Reflexion [...] kritisch dulern* (ebd., S. 165). Fiir Brandes
et al. scheinen geschlechtliche Zuschreibungen der Fachkrifte ,.eher mit
authentischem als mit professionellem Verhalten verbunden zu sein® (ebd.,
Herv. i. Orig.).

2.1.2 Untersuchungen von Genderkonstruktionen in der
Schule

Im Kontext der Schule sind Geschlechterstudien bereits seit dem Ende des
20. Jahrhunderts etabliert und daher besonders reichlich vorhanden. Neben
diskursanalytischen Studien (vgl. Waburg 2009) sind insbesondere ethnogra-
phisch ausgerichtete Forschungen in den unterschiedlichen Feldern von
Schule verfiigbar. Fiir Genderkonstruktionen im koedukativen Grundschul-,
weiterfilhrenden Schul- und Pausensetting sind alte aber auch relativ neue
Studien von Breidenstein und Kelle (1998), Disoski (2010), Eder et al.
(1995), Faulstich-Wieland et al. (2004), Krappmann und Oswald (1995),
Menzies und Santoro (2017), Tervooren (2006) sowie Thorne (1993) anzu-
filhren. Daneben existieren im Kontext von Schule noch vielfiltig weitere
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Forschungsarbeiten mit unterschiedlichen Schwerpunkten: etwa mit Blick auf
Mainnlichkeitskonstruktionen im Gymnasium (vgl. Budde 2005, 2015a) und
von Lehrpersonen (vgl. Francis und Skelton 2001), auf Weiblichkeits-
konstruktionen in Médchenschulen (vgl. Schurt 2010) sowie auf Genderkon-
struktionen beim Schulessen (vgl. Rose und Seehaus 2016, 2019) und im
Eurythmieunterricht einer Waldorfschule (vgl. Leuschner 2020). Im Folgen-
den wird eine Auswahl an zentralen Erkenntnissen skizziert.

Die ethnographische Studie ,,Gender play* von Thorne (1993) wurde im
Kindergarten und in der Grundschule durchgefiihrt. Ziel war das Sichtbar-
machen von sozialen (Gender-)Praktiken, die durch die Kinder selbst hervor-
gebracht werden. Die Beobachtung zeigte, dass die Kinder in ihren Inter-
aktionen durch aktive Grenzziehungen (,,Borderwork® (ebd., S. 64)) z.B. in
Wettbewerben, im Fangenspielen und Necken zum doing gender und damit
einer dichotomen Geschlechterdifferenzierung beitragen. Sie verleihen der
Kategorie Geschlecht situativ unterschiedliche Relevanz. Dariiber hinaus halt
Thorne Grenziiberschreitungen fest: die Darstellung von Verhaltensweisen
und die Teilnahme an Aktivitdten, die kulturell dem anderen Geschlecht zu-
geordnet werden. Praktiken der Grenziiberschreitung kénnen sowohl zur
Aktualisierung als auch zur Neutralisierung von Geschlecht beitragen. Fiir
Thorne verweist dies auf die Fluiditdt der Kategorie Gender (vgl. ebd., S. 64).

Auch Faulstich-Wieland et al. (2004) untersuchten ethnographisch und
mit einem standardisierten Fragebogen, wie die Schiiler:innen der siebten bis
10. Jahrgangsstufen als handelnde Akteur:innen an der Herstellung der Ge-
schlechterverhéltnisse beteiligt sind. Im Fokus standen die Fragen, wie ers-
tens die Konstruktion von Geschlecht als soziale Kategorie praktisch umge-
setzt wird und welchen Einfluss zweitens das zahlenméBige Verhiltnis von
Jungen zu Madchen auf diese (De-)Konstruktionsprozesse hat. Es zeigt sich,
dass die Darstellung des eigenen Geschlechts fiir die Kinder und Jugend-
lichen vor allem dann von Bedeutung ist, wenn sie das Geschlecht als Res-
source einsetzen konnen und darauf positive Konsequenzen aus ihrer Umwelt
erfahren (vgl. ebd., S. 222, 224). Jungen oder Madchen in der Unterzahl in
den Klassen, die durch die Beachtung der ,,sex-ratio” (ebd., S. 222) als zah-
lenméBiges Geschlechterverhéltnis registriert wurden, fielen nicht wie ange-
nommen durch ein verstdrkt geschlechtsstereotypes Verhalten auf. Die For-
scher:innen vermuten, dass gegenwartig ,.koedukative Schulen fiir Madchen
wie Jungen eine selbstverstindliche Prisenz [bieten, RS]“ (ebd.). Neben
geschlechtlichen Inszenierungen wurden aber auch Formen des undoing gen-
der wahrgenommen. Diese treten dann auf, ,,wenn andere Kriterien [i.S.v.
sozialen Kategorien, RS] fiir das Agieren bedeutsamer sind*“ (ebd.).

So verweisen auch Rose und Sechaus (2016) in ihrer Ethnographie zum
Schulessen auf die Uberlagerung von Prozessen des doing gender durch die
Hervorbringung von anderen sozialen Ordnungskategorien. Im Fokus lag der
Vergleich von Praktiken des doing gender wihrend offen strukturierter
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Schulessen in der Mensa mit Schulessen, die von piddagogischen Fachkraften
begleitetet werden. Geschlechtliche Inszenierungen von Schiiler:innen traten
vor allem dort verstirkt auf, wo Erwachsene die Essenssituationen wenig
strukturierten. Bei gleichzeitiger Anwesenheit von Erwachsenen, Kindern
und Jugendlichen gewannen das Alter bzw. die generationale Ordnung an Be-
deutung, wahrend das Geschlecht an interaktionsstrukturierender Relevanz
verlor (vgl. ebd., S. 183f). Fiir die Forscher:innen war es zudem leichter,
Skripte des doing masculinity zu erkennen als solche des doing feminity. Ele-
mente des doing masculinity stachen heraus und waren charakterisiert durch
abweichendes, tabuverletzendes, korperlich attackierendes und von Sanktio-
nen betroffenes Verhalten. Hingegen erdffnete sich ein doing feminity als
angepasste, sozial konforme, peer-erziechende und mafivolle (Weiblichkeits-)
Inszenierung (vgl. ebd., 181).

Praktiken des doing gender konnen aber nicht nur von anderen sozialen
Kategorien iiberlagert, sondern auch mit diesen verwoben auftreten. Beson-
ders Darstellungen und Zuschreibungen entlang von doing adult, doing youth
und doing child treten hiufig in Verkniipfung mit Praktiken des doing gender
auf (vgl. Budde 2005, S. 245; Faulstich-Wieland 2004, 220ff; Schurt 2010,
S. 63, 65; Thorne 1993, S. 64; Waburg 2009, S. 276).

Genderinszenierungen und Interaktionen zwischen den Geschlechtern
verdndern sich etwa iiber die Schulzeit von Schiiler:innen hinweg (vgl. u.a.
Eder et al. 1995; Krappmann und Oswald 1995). Eine Verdnderung von ge-
schlechtlichen Selbstinszenierungen im Kindes- und Jugendalter zeigt bspw.
Schurt (2010) auf Basis einer Ethnographie in einer Médchenschule auf. Thr
Blick war auf ,,Konstruktionsprozesse von Geschlecht, Geschlechterdifferen-
zen und weitere[] Zugehorigkeits- und Differenzdimensionen® (ebd., S. 49)
in diesem Feld gerichtet. Differenzen zeigen sich bspw. zwischen Madchen
in unterschiedlichen Klassenstufen in korperbezogenen (Stylings-)Praktiken.
Maédchen in der frithen Adoleszenz griffen insbesondere auf geschlechtlich
konnotierte korperbezogene Praktiken (z.B. Schminken, Tragen figurbetonter
Kleidung) zuriick, die als Skriptelemente des doing adult kulturell verankert
sind. Durch diese ,,wird das Doing Gender und die Eindeutigkeit seiner In-
szenierung verstirkt™ (ebd., S. 65). Zugleich kann die Inszenierung der Mad-
chen unter Riickgriff auf Praktiken des doing adult aber auch als ,,gegender-
tes/geschlechtsbezogenes Doing Adolescence™ (ebd., S. 66) gesehen werden.
Fiir dltere Schiilerinnen vermerkt Schurt hingegen einen ,,Bedeutungsverlust
von Geschlecht und der Geschlechterdifferenz® (ebd., S. 67). Dieser driickt
sich im Ausbleiben von ,,iiberzeichnete[n] Geschlechtsdarstellungen (ebd.)
und Inszenierungen des Erwachsenseins (z.B. durch legere Kleidung und
Styling) aus (vgl. ebd., S. 66f.).

Neben den Schiiler:innen spielen im Kontext Schule auch die Lehrperso-
nen eine bedeutsame Rolle in der Aktualisierung oder Neutralisierung von
Geschlechterdifferenzen. So kamen Budde (2005), Faulstich-Wieland et al.
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(2004), Francis und Skelton (2001), Leuschner (2020), Menzies und Santoro
(2017) sowie Sadker und Sadker (1985) zu dem Ergebnis, dass Lehrpersonen
durch ihre eigenen Erwartungen und Vorstellungen von Geschlechterrollen
und -verhaltensweisen sowie ihrem jeweiligen Umgang mit ,,Genderfragen™
(Faulstich-Wieland et al. 2004, S. 223) dazu beitragen (konnen), Gender in
schulischen Interaktionen zu dramatisieren oder zu neutralisieren.

2.2 Gender in sportwissenschaftlichen
Forschungsfeldern

Aufgrund der Untersuchung der sportlichen Medien Bouldern und Klettern
sind zum Thema Gender auch Studien aus den sportwissenschaftlichen For-
schungsfeldern der friihkindlichen Bewegungsforderung, des schulischen
Sportunterrichts sowie des Profi- und Freizeitklettersports zu beachten.

Ebenso wie im Sport spielen auch in der Auffiihrung des doing gender
vor allem die Dimensionen des Korpers und der kdrperlichen Praktiken eine
bedeutsame Rolle (vgl. Mrazek 2006, S. 80, 86). Eine zentrale These im
sportwissenschaftlichen Diskurs ist, dass das zweigeschlechtliche Denk-
schema sowie stereotype Vorstellungen im und durch den Sport verstarkt
wiirden (vgl. Kleindienst-Cachay und Kunzendorf 2003, S. 116). Uberdies
konne die ,,visuelle Empirie” (Hartmann-Tews 2006, S. 42) korperlicher Un-
terschiede von Geschlechtern im Sport zur Naturalisierung der sozial konstru-
ierten Geschlechterunterschiede und dem ,kulturellen System[] der Zwei-
geschlechtlichkeit” (Hagemann-White 1984, S. 83) beitragen (vgl. Sobiech
und Giinter 2017, S. 7).

2.2.1 Doing gender in der (schulischen) Bewegungserziehung

2.2.1.1  Die Bedeutung von Gender in der frihkindlichen
Bewegungsforderung

Im Feld der friihkindlichen Bewegungsforderung sind die ethnographischen
Studien von Hunger (2011, 2015) und GieB3-Stiiber et al. (2003) von Rele-
vanz.

Auf Basis von Gesprachen mit Eltern und der Beobachtung von deren In-
teraktion mit ihren Kindern fithrt Hunger (2015) die Widerspriichlichkeit
zwischen dem egalitdren bzw. neutralen Geschlechterdiskurs und dem ge-
schlechterbezogenen Handeln der Eltern auf. Eltern statten ihre Kinder nicht
nur mit entsprechenden Darstellungselementen aus, sodass diese eindeutig als
Miédchen oder Jungen zu erkennen sind. Sie eréffnen ihnen ,,Lern- und Er-
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fahrungsgelegenheiten (ebd., S. 57) entlang traditioneller Geschlechter-
bilder: z.B. Action, Wettkdmpfe, Risiko und Raumeroberung fiir Jungen und
im Gegensatz hierzu kaum Anreize zur Kompetitivitit, zum Risiko und zur
Verstdrkung der Bewegung fiir Maddchen (vgl. ebd., S. 51f). Dariiber hinaus
werden Bewegungsaktivitdten von Jungen von Erzieher:innen und Eltern na-
turalisiert und normiert, sodass ruhiges bzw. unsicheres Verhalten in der
Turnhalle als Abweichung von ménnlichen Entwicklungsvorstellungen the-
matisiert wird. Bewegungsverhalten von Méadchen wird hingegen individuali-
siert und sowohl ruhiges als auch wildes Verhalten als Ausdruck ihrer Per-
sonlichkeit erachtet (vgl. ebd., S. 53f).

Auf Ebene der Kinder haben ab dem Alter von vier Jahren verinnerlichte
genderbezogene Zuschreibungen (typisch Méadchen/Junge) eine ,,bewegungs-
orientierende Wirkung® (ebd., S. 56). Das heifit, spezifische Bewegungsakti-
vitdten werden von Kindern auf Basis vergeschlechtlichender (Selbst-)Zu-
schreibungen nicht oder auch gerade deshalb ausgefiihrt (z.B. Jungen diirfen
sich schlagen, Tanzen ist nur etwas fiir Mddchen). Durch die Auffiihrung
spezifischer Bewegungsinszenierungen bekriftigen die Kinder wiederum die
Verhaltenserwartungen der Eltern und Ubungsleiter:innen (vgl. ebd., S. 57).
Zudem konstruieren die Kinder eine ,,Anerkennungshierarchie® (ebd., S. 56)
auf Basis von Geschlechterunterscheidungen. Jungen positionieren sich nicht
nur selbst als korperlich leistungsfahiger und bewegungskompetenter als
Maidchen. Auch von Médchen der Gruppe werden Jungen unter Abwertung
ihrer eigenen sportiven Fahigkeiten als fahiger positioniert — auch wenn die
tatsdachlichen Bewegungsdarstellungen der Médchen nicht von denen der
Jungen abweichen (vgl. ebd.).

GieB3-Stiiber et al. (2003) verweisen auf Basis von teilnehmenden Be-
obachtungen und problemzentrierten Interviews von Kindern, Eltern und
Ubungsleiter:innen im Kontext der friihkindlichen Bewegungsforderung auf
eine Ausstattung der Kinder mit geschlechterbezogenen Stilelementen, mit
welchen sich diese als Maddchen oder Junge darstellen bzw. dargestellt wer-
den. Fiir ein doing gender zeigten sich weiterhin Praktiken der Vergabe von
Anweisungen, Aufforderungen und Lob sowie von Hilfestellungen, Kdrper-
und Blickkontakt relevant. Hervorzuheben ist die geschlechterbezogene
Strukturierung von Hilfestellungen: Wahrend Médchen korperlich stark an
ihre Eltern gebunden (z.B. dauerhafte Handgabe, mehr Korperkontakt) und
ihnen weitere Hilfestellungen an GroBgerdten beim Turnen meist aufgedrangt
wurden, erhielten Jungen mehr Freiraum. Lediglich in riskanten oder akuten
Situationen erhielten diese Hilfestellungen von ihnen begleitenden Sorge-
berechtigten. Insgesamt erwies sich Geschlecht in diesem Setting jedoch
nicht als omnirelevant, sondern wurde in episodenhaften Konstruktions-
prozessen situativ relevant gesetzt (vgl. ebd., S. 98, 100ff, 107).
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2.2.1.2 Doing gender im schulischen Sportunterricht

Diskursanalytisch legte Frohn (2020) den Fokus auf die (Re-)Konstruktion
von Schiiler:innensichtweisen auf Geschlechterkonstruktionen im Sportunter-
richt. Gender wird von den befragten Schiiler:innen ab der dritten Klasse vor
allem in Verbindung mit Zuschreibungen von ,,sportmotorische[n] Leistun-
gen* (ebd.) bzw. von Leistungsfahigkeit thematisiert. Die Einordnung in Ge-
schlechterkategorien wird als Basis fiir Zu- bzw. Abschreibungen korper-
licher Féahigkeiten (z.B. Kraft, Schnelligkeit) und Fertigkeiten (z.B. Werfen)
herangezogen und dient ihnen als naturalisierte Erklarung fiir diese. Aus sol-
chen sprachlichen Thematisierungen von Geschlecht folgert Frohn die Akti-
vierung von ,sportbezogenen Féhigkeitsselbstkonzepten der Geschlechter*
(ebd., S. 104) in Anlehnung an Genderstereotype im Setting des Sportunter-
richts (vgl. ebd.).

Videographisch analysierten GieB-Stiiber et al. (2016) sowie Wibowo und
Béhr (2011a, 2011b) Prozesse von Geschlechter(de-)konstruktionen, Marien-
feld (2011) von Maénnlichkeitskonstruktionen im Sportunterricht. Besonders
prasent erscheinen in diesem Setting ethnographische Forschungsdesigns
(vgl. Hills und Croston 2012; Hartnack 2014; Menze-Sonneck 2015; Schii-
lein 2020; With-Nielsen und Pfister 2011, 2010).

Menze-Sonneck (2015) blickte ethnographisch auf die Fragen, wie Kor-
perdarstellungen aus einer Genderperspektive zu lesen sind und welchen Ein-
fluss die Auswahl didaktisch-methodischer Vorgehensweisen von Lehrperso-
nen im Sportunterricht auf Genderkonstruktionen hat. Die Erhebung erfolgte
im Rahmen eines gestaltungsorientierten, koedukativen Sportunterricht-
projekts mit Lehramtsstudent:innen in einer vierten Klasse einer Grundschu-
le. In der Aufforderung zur freien Gruppenbildung zeigte sich Geschlecht als
Ordnungskategorie zentral: die Schiiler:innen teilten sich in geschlechts-
homogene Gruppen. Auch Aufgabenstellungen mit offenen Gestaltungsmog-
lichkeiten, die sich an alltagsweltlichen Erfahrungen orientierten (z.B. in der
Darstellung von Szenen am Strand), beforderten Darstellungsformen in Be-
zugnahme auf traditionelle Genderstereotype (z.B. Jungen zeigten sich als
Sportler, Madchen vielfdltig als Miitter, Sonnenbadende, u.a.). Die Rolle als
Schiiler:in des Sportunterrichts (doing student) wurde in diesen Aufgaben-
stellungen von Geschlechterinszenierungen iiberlagert. Ubungen mit vorge-
gebenen Strukturen und wenig Gestaltungsspielraum, die sich zudem an
fiktiven Inszenierungen orientierten (z.B. die menschliche Darstellung des
Empire State Buildings), ermdglichten hingegen Prozesse des undoing gen-
der und riickten ein doing student der Schiiler:innen in den Vordergrund der
Handlungspraxis (vgl. ebd., S. 188ff). Ahnliche Befunde zeigen auch GieB-
Stiiber et al. (2016, S. 137) sowie Wibowo und Béahr (2011a). Auch bei ihnen
bedingten offene Strukturen Praktiken des doing gender, wihrend feste Rol-
lenzuweisungen und Aufgabenstrukturen ein undoing gender ermoglichte.
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Mogliche Strategien fiir ein undoing gender rekonstruieren auch Hills und
Croston (2012) im Rahmen ihrer ethnographischen Studie im homogenen
Madchen- sowie im koedukativen Sportunterricht. Im Fokus standen Prozes-
se, in denen sich die Akteur:innen in ihren Verhaltensweisen an Geschlech-
ternormen und -stereotypen orientierten. Fiir Hills und Croston fiihrt die
Wahrnehmung und Identifikation von Ahnlichkeiten zwischen Midchen und
Jungen, die Beteiligung von Méadchen an ménnlich konnotierten Aktivititen
und Verhaltensweisen zur Herausforderung ménnlicher Dominanz sowie die
Vermeidung von geschlechterbezogenen Erklarungen fiir spezifische Verhal-
tensweisen zu einem undoing gender (vgl. ebd., S. 22). Denn, wie auch Frohn
(2020, S. 104) aufzeigt, (re-)produzieren genderbezogene Zuschreibungen als
Erklarungen fiir Verhaltensweisen heteronormative und stereotype Vorstel-
lungen und tragen zu deren Naturalisierung bei. Fiir Hills und Croston (2012)
ist es fiir das Arrangieren von Prozessen des undoing gender daher von Be-
deutung, die Verwobenheit von Genderdiskursen mit jenen um Wettbewerb,
Kompetenzen und Korperlichkeit im Sport zu dekonstruieren (vgl. ebd.,
S. 22).

Hartnack (2014) untersuchte den Zweikampf als ménnlich konnotierte
Aktivitdt im koedukativen Sportunterricht aus phdnomenologisch-ethnogra-
phischer Perspektive unter Gendergesichtspunkten. Im Gegensatz zu den
Annahmen zum undoing gender von Hills und Croston (2012) zeigt er, dass
die Teilnahme an dieser ménnlich konnotierten Sportart die Kategorie Ge-
schlecht aktualisiert und Geschlechtsstereotype sowie Geschlechterrollen-
verhalten (z.B. Médchen sind schwach und lustlos, Jungen sind wild und
stark im Zweikampf) ,,durch das Empfinden von Geschlecht“ (Hartnack
2014, S. 192) verstirkt. Nicht zuletzt spielt die Lehrperson im Sportunterricht
und ihr alltagspraktischer Umgang mit Gender fiir Hartnack eine grof3e Rolle,
inwiefern der Kategorie Geschlecht von den Schiiler:innen Bedeutung zuge-
messen wird und in welchem Maf} Geschlechtszuschreibungen in den Vor-
dergrund der sportlichen Aktivititen gestellt werden (vgl. ebd.).

2.2.2 Die Herausforderung traditioneller
Geschlechterverhdltnisse und hegemonialer
Gendernormen im Feld des Klettersports

Aus sportwissenschaftlicher Perspektive® fokussieren Untersuchungen u.a.
die Reprisentation der Korper von Kletter:innen in den Medien (vgl.
Vodden-McKay und Schell 2010) oder auch die Bedeutung von Gender in

4  Ethnographie zum (un-)doing gender im Kontext des Kampfsports und der Kampfkunst
siche Staack und Grybos (2020); Biographische Interviews zu Geschlechterkonstruktionen
im Karate vgl. Mandel (2011) sowie im Vergleich von Szenesport, Kampfsport und Schul-
sport vgl. Voss (2003).
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der Sport- und Felsklettergemeinde, z.B. fiir die Auswahl von Kletter-/Siche-
rungspartner:innen oder die soziale Legitimation von kletternden Miittern
(vgl. Kiewa 2001; Summer 2007).

Es bestehen vor allem Interviewstudien, die sich mit Gender im Kontext
des Profi- und Freizeitklettersports auseinandersetzen. Der Fokus wird ins-
besondere auf das weibliche Erleben sowie die Darstellung von Weiblich-
keit(en) aus der Perspektive von Akteur:innen im Klettersport gerichtet (vgl.
Appleby und Fisher 2005; Chisholm 2008; Dilley 2007, 2012; Dilley und
Scraton 2010; Kind 2008; Young 1997). Es zeigt sich, dass im Klettersport
gesellschaftlich hegemoniale Gendervorstellungen und -normen einerseits
von den Sportlerinnen (re-)produziert, andererseits aber auch durch die Ver-
korperung bzw. Aneignung von maskulin konnotierten Eigenschaften her-
ausgefordert werden (koénnen). Dies kann zu einem Verschwimmen der tradi-
tionellen Geschlechterbinaritit fiihren. Befragte Kletter:innen positionieren
sich selbst im kulturellen Widerspruch zwischen einem sportiven, ménnlich
konnotierten ,.climbing body and feminine heterosexual identity* (Dilley
2007, S. 17). Robinson (2004, 2008) stellt hingegen das Erleben des Kletter-
sports aus der Perspektive von Miénnern in den Vordergrund ihrer Inter-
viewstudie und blickt darauf, welche Moglichkeiten sich zur Verdnderung
traditioneller, sportiver hegemonialer Méannlichkeiten im Feld erdffnen.

Ergénzend hierzu zeigt auch Plate (2007) in einer ethnographischen Un-
tersuchung von (erfahrenen) Kletter:innen Mdoglichkeiten zur Verdnderung
von hegemonialen Minnlichkeits- und Weiblichkeitsvorstellungen im Klet-
tersport auf. Denn im Klettersport konnen ,,concepts traditionally related to
expressions of masculinity and femininity” (ebd., S. 13) herausgefordert und
verdandert werden, indem ,,both feminine and masculine characteristics in
both women and men” (ebd.) wertgeschdtzt werden. Jedoch merkt Plate eine
fortlaufende (Re-)Produktion hegemonialer Mannlichkeiten im Klettersport
an, wenn nicht der Wert ,,of feminine characteristics is emphasized within the
sport™ (ebd.).

Béhr (2006) untersuchte an einer zufélligen Stichprobenauswahl von 90
Sportkletter:innen im Freizeitsport die Geschlechtstypik des Bewegungshan-
delns aus der Auflen- und Innensicht der Akteur:innen. Dabei verwendete sie
eine Methodentriangulation aus Fragebogenerhebung zur Geschlechtsrollen-
identitdt, Videoselbstkonfrontation der Akteur:innen sowie leitfadengestiitzte
Interviews. Im Fokus der Forschung stand die Frage nach einer Geschlechts-
typik bzw. Qualitit des Erlebens, wobei zwischen objektivem Geschlecht und
sozialem Geschlecht der Teilnehmer:innen unterschieden wurde. Auch wurde
auf die Frage, ob das Sportklettern als geschlechtstypisch strukturiertes Feld
angesehen werden kann und sich in diesem Kontext Moglichkeiten fiir ein
undoing gender ergeben, eingegangen (vgl. ebd., S. 41ff, 83). Im Ergebnis
spiegelten sich mehr Ahnlichkeiten als signifikante Differenzen im Be-
wegungshandeln und -verhalten sowohl zwischen den objektiven als auch
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