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VORWORT

Der hier vorliegende dritte und abschlielende Band der »Sich-
tung des Korans« enthilt das dritte Buch dieser Schrift, in dem
Nikolaus von Kues seine grofle theologische Auseinanderset-
zung mit dem Islam zu Ende fihrt.

Der erste Teil (Kapitel I-X) befafit sich ausfihrlich mit (ver-
meintlichen) Widerspriichen im strikt monotheistischen Got-
tesbekenntnis des Korans, wobei polemische Tone, insbeson-
dere beziiglich Muhammads Prophetentum, nicht fehlen.
Nikolaus sieht im Koran bekanntlich eine heterogene Ansamm-
lung von Auflerungen Muhammads und spiteren Zusitzen, die
einer konsequenten theologischen Durchdringung, eben einer
»Sichtung« bzw. »Siebung«, erst noch bedirfen; diese hatte
Nikolaus jaim ersten Buch bereits im wesentlichen geleistet.

In einem zweiten Teil (Kapitel XI-XVI) wird der koranische
Anspruch, das wahre Gesetz Abrahams zu sein, aus christlicher
Sicht entkraftet: In einer weit ausholenden Auslegung der Gene-
siserzihlung tiber Abraham und seine S6hne Isaak und Ismael
wird die cusanische Auffassung deutlich, wonach die authenti-
sche Abrahamskindschaft nur den Nachkommen Isaaks, nicht
aber denen Ismaels, zukommt.

Gegen Ende seiner Schrift kommt Nikolaus noch einmal auf
den historischen Anlafl der »Sichtung des Korans«, den Fall
Konstantinopels, zuriick: In beschworenden Worten wendet er
sich an den »Sultan von Babylon« (Kap. XVII) und den »Kha-
lifen von Bagdad (Kap. XVIII) mit dem Versuch, sie zur Aner-
kennung des Evangeliums und zur Verwerfung des Korans zu
bewegen. Er kntipft dabei vor allem an die traditionelle Auffas-
sung des Islams als einer nestorianischen Hiresie an und ver-
sucht dementsprechend, die beiden Adressaten zu einer Riick-
kehr zur Orthodoxie zu iiberreden. Den Schluf} bilden dann
konsequenterweise drei christologische Kapitel, in denen die
soteriologische Rolle Christi noch einmal breit dargelegt wird.

Ist daher das dritte Buch der »Sichtung des Korans«, beson-



VIII Vorwort

ders gegen Ende, keineswegs frei von Wiederholungen und fiir
unser Empfinden vielleicht ermiidenden Darlegungen, so muf}
man dabei beriicksichtigen, daff sich dies aus dem pidagogisch-
pastoralen Charakter des Werkes ergibt: Nikolaus wollte ja
durch seine »Sichtung des Korans« nicht nur seine christlichen
Zeitgenossen uber den Islam informieren, sondern vor allem
den Muslimen eine theologische Briicke bauen, um sie fiir das
Christentum zu gewinnen. Darin liegt die bleibende Bedeutung
und der bleibende Anspruch dieser cusanischen Schrift fiir den
christlich-islamischen Dialog.

Der zeitliche Abstand zwischen dem Erscheinen des zweiten
und dritten Bandes gibt Gelegenheit, kurz auf die inzwischen
zahlreich erfolgten Reaktionen einzugehen.

Unser in der Einleitung des ersten Bandes (S. XIX) formu-
lierter Anspruch, die Ubersetzung von Naumann/Hblscher
nach tber vierzig Jahren durch eine neue, zeitgemifie deutsche
Ubertragung zu ersetzen, ist von der Kritik nahezu einhellig
bestatigt, bisweilen sogar enthusiastisch begrifit worden. Eine
Auswahl der Stimmen: »lesbare, dem aktuellen Sprachgebrauch
angepafite Ubersetzung, ohne in Kiinsteleien zu verfallen oder
saloppen Redewendungen Raum zu geben (H. Busse, ZMR
2/1990, 152); »flussig und, wie Stichproben ergeben, zuverlis-
sig« (K.-H. Kandler, ThLZ 116, 1991, 920); »eine Ubersetzung,
die das Pradikat >exzellent« verdient« (B. Mojsisch, ZPhF 45,
1991, 309). Lediglich einem Rezensenten schien manches zu
smodern«: H. Bobzin, Der Islam 67, 2/1990, 362-366, fiihrt als
angebliche Modernismen z. B. an: n.41,11-12 immunditia car-
nis »unreine sexuelle Freuden« (Naumann/Hélscher: »Unrei-
nigkeit des Fleisches«); n. 44,11 vir muliebris »ein Frauenheld«
(iiber Muhammad) (Naumann/Holscher: »ein weibischer ...
Mann«); n. 23,18 laudes »Lobhudeleien« (Naumann/Hélscher:
»Lobspriiche«). Bobzin meint, dies sei »von der Stilebene nicht
angemessen« und werde »dem eher sachlichen Ton von Niko-
laus nicht gerecht« (365). Dabei scheint dem Rezensenten der
polemische Charakter gerade der Passagen, die die Person Mu-
hammads betreffen, entgangen zu sein.



Vorwort IX

Die fast auschliefllich positive Reaktion hat uns bestirkt und
ermuntert, auf dem begonnenen Weg weiterzugehen und die
Ubersetzung der »Cribratio Alkorani« in der gewohnten Weise
zu Ende zu fihren; sie ist, wie auch die der beiden ersten Bii-
cher, in Gemeinschaftsarbeit entstanden — »le bonheur des
circonstances, ou une espéce de fatalité d’intérét scientifiquex,
wie ein Rezensent nicht ganz unzutreffend bemerkte (R.G.
Khoury, BCAI 8, 1991, 28).

Ebenfalls in der Zwischenzeit ist eine weitere Handschrift der
»Cribratio Alkorani« bekanntgeworden, deren wichtigste Cha-
rakteristika hier mitzuteilen nicht versiumt werden soll. Es han-
delt sich um einen in der Thurgauischen Kantonsbibliothek zu
Frauenfeld (Schweiz) unter der Signatur Y 39 befindlichen
Codex, der fol. 1-—70" die »Cribratio Alkorani« und fol. 70—90r
die Schrift »Contra Bohemos« des Nikolaus von Kues enthilt.
Die Handschrift ist in die Zeit des Pontifikats Pauls II. (1464
1471), also in die ersten Jahre nach dem Tod des Cusanus, zu
datieren: »In der Illuminierung der Titelseite das mit den papst-
lichen Insignien versehene Wappen Pauls II. (Pietro Barbo,
1464-1471), in dessen Auftrag die Handschrift méglicherweise,
sicher aber unter seinem Pontifikat, geschrieben worden ist.«
(Katalog der datierten Handschriften in der Schweiz in lateini-
scher Schrift vom Anfang des Mittelalters bis 1550, Bd. II: Die
Handschriften der Bibliotheken Bern—Porrentruy in alphabeti-
scher Reihenfolge. Text bearbeitet von B. M. von Scarpatetti.
Dietikon-Ziirich 1983, s.v. Frauenfeld Y 39).

Die Bibliothek von Frauenfeld, der an dieser Stelle herzlich
gedanket sei, stellte uns freundlicherweise eine Mikrofilmkopie
der Handschrift zur Verfiigung, so dafl sie inzwischen kollatio-
niert und stemmatisch eingeordnet werden konnte. Aufgrund
zahlreicher Binde- bzw. Trennfehler steht zweifelsfrei fest, dal
der neue Codex (vorgeschlagene Sigle: Fr) ein Apographon von
Cu (Cod. Cus. 219) darstellt und als solches fiir die Textgestal-
tung nicht von eigenstindigem Wert ist.

Bindefehler FrCuMa gegen CsRgBxVi;: n.4,8: om. vero;
n.5,5: om. bonum; n. 8,9: numquam; n. 9,6: ut; n. 9,11: ipsius;
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n.13,5: tribuat; n.19,24: promissione; n.31,2-3: scribendo;
n.32,2: incommutabili; n.34,5: nunc nunc negans; n.34,8:
c. XXX; usw.

Bindefehler FrCu (zugleich Trennfehler FrMa): n. 10,2: om.
etiam; n.21,1: autem; n.23,14: testimonia videatur; n.25,14:
cuique; usw.

Die Sonderfehler von Fr (z. B. n. 4,1: concitatum;n. 5,3: vidi-
mus; n.5,10: om. in ipso si enim; n. 8,8: esse; n.9,10: rerum;
n.10,1: om. est; n.20,12: illud; n. 22,13: collatio; n. 24,3: accep-
tandum; usw.) sind sehr zahlreich, jedoch durchweg als Schreib-
fehler oder eigenmichtige Anderungen des Schreibers zu erkli-
ren, stellen also keine Trennfehler zu Cu dar. Nachlissigkeit des
Schreibers zeigt sich auch darin, daff nicht alle von Nikolaus in
Cu nachtriglich vorgenommenen Korrekturen von Fr iber-
nommen wurden (z. B. n. 10,2: etiam add. sup. lin. Cu, om. Fr).

Die Textkonstitution wird also durch den Fund von Fr nicht
tangiert; das auf p. XXV der kritischen Ausgabe gegebene
Stemma ist wie folgt zu erginzen:

Autographum sive liber dictatus

exemplum

N
AN

PN

8 ~_ ,
\ \Ma
Cu

|0

AN

Der Ubersetzung ist der lateinische Text der kritischen Edition
von L. Hagemann (h VIII, Hamburgi 1986) beigegeben; an eini-
gen Stellen wurde die Interpunktion stillschweigend verbessert.
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Ferner sind an Druckversehen berichtigt: n. 184,14: »quidam«
statt »quidem«; n. 193,4: Einfugung von »perceptionem« hinter
»praeceptorume; n.2177: Einfligung von »in« vor »iniustis«;
n. 225,1: »obiectionibus« statt »abiectionibus«; n. 230,19: Ein-
fiilgung von »in« vor »assumpta«; n.232,12: Einfiigung von
»omnes« vor »creduli«. — Corrigendum zu Bd. 1: S. 23 unten ist
statt »durch den Glauben« zu schreiben: »durch das Festhalten
am Glaubenc.

Die auf die >Anmerkungen« folgenden Teile >Literaturverzeich-
nis< und >Namenverzeichnis« beziehen sich ausschliefilich auf
diesen Band, hingegen das >Verzeichnis wichtiger Begriffe< —
eine Auswahl aus dem Abschnitt Index verborum in »Cribratio
Alkorani« (h VIIT) — auf die drei Teilbinde (Buch I-III).

LudwigHagemann  Reinhold Glei

Mannheim/Bochum, im April 1993
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LIBER TERTIUS

I. Quod Alkoranus fide unius dei salva omnibus blanditur Christum
tamen praeferendo.

Oportet, ut, qui Alkoranum legit, advertat, quomodo salva fide,
quae est non deus nisi deus, nulli intendit contradicere. Ideo ita variat
ea, ubi dissensiones esse scivit, ut quisque aliquid grati reperiat,
cuiuscumque haeresis aut sectae fuerit; puta saepe dicit, quod inter
mortem et resurrectionem cuiuscumque vix hora intersit, ne de statu
animarum ante judicium opus sit dubitare, tamen etiam interserit
aliquas in amoeno loco fontibus referto medio tempore locari, ut de
Christo et virgine Maria capitulo XXXII scribit et iustis ob deum
interemptis, quos vivere in deo asserit. Sic etiam dicit aliquas usque
in diem iudicii igne cruciari eodem capitulo XXXITI, licet nullas dicat
in paradiso vel inferno ante sententiam iudicis in die finali reperiri.
Haec ita ambigue scribit, quod contrarias opiniones haereticorum et
recte sentientium de animabus defunctorum ante ijudicium fovere
videatur.

Sic nititur in omnibus facere opinionibus. Nam de regno caelorum
non dicit quicquam, sed de paradiso saepissime loquitur, acsi de
paradiso terrestri intenderet et quod ad locum, unde eiectus fuit
Adam, homo post diem judicii fidelis et meritus restituetur ibi per-
petuo mansurus. Tamen, ne Christianorum paradisum, scilicet reg-
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DRITTES BUCH

I. Daf} der Koran durch das Festhalten am Glauben an den
einen Gott es allen recht machen will, wobei er dennoch
Christus den Vorzug gibt!

Der Leser des Korans sollte darauf achten, daff im Festhalten
an dem Glauben »Es gibt keinen Gott aufler Gott«2 die Absicht
liegt, niemandem zu widersprechen. Deshalb variiert er dort,
wo er weif}, dafl Meinungsverschiedenheiten auftauchen, in der
Weise, dafl jeder — welcher Irrlehre oder Sekte er auch angeho-
ren mag — irgendetwas findet, was ihm zusagt: Er spricht z. B.
des ofteren davon, dafl zwischen Tod und Auferstehung eines
jeden <Menschen> kaum eine Stunde verstreiche, und dafl man
sich iber den Zustand der Seelen vor dem Gericht keine Gedan-
ken zu machen brauche; dennoch fiigt er auch Stellen ein, an
denen es heifit, einige Seelen befinden sich in der Zwischenzeit
an einem lieblichen, quellenreichen Ort, so etwa im 32. Kapitel3
in bezug auf Christus und die Jungfrau Maria sowie auf die Ge-
rechten, die um Gottes willen getdtet wurden, die nach seiner
Uberzeugung in Gott leben.* Ebenfalls im 32. Kapitel® behaup-
tet er, einige Seelen wiirden bis zum Tag des Gerichts im Feuer
gepeinigt, obgleich er doch sagt, vor dem Urteilsspruch des
Richters am Jiingsten Tag finden sich weder im Paradies noch in
der Holle irgendwelche Seelen.¢ Dies ist so zweideutig darge-
stellt, dafl er offenbar gegensitzliche Meinungen sowohl von
Hiretikern wie von Rechtgliubigen tiber die Seelen der Verstor-
benen zwischen Tod und Gericht gelten lassen will.

Auch in allen <anderen> Fragen versucht <der Koran>, so
vorzugehen. Denn vom Himmelreich <beispielsweise> sagt er
nichts, wohl aber spricht er sehr hiufig vom Paradies, und zwar
s0, als ob er ein irdisches Paradies vor Augen hitte, und als ob
der Mensch, sofern er gliubig sei und es verdient habe, nach dem
Tag des Gerichts an den Ort, von dem Adam vertrieben worden
sei’, zuruckversetzt und fiir immer dort bleiben wiirde. Um je-



