
Thomas Hoebel | Wolfgang Knöbl

Plädoyer für eine 
entdeckende  
Prozesssoziologie

Gewalt erklären!

http://www.hamburger-edition.de


Thomas Hoebel | Wolfgang Knöbl

Gewalt erklären!

Plädoyer für eine
entdeckende
Prozesssoziologie

Hamburger Edition

http://www.hamburger-edition.de


Hamburger Edition HIS Verlagsges. mbH
Verlag des Hamburger Instituts für Sozialforschung
Mittelweg 36
20148 Hamburg
www.hamburger-edition.de

© der E-Book-Ausgabe 2019 by Hamburger Edition
ISBN 978-3-86854-966-9
E-Book Umsetzung: Dörlemann Satz, Lemförde

© 2019 by Hamburger Edition
ISBN 978-3-86854-335-3

Umschlaggestaltung und Grafik: Wilfried Gandras



Inhalt

1. Gewalt erklären? – Zur Einführung 7

Macron, die Gelbwesten und der Tod – oder:
Die Alltäglichkeit und Problematik von Gewalterklärungen 9

Das Anliegen des Buches – und vier Thesen 13

Das wissenschaftstheoretische Desinteresse
der Gewaltforschung … 18

… und seine Gründe 24

Die Gewaltforschung als Ökologie – und ihre Heuristiken 33

2. Konstruktion und Kausalität:

Prämissen systematischer Rekonstruktion 41

Gegen eine vorschnelle Verabschiedung kausalen Erklärens 49

Für ein weites Verständnis von Erklären 56

3. Kausale Heuristiken der Gewaltforschung – und ihre Probleme 61

Motive – oder: Warum übt jemand Gewalt aus? 62

Situationen – oder: Wo und wann entsteht Gewalt? 80

Konstellationen – oder:
Welche sozialen Bedingungen ermöglichen Gewalt? 101

Die Zirkularität der Heuristiken 124

4. Der Mikro-Makro-Link als Sackgasse 127

Mikro, Makro, Migräne 131

Sozialtheoretische Alternativen –
gesucht, aber nicht gefunden 144



5. Temporalität und Timing:

Grundzüge prozessualen Erklärens von Gewalt 157

Sensibilisierende Konzepte prozessualen Erklärens von Gewalt:
Transitivität, Generalität, Indexikalität und Historizität 158

Voraussetzungen temporaler Analyse 176

Entdeckende Prozesssoziologie als Methode – oder:
Gewaltsoziologie jenseits von Mikro und Makro 182

6. Gewalt erklären! Grenzen und Perspektiven 197

Literatur 201

Zu den Autoren 224



7

1. Gewalt erklären?

Zur Einführung

Erklären gehört zur basalen Kommunikationsform des Alltags. Auf
die Frage, warum wir etwas getan haben, erklären wir, warum. Auf
die Frage, wie etwas funktioniert, folgt die Erklärung des Wie. Erklä-
ren umfasst Warum-, Wie- und Was-Fragen, und entgegen einer weit
verbreiteten Ansicht sind Warum-Fragen nicht privilegierter als an-
dere. Zudem können wir uns nicht auf ein bestimmtes Fragewort ver-
lassen, um festzustellen, ob jetzt eine Erklärung gefragt ist. Was Er-
klärung meint und welche Aussagen als Erklärungen gelten, ist
kontextbedingt und davon abhängig, mit welchen Problemstellun-
gen die Beteiligten gerade befasst sind. Der Begriff des Erklärens hat
also verschiedene Bedeutungshorizonte.1

Obwohl »Erklären« das Kerngeschäft wissenschaftlicher Diszipli-
nen ist, bleibt in ihnen höchst umstritten, was damit genau gemeint
sein soll. Nicht verwunderlich ist deshalb, dass sich auch die sozial-
wissenschaftliche Gewaltforschung außerordentlich schwertut, ih-
ren Untersuchungsgegenstand zu »erklären«. Dazu tragen nicht zu-
letzt bestimmte Besonderheiten dieses Forschungszweigs bei. Die
sozialwissenschaftliche Gewaltforschung ist noch recht jung, auch
wenn sie seit einigen Jahren geradezu einen Boom erlebt.2 Somit be-

1 Stegmüller, Erklärung Begründung Kausalität, Bd. 1, S. 110–112; Tilly,
Why?

2 Hartmann, »Violence. Constructing an Emerging Field of Sociology«;
Hauffe / Hoebel, »Dynamiken soziologischer Gewaltforschung«; Hoebel /
Malthaner, »Über dem Zenit«.
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findet sie sich gegenwärtig in einer Phase des Testens, Kritisierens
und Sortierens seiner Argumente und Ansätze, in der vieles möglich
und nicht weniges fragwürdig erscheint. So verfolgen die beteilig-
ten Wissenschaftlerinnen3 ein breites Spektrum an Zielen, das von
einem expliziten Erklärungsverzicht über die eher implizite Weige-
rung, Auskunft darüber zu geben, was mit »erklären« gemeint sein
könnte, bis zu waghalsigen Konstruktionen reicht, die alle möglichen
Aspekte sozialer Wirklichkeit in Haftung nehmen, um Gewalt zu »er-
klären« – vom Neoliberalismus über Diskriminierungsverhältnisse
bis hin zu globalen Nord-Süd-Disparitäten.

Das zentrale Problem der gegenwärtigen sozialwissenschaftli-
chen Gewaltforschung sehen wir somit darin, dass sie sich zu wenig
mit ihren theoretischen Prämissen, Problemen und Perspektiven be-
fasst und dabei versäumt, zur Frage der Erklärung klar Stellung zu
beziehen. Ihr zentrales Problem besteht dagegen nicht darin, dass
Gewalt, was auch immer der Begriff bezeichnen soll, per se unerklär-
lich ist. Ganz im Gegenteil. Auch wenn sich Regionen der Welt darin
unterscheiden, welches Gewaltniveau in ihnen jeweils zu beobachten
ist, handelt es sich bei Gewalt um ein alltägliches Phänomen. Sie ist
damit nicht grundsätzlich anders zu behandeln als andere Alltags-
phänomene auch. Gewalt scheint freilich ein Geheimnis in sich zu
tragen, weil sie zumindest den Bürgern westlicher Staaten als abso-
lute Ausnahme, als exotisches Phänomen, entgegentritt, sodass die
Beschäftigung mit ihr – zumindest in der Öffentlichkeit – oftmals
»obsessive« Züge trägt.4 Das ist keine gute Basis für nüchterne Analy-
sen. Gewalt als exotisch zu deklarieren, ist vielmehr Teil des Phäno-
mens5, vermindert jedoch die Chancen, sie zu begreifen und zu erklä-
ren. Genau hier wollen wir ansetzen.

3 Wir verfolgen das Ziel gendergerechter Sprache, indem wir bei der Benen-
nung spezifischer Akteurs- oder Personengruppen wahllos zwischen den
grammatischen Geschlechtern springen.

4 Bessel, Violence. A Modern Obsession.
5 Die Art und Weise, wie ein soziales Phänomen für gewöhnlich beobachtet

wird, konstituiert es erst als solches; Bogen / Woodward, »Saving the Phe-
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Es besteht unserer Auffassung nach sowohl die Notwendigkeit
als auch der Bedarf, sich explizit und systematisch mit der Erklärung
von Gewalt zu befassen. Dazu gehört, sich mit Kausalzusammenhän-
gen und dem Begriff der Kausalität zu beschäftigen. Die Gewaltfor-
schung hat die Güte und die Grenzen ihrer explanatorischen Behaup-
tungen bislang nur allzu selten ausgelotet. Der Frage, wie sich diese
Lücke schließen ließe, widmet sich das vorliegende Buch, womit es
auch den Anspruch erhebt, der Debatte um Gewalt neue Impulse zu
geben.

Macron, die Gelbwesten und der Tod –

oder: Die Alltäglichkeit und Problematik

von Gewalterklärungen

Im Herbst und Winter 2018/19 protestiert die Bewegung der gilets
jaunes gegen Gesetzgebungspläne der französischen Zentralregie-
rung.6 Die Pläne betreffen u. a. die Besteuerung von Kraftstoffen. An
einem Samstag im November sind schätzungsweise 290000 Mit-
streitende an über 2000 Orten aktiv, z. B. bauen sie Straßensperren.
In Pont-de-Beauvoisin stirbt die 63 Jahre alte Demonstrantin Chantal
bei einem Unfall an einer solchen Barrikade, als ein panisch reagie-
render Autofahrer sie überfährt. Nur wenige Stunden später beteiligt
sich auch ihre Tochter Alexandrine, die zunächst nicht zu den Protes-
tierenden gehört hat, an der Blockade. Auf Nachfragen von Journalis-
ten erläutert sie, dass die französische Regierung Emmanuel Macrons
mitverantwortlich sei für den Tod ihrer Mutter. Ohne »diese Politik«

nomena«; dies., »Observations, Theories and the Evolution of the Human
Spirit«; siehe für ein Plädoyer, Gewalt als beobachterabhängige Konstruk-
tionsleitung zu begreifen: Koloma Beck, »The Eye of the Beholder«.

6 Die Bewegung verdankt ihre Bezeichnung den gelben Warnwesten, die
die Beteiligten bei ihren Kundgebungen überstreifen.
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hätte Chantal gar nicht protestieren müssen und wäre nicht verun-
glückt.7

Alexandrine begründet ihre eigene Beteiligung an den Protesten
mit einem Narrativ, das vier Ereignisse miteinander verkettet und
kontrafaktisch angelegt ist:
(A) Wenn die französische Regierung nicht solch ablehnungswür-

dige Gesetzgebungspläne gehabt hätte, wäre Chantal nicht pro-
testieren gegangen.

(B) Wäre Chantal nicht protestieren gegangen, hätte sie sich nicht an
der Straßensperre in Pont-de-Beauvoisin aufgehalten.

(C) Hätte sie sich nicht an der Straßensperre in Pont-de-Beauvoisin
aufgehalten, wäre sie dort nicht von einem Auto überfahren und
getötet worden.

(D) Wäre sie dort nicht von einem Auto überfahren worden, würde
sich Alexandrine nun nicht auch selbst an den Protesten beteili-
gen.

Das Narrativ gibt Aufschluss darüber, wie Alexandrine die Situation
definiert, in der sie sich befindet, als sie von Journalistinnen befragt
wird. Es ist zugleich eine alltagspraktische Erklärung (»account«), mit
der sie sich und anderen erläutert, warum sie so handelt, wie sie es ge-
rade tut.8 Sie gibt – einen kausalen Zusammenhang herstellend zwi-
schen der Regierungspolitik und dem Tod ihrer Mutter – eine aus ih-
rer Sicht plausible Antwort, warum sie nun selbst zur Aktivistin
geworden ist.

Es ist bemerkenswert, dass Alexandrines Account dieselbe tem-
porale Struktur hat, die sich auch in wissenschaftlichen Argumenten
findet, welche die kausale Transitivität von Ereignissen zu belegen
versuchen, um einen bestimmten Vorgang oder einen bestimmten

7 »Gilets jaunes: ›Il ne faut pas se laisser déborder par le chagrin et la colère‹
réagit la fille de la manifestante tuée en Savoie«, Franceinfo, 17. 11. 2018; Leo
Klimm / Nadia Pantel, 2018 (19. November): Notruf aus den Dörfern, Süd-
deutsche Zeitung, 19. 11. 2018, S. 12.

8 Garfinkel, Studies in Ethnomethodology, S. 7–10; Scott / Lyman, »Prakti-
sche Erklärungen«.
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Sachverhalt zu erklären. Denn in beiden Fällen wird behauptet, dass
die Verursachung eines Vorgangs bzw. eines Sachverhalts in der beson-
deren Sequenzialität eines Geschehens liegt. Die Erklärung besteht
dann – abstrakt formuliert – darin, für eine Kausalkette zu argumen-
tieren, die bei drei gegebenen Ereignissen a, b und c die Form hat, dass
b ohne a nicht stattgefunden hätte und c nicht ohne b. In dieser Per-
spektive wäre dann – und das ist mit »transitiv« gemeint – a eine Ur-
sache dafür, dass c passiert ist.9

Nehmen wir einmal gedankenexperimentell an, alles hätte sich
tatsächlich so zugetragen, wie es Alexandrines Narrativ nahelegt. Sie
würde sich nicht an den Protesten beteiligen, wäre ihre Mutter Chan-
tal nicht an einer Barrikade gestorben (D), was wiederum nicht pas-
siert wäre, hätte diese sich nicht an der Sperre aufgehalten (C), weil
sie protestieren gegangen ist (B), da die Regierung Macron Pläne hat,
deren Zielsetzung sie wie viele andere ablehnt (A). Wir haben hier
nun allerdings nicht nur eine kausale Erklärung dafür vorliegen, dass
Alexandrine zur Aktivistin geworden ist. Da das Argument auf einer
transitiven Ereigniskette aufruht, haben wir zugleich noch miter-
klärt, warum ihre Mutter Chantal tot ist. Sie ist wegen der geplanten
Gesetzgebung gestorben! Die Transitivität der Ereignisse vorausge-
setzt, hätten wir somit eine Erklärung vorliegen, die es erlauben
würde, den Tod der Demonstrantin als Resultat staatlichen Handelns
zu deuten. Darüber hinaus hätten wir eine Erklärung, die in relativ
eleganter Form an einem konkreten Fall auf gleich drei zentrale He-
rausforderungen reagiert, mit denen sich die sozialwissenschaftliche
Gewaltforschung seit Jahren herumplagt: Zu diesen Herausforderun-
gen zählt erstens die Frage nach dem Zusammenhang von Kausalität
und Erklärung. Sie wird, wie soeben beschrieben, in Alexandrines
Narrativ durch die Annahme der Transitivität zwischen Ereignissen
beantwortet, d. h. dadurch, dass bestimmte Ereignisse und Vorgänge
wiederum ganz bestimmte andere Ereignisse und Vorgänge kausal

9 Keil, »Making Causal Counterfactuals More Singular«, S. 181–182; Lewis,
»Causation«, S. 563.
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bedingen. Dazu zählt zweitens die Frage nach dem Zusammenhang
von gewaltsamen Mikroereignissen und Makroeinbettungen. Der
Tod von Chantal, ein konkretes Gewaltereignis an einem bestimmten
Ort zu einer bestimmten Zeit, ist durch seine Einbettung in einen
großen gesellschaftsweiten Protest gegen die französische Regie-
rungspolitik zu erklären. Schließlich und drittens zählt dazu die Frage,
welchen Stellenwert die Zeitdimension des Sozialen für die Gewalter-
klärung hat. Stimmt Alexandrines Narrativ, dann sind sowohl der
Tod ihrer Mutter als auch ihr eigenes politisches Engagement die
Konsequenz einer besonderen Verkettung von Ereignissen, die in ei-
nem bestimmten zeitlichen Zusammenhang gesehen werden müs-
sen, deren zeitliche Distanz also nicht beliebig sein kann.

Alexandrines Narrativ weist – das klang schon an – eine be-
stimmte Struktur auf, die derjenigen nicht unähnlich ist, die sich
auch in sozialwissenschaftlichen Ansätzen findet, die beanspruchen
Gewalt zu erklären. Und wie wir später noch sehen werden, lassen
sich gegen nicht wenige dieser wissenschaftlichen Erklärungsansätze
ähnliche Einwände vorbringen wie gegen den Account Alexandrines.
Zwei solcher Einwände liegen ja nahe: (1) Die Erklärung von Chantals
Tod als kausales Resultat staatlicher Gewalt unterstellt eine kausale
Transitivität der Ereignisse, nimmt also gewissermaßen eine lücken-
los geschlossene Ereigniskette zwischen der Regierungspolitik und
dem tödlichen Vorfall an der Barrikade an. Eine derart transitive Ver-
ursachung ist aber in der sozialen Realität kaum zu belegen, zumal
wir mit der Anforderung konfrontiert sind zu beweisen, dass C nicht
aufgetreten wäre, hätte es A nicht gegeben – und zwar wenn alles an-
dere so gewesen wäre, wie es war! Aber dieses »wenn alles andere so
gewesen wäre« ist eben im realen Leben und außerhalb von Laborbe-
dingungen kaum plausibel einzuholen.10 (2) Der von Alexandrine ge-
gebene Account verwischt den Unterschied zwischen Verursachung
(»causation«) und kausaler Abhängigkeit (»causal dependence«).11 Er

10 Keil, »Making Causal Counterfactuals More Singular«, S. 184.
11 Lewis, »Causation«, S. 563.



13

besteht darin, dass wir, wenn C zu großer Wahrscheinlichkeit nicht
passiert wäre, falls es A nicht gegeben hätte, zwar weiter an der Aus-
sage festhalten können, dass die französische Regierungspolitik
Chantals Tod verursacht habe. Das ist jedoch nicht gleichbedeutend
mit der Aussage, dass C von A kausal abhängig ist, es C ohne A also
tatsächlich nicht gegeben hätte. Chantal hätte schließlich auch aus
anderen Gründen an der Barrikade sein können, z. B. um ihren pro-
testierenden Nachbarn im Sinne eines bloßen Freundschaftsdienstes
Erfrischungen vorbeizubringen, womit deutlich sein sollte, dass C
auch von einem anderen Ereignis als A kausal hätte verursacht wer-
den können.

Wie sich zeigen wird, lassen sich ähnliche Kritikpunkte, wie wir
sie hier gegen Alexandrines Account exemplarisch darstellen, durch-
aus auch gegen viele der derzeit verbreiteten wissenschaftlichen Er-
klärungsversuche von Gewalt formulieren. Die sozialwissenschaftli-
che Gewaltforschung – so nochmals unsere Ausgangsthese – leidet
darunter, dass sie bislang zu wenig darüber reflektiert hat, was »Erklä-
ren« überhaupt heißen kann und soll und was als eine gute und über-
zeugende Erklärung firmieren kann und was nicht.

Das Anliegen des Buches – und vier Thesen

Erklärung ist das zentrale Stichwort zur Charakterisierung der Pro-
blemstellung, um die sich das vorliegende Buch dreht. Unsere erste
und schon genannte These ist, dass es in der sozialwissenschaftlichen
Gewaltforschung einen zu »lockeren« Umgang mit Accounts gibt,
die offen beanspruchen oder auch nur verkappt den Eindruck erwe-
cken, gewaltgezeichnete Phänomene zu erklären, dabei aber oftmals
vernachlässigen, Prämissen und Probleme eines solchen Erklärens
zu erörtern. Zuspitzend formuliert: Es gibt keine nennenswerte wissen-
schaftstheoretische Auseinandersetzung mit Prämissen, Problemen und Per-
spektiven der Erklärung von Gewalt. Einige Ausnahmen bestätigen die
Regel. Sie stehen jedoch vereinzelt und bilden keinen systematischen
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Debattenzusammenhang.12 Das Gros der sozialwissenschaftlichen
Gewaltforschung tendiert also dazu, ihren Gegenstand so in den
Blick zu nehmen bzw. das Phänomen der Gewalt so zu theoretisieren,
dass dabei die zugrunde liegenden Kausalannahmen weitgehend im
Dunkeln bleiben – mit negativen Folgen für die Überzeugungskraft
und Plausibilität ihrer Argumente. Statt die eigenen wissenschafts-
theoretischen Prämissen hinsichtlich ihrer Haltbarkeit zu reflektie-
ren, verwenden die Beteiligten für gewöhnlich ihre Energie darauf,
die materiellen Defizite konkurrierender Ansätze zu erläutern, um
die eigene Position als überlegen darzustellen. Das bedeutet im Um-
kehrschluss allerdings auch, dass wir in der jüngeren Gewaltforschung
höchst unterschiedliche Aussagen finden, die ihre Urheberinnen und
Urheber mehr oder minder umstandslos als valide Erklärungen von
Gewalt ausflaggen, ohne dass der Status dieser Aussagen je geklärt
worden wäre.

Damit verbunden ist unsere zweite These, nämlich dass die Rekon-
struktion und Kritik von mehr oder weniger verkappten Kausalannahmen in
sozialwissenschaftlichen Accounts über Gewalt sowohl theoretische als auch
methodologische Potenziale für eine explizit erklärende Gewaltforschung er-
schließt. Das ist deshalb so wichtig, weil nach unserem Eindruck die
soziologische Gewaltforschung gegenwärtig Gefahr läuft, theore-
tisch zu stagnieren. Die momentane Hegemonie eines recht hetero-
genen Situationismus, der mitunter durch eine interaktionszen-
trierte Mikrosoziologie der Gewalt dominiert ist,13 neigt sich ihrem
Ende zu.14 Gleichzeitig ist keine ähnlich integrativ angelegte und in

12 In chronologischer Reihenfolge zählen dazu Hüttermann, »›Dichte Be-
schreibung‹ oder Ursachenforschung der Gewalt?«; Schinkel, Aspects of
Violence; Koloma Beck, »The Eye of the Beholder«; Sutterlüty, »Kollektive
Gewalt und urbane Riots«; ders., »Fallstricke situationistischer Gewalt-
forschung«; Jung / Reimann / Sutterlüty, »Narrative der Gewalt. Eine Ein-
leitung«; Loetz, »Gewalt in der Geschichte der Menschheit«. Wir werden
immer wieder auf die betreffenden Studien eingehen.

13 Hauffe / Hoebel, »Dynamiken soziologischer Gewaltforschung«.
14 Knöbl, »Jenseits des situationistischen Paradigmas der Gewaltforschung«;

Hoebel / Malthaner, »Über dem Zenit«.
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vieler Hinsicht inspirierende Perspektive mit allgemeintheoretischem
Anspruch erkennbar, die darauf abzielt, zentrale Erklärungspro-
bleme der Branche zu bearbeiten.

Wichtige und theoretisch ambitionierte Arbeiten verweisen so-
mit aktuell nicht wirklich aufeinander. Gewiss, ihre Autorinnen und
Autoren, ihre Anhänger und Verteidigerinnen rezensieren und kriti-
sieren sich wechselseitig. Unausgeleuchtet und somit nicht theoreti-
siert bleiben aber zentrale Fragen, denen sich eine jede empirische
Forschung und nicht zuletzt die Gewaltforschung, stellen müsste.
Dazu zählen maßgeblich solche, die sich in Alexandrines Account
angedeutet finden, nämlich Fragen
(1) nach dem Zusammenhang von Kausalität und Erklärung,
(2) nach dem empirischen Verhältnis zwischen einzelnen Ereignis-

sen und dem sie um- und übergreifenden Geschehen, das die For-
schung für gewöhnlich mithilfe der Mikro-Makro-Semantik be-
schreibt,

(3) nach der explanatorischen Relevanz nicht nur von sachlichen
Kalkülen und sozialen Beziehungen, sondern von Temporalität
und Prozessualität.

Indem wir uns von diesen Fragen leiten lassen, beansprucht die vor-
liegende Schrift nicht, neue Theorien zur Analyse von Gewalt zu ge-
nerieren. Auch glauben wir nicht, dass uns die Lösung explanatori-
scher Probleme in der aktuellen Gewaltforschung gelingt. Wir sind
aber überzeugt, dass durch systematische Rekonstruktion bestehen-
der gewaltsoziologischer Ansätze einige Schneisen durch die For-
schungslandschaft geschlagen werden können, die trotz situationis-
tischer Hegemonie recht unübersichtlich (geworden) ist. Ebenso sind
wir überzeugt davon, dass wir über die Kritik bestehender Ansätze in
plausibler Form für eine bestimmte Zugangsweise auf Gewaltphäno-
mene plädieren können – für eine prozesssoziologische, wie wir zei-
gen möchten.

Wer hier jedoch erwartet, dass wir das mittlerweile recht groß ge-
wordene Feld der sozialwissenschaftlichen Gewaltforschung bis in
seine Verästelungen hinein untersuchen, den möchten wir an dieser
Stelle bereits enttäuschen. Diese Aufgabe würde eine einzelne Auto-
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rin, auch ein Autorenduo, weit überfordern. Auch gehen wir nicht
den Weg, die Gewaltforschung von einem bestimmten sozialtheo-
retischen Standpunkt aus zu rekonstruieren und zu bewerten, wie
es einst Niklas Luhmann in ähnlich verfahrener Lage mithilfe der
Theorie sozialer Systeme für die Verwaltungswissenschaft unter-
nahm.15 Und ebenso wenig werden wir versuchen, den Leserinnen
eine eigene idiosynkratische wissenschaftstheoretische Position zum
Problemkontext von »Erklären« und »Kausalität« aufzudrängen. Der
Leitgedanke unserer Darstellung ist ein anderer. Ausgehend von der
Annahme, dass uns die Verursachung sozialer Sachverhalte und Vor-
gänge analytisch zugänglich ist, fragen wir danach, wie die sozialwis-
senschaftliche Gewaltforschung sich gegenwärtig mit der Verursa-
chung ihres Untersuchungsgegenstands befasst, welche Probleme
hierbei auftreten – und was sie daraus lernen kann.

Das vorliegende Buch zielt somit im Kern darauf ab, der sozio-
logischen Gewaltforschung ihre explanatorischen Abwege, Lücken
und Leerstellen zu spiegeln, insbesondere mit Blick auf oftmals un-
ausgesprochene Kausalannahmen, die einflussreichen Studien in der
Gewaltforschung zugrunde liegen. Wir möchten durch exemplari-
sche Analysen aufzeigen und plausibel machen, an welchen Stellen
sich derzeit wissenschaftstheoretische Problemlagen der Gewaltfor-
schung auffinden lassen und welche Lösungsstrategien sich abzeich-
nen, was nach einer Sackgasse aussieht und was nach einem aus-
sichtsreichen Pfad. Das soll dann die Basis bilden, um Vorschläge für
überzeugendere Erklärungen von Gewalt machen zu können – und
mag im besten Falle dazu beitragen, die drohende theoretische und
methodologische Stagnation in der gegenwärtigen Gewaltforschung
zu überwinden.

Das Schlüsselkonzept, das wir einerseits nutzen, um einschlägige
Ansätze der sozialwissenschaftlichen Gewaltforschung systematisch
zu rekonstruieren, ist das der Heuristik – wobei wir maßgeblich von

15 Luhmann, Theorie der Verwaltungswissenschaft; ders., Schriften zur Or-
ganisation, Bd. 1, hier insbesondere die Texte in Teil 1 »Elemente einer allge-
meinen Theorie der Verwaltung«.
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Andrew Abbott und John Levi Martin inspiriert sind.16 Mithilfe die-
ses Konzepts formulieren wir unsere dritte These, nämlich dass in
der gegenwärtigen Gewaltforschung im Wesentlichen nur drei deutlich unter-
scheidbare Heuristiken, die wir mit den Stichworten »Motive«, »Situationen«
und »Konstellationen« bezeichnen, zu finden sind, die alle beanspruchen,
auf eine spezifische Weise erklärende Aussagen über ihren Gegen-
stand zu formulieren, auch wenn die betreffenden Autorinnen und
Autoren ihr Tun selbst nicht immer klar explizieren. Jede dieser Heu-
ristiken führt jedoch für sich genommen auf explanatorische Ab-
wege, womit wir bei einer vierten These angelangt sind, nämlich dass
die Alternative zu den drei genannten Heuristiken nicht in Mikro-Makro-Mo-
dellen, sondern in prozessualen Ansätzen liegt.

Doch der Reihe nach. In diesem Kapitel erörtern wir zunächst
noch unsere Behauptung, dass die Gewaltforschung weitgehend wis-
senschaftstheoretisch desinteressiert ist – wofür wir drei Gründe se-
hen. Daraufhin erläutern wir, dass die sozialwissenschaftliche Ge-
waltforschung maßgeblich um Heuristiken herum strukturiert ist,
nicht um Begriffe, wie man vermuten könnte. Schließlich skizzieren
wir zum Zweck einer ersten Annäherung die drei genannten Heuris-
tiken, die im Kern kausale Heuristiken sind. Im Anschluss daran stellen
wir den Aufbau des Buches vor, der sich wesentlich durch einen Fo-
kus auf diese drei kausalen Heuristiken ergibt.

16 Abbott, Methods of Discovery; Martin, Social Structures.



18

Das wissenschaftstheoretische Desinteresse

der Gewaltforschung…

Methodologie sei zu wichtig, um sie den Methodologen zu überlas-
sen, hat Howard S. Becker einmal treffend formuliert.17 Dieser Satz,
der (wie Becker selbst einräumt) vordergründig nach einem abgedro-
schenen Klischee klingt, könnte für die sozialwissenschaftliche Ge-
waltforschung wahrer nicht sein. Er umreißt in pointierter Form, was
sie weitgehend versäumt. Das Maß an wissenschaftstheoretisch in-
formierten Reflektionen über Art, Anspruch und Güte analytischer
Aussagen ist hier recht gering.

Die Vermutung liegt nahe, dass das in der sozialwissenschaft-
lichen Gewaltforschung weit verbreitete Desinteresse an wissen-
schaftstheoretischen Fragen damit zusammenhängt, dass sie eine
recht junge Unternehmung ist. Noch vor wenigen Jahrzehnten hätte
man sich einigermaßen schwergetan, ambitionierte sozialwissen-
schaftliche Arbeiten zur Geschichte und Gegenwart der Gewalt zu
finden. Zwar war die Geschichtswissenschaft stets bestrebt und
letztlich auch erfolgreich darin, bestimmte Formen von Gewalt zu
erfassen – die Analyse von kriegerischen Auseinandersetzungen, ih-
rer Vor- und Nachgeschichte, zählte immer schon zum Kernbestand
historiografischen Arbeitens. Gleiches gilt aber nicht für die soge-
nannten systematischen Sozialwissenschaften. Sie haben sich bis in
die 1980er Jahre hinein kaum je ausführlicher mit Gewalt beschäftigt,
sieht man ab von der politikwissenschaftlichen Teildisziplin der In-
ternationalen Beziehungen, von der Soziologie abweichenden Ver-
haltens und von vereinzelten Monografien. Ein wesentlicher Grund
hierfür lag darin, dass sogenannte Makrogewalt, d. h. Phänomene
von unmittelbar politischer Bedeutung, die von gewaltsam verlau-
fenden Protesten über Pogrome bis hin zu Genoziden und Kriegen
reichen, als Ausnahmen in einem letztlich reibungslos und deshalb

17 Becker, »On Methodology«, S. 3.
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irgendwie auf Gewaltlosigkeit hinstrebenden Modernisierungsge-
schehen galt.18

Die Vernachlässigung von Gewalt, die in den Sozialwissenschaf-
ten lange vorherrschte, hat mittlerweile ein Ende gefunden. Zunächst
einige wenige, dann immer zahlreicher werdende Forscherinnen
aus Anthropologie, Politikwissenschaft und Soziologie haben das
Thema Gewalt vor etwa drei bis vier Jahrzehnten für sich entdeckt,
jüngere Generationen folgen inzwischen nach. Ein erster zentraler
Wendepunkt liegt in den 1990er Jahren. Es handelt sich um die vor
allem in der deutschsprachigen Diskussion zu beobachtende Wen-
dung hin zur Phänomenologie oder zur Analyse der Situation, die
sich in Studien und Programmschriften von Autorinnen und Auto-
ren wie Birgitta Nedelmann, Heinrich Popitz, Wolfgang Sofsky und
Trutz von Trotha sowie in verschiedenen Aufsätzen von Jan Philipp
Reemtsma vollzog und heute als Beginn der »Neueren Gewaltsozio-
logie« bezeichnet wird.19 Die hierunter fallenden Arbeiten waren
maßgeblich durch Heinrich Popitz’ Studie »Phänomene der Macht«
inspiriert20 und forderten mit Nachdruck, Gewalt in ihrem konkreten
Vollzug zu erforschen. Dazu zählen maßgeblich ihre jeweilige Situ-
iertheit und ihre somatische Qualität.21 Die Neuere Gewaltsoziologie
sah ihre Aufgabe darin, möglichst viele »mikrologische Studien«22

über Gewalt vorzulegen, geleitet durch die Frage, »was passiert«,
wenn sich Menschen Gewalt »antun« und/oder diese Gewalt auch
»erleiden«.23 »Was passiert im Massaker, in der Schlacht, beim Auf-
ruhr usw.?«24 Damit wendeten sich die einschlägigen Autorinnen ins-

18 Vgl. hierzu Joas / Knöbl, Kriegsverdrängung.
19 Koloma Beck, »Welterzeugung«.
20 Popitz, Phänomene der Macht.
21 Für die folgenden Absätze übernehmen wir einige Formulierungen aus

Hoebel / Malthaner, »Über dem Zenit«, S. 4–7.
22 Joas / Sofsky / Bude u. a., »Soziologie ist eine Überlebenswissenschaft«,

S. 83.
23 Von Trotha, »Zur Soziologie der Gewalt«, S. 26.
24 Joas / Sofsky / Bude u. a., »Soziologie ist eine Überlebenswissenschaft«,

S. 83.
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besondere gegen eine Forschungshaltung und -richtung, die Gewalt
in erster Linie korrelationsstatistisch analysierte und die bis dato
durchaus dominant war.

Jene vor allem in der Kriminologie und in der Soziologie abwei-
chenden Verhaltens üblichen Korrelationsanalysen hatten es sich zur
Aufgabe gemacht, das Vorkommen von (unterschiedlichen Formen
von) Gewalt in Zusammenhang zu bringen mit bestimmten Va-
riablen, etwa mit Armut, sozialer Ungleichheit, dem Geschlecht von
Opfern und Tätern, rassistisch bedingten Mustern der Wohnsegre-
gation etc. Mittels ausgefeilter statistischer Verfahren sollten Ge-
waltphänomene gewissermaßen immer genauer in bestimmte da-
tengestützte soziale, ökonomische und kulturelle Kontexte gestellt
werden. Dabei wurde stets auch – und zu Recht – behauptet, dass
Korrelationen zwischen Gewalt einerseits und besagten Variablen
andererseits noch nichts über Kausalitäten besagen. Wer als Forsche-
rin etwa feststellen sollte, dass es in einem Stadtviertel einen engen
Zusammenhang zwischen hohen Mordraten und der in diesem Vier-
tel grassierenden Armut gibt, kann deswegen keinesfalls schon be-
haupten, dass Armut hohe Mordraten kausal verursachen würde. Es
läge ein Fehlschluss vor, weil es empirisch gesehen viele arme Stadt-
viertel auf der Welt gibt, in denen die Mordraten jedoch höchst unter-
schiedlich sind. Der Zusammenhang zwischen Gewalt und Armut ist
viel zu kompliziert, als dass er durch eine derart simple Kausalaus-
sage erklärt werden könnte.

Die Neuere Gewaltsoziologie zeigte sich gleichwohl misstrau-
isch. Kritisiert wurde erstens, dass aus den Korrelationsanalysen –
notwendigerweise – keine besonders relevanten Einsichten über
Wirkungszusammenhänge erwachsen, obwohl für gewöhnlich auch
diejenigen, die mit solchen statistischen Verfahren arbeiten, zumin-
dest insgeheim dann doch ätiologische Ambitionen hegen und in
Wahrheit die Ursachen von Gewalt offenlegen wollen. Wozu würde
man sonst diesen ganzen statistischen Aufwand mit der Einbezie-
hung von immer mehr und immer komplexeren Variablen in die Kor-
relationsanalysen betreiben, wenn man dem Gewaltphänomen nicht
auch ätiologisch näherkommen wollte? Aber Erklärungen ergeben
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sich eben nicht schon automatisch aus der Feststellung von statisti-
schen Zusammenhängen, was dann auch die zunehmende Frustra-
tion mit dieser Art der Forschungsausrichtung verständlich macht.
Noch sehr viel stärker im Zentrum der Kritik stand aber, zweitens, ein
ganz anderer Aspekt, der darauf abhob, dass mit diesen statistischen
Verfahren merkwürdigerweise vor allem die abhängige Variable, die
Gewalt, zunehmend in den Hintergrund rückte. Die statistischen
Verfahren in der Gewaltanalyse hatten ja vor allem dazu geführt, dass
man immer feiner und genauer die unabhängigen Variablen (eben
Armut, Ungleichheit, Gender etc.) zu operationalisieren suchte, was
durchaus auch gelang; was aber darüber vernachlässigt wurde, war
ein genauer Blick auf die abhängige Variable, nämlich die je unter-
schiedlichen Formen von Gewalt. Wie Gewalt aussah, was genau in
der Gewaltsituation passierte – darüber konnten diejenigen, die sta-
tistisch arbeiteten, kaum Auskunft geben.

Wer als Reaktion auf diese nach unserer Auffassung durchaus be-
rechtigte Kritik jedoch das Erscheinen einer Vielzahl an empirischen
Studien erwartete, die der phänomenologisch-mikrosoziologischen
Programmatik folgen und zu einer allgemeinen soziologischen Theo-
rie der Gewalt beitragen würden, sah sich jedoch enttäuscht. Die
Neuere Gewaltsoziologie verharrte bis in die 2000er Jahre hinein in ei-
ner Art Ankündigungsmodus.25 Nur sporadisch und mit einiger Ver-
zögerung entstanden empirische Studien, die sich das gewaltphäno-
menologische Forschungsprogramm mehr oder weniger explizit zu
eigen machten.26 Zudem blieb die Resonanz der Neueren Gewaltso-
ziologie überwiegend auf den deutschsprachigen Raum beschränkt.27

Einen zweiten zentralen Wendepunkt gab es dann im Jahr 2008
mit dem Erscheinen der Monografie »Vertrauen und Gewalt« von Jan

25 Vgl. Reemtsma, »Die Natur der Gewalt als Problem der Soziologie«, S. 4.
26 Etwa Christ, Die Dynamik des Tötens; Koloma Beck, The Normality of

Civil War.
27 Es ist bezeichnend, dass Popitz’ impulsgebende Studie »Phänomene der

Macht« erst kürzlich in einer englischen Übersetzung erschienen ist. Vgl.
Popitz, Phenomena of Power.
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Philipp Reemtsma.28 Es handelt sich um eine Studie, in der Reemtsma
zwar hauptsächlich der Frage nachgeht, wie die Moderne (als soziale
Ordnung) trotz regelmäßiger Enttäuschungen das normative Postu-
lat und die Selbstbeschreibung der Gewaltabstinenz reproduziert, die
jedoch überwiegend aufgrund der von Reemtsma vorgeschlagenen
Typologie von den drei Formen physischer Gewalt (lozierend, raptiv,
autotelisch) rezipiert wird. Vergleichsweise wenig beachtet werden
demgegenüber Reemtsmas kurze, aber prägnante Ausführungen zur
Möglichkeit sozialwissenschaftlicher Gewalterklärung – seine gera-
dezu spektakulär daherkommende Abwehr des sozialwissenschaftli-
chen »Erklärungsbegehrens«, das seiner Meinung nach zumindest bei
manchen Formen der Gewalt ganz prinzipiell ins Leere laufen muss.
Die Neuere Gewaltsoziologie hätte daran anknüpfen müssen, legte
Reemtsma es doch nahe, die wissenschaftstheoretischen Prämissen
sozialwissenschaftlicher Erklärungsversuche zur Gewaltthematik
grundlegend zu problematisieren. Genau dieser Schritt unterbleibt
jedoch, weswegen Reemtsmas Buch zwar weithin zitiert und vielfach
übersetzt, aber eben nicht nennenswert forschungsleitend wird.29

Ganz anders verhält es sich mit der Studie »Violence. A Micro-
Sociological Theory« von Randall Collins30, die ebenfalls 2008 im
US-amerikanischen Original die Buchläden erreicht (und 2011 als
»Dynamik der Gewalt. Eine mikrosoziologische Theorie« auch auf
Deutsch erscheint31). Collins argumentiert, dass die Erklärung von
Gewalt im Mikrobereich des Geschehens liegt, also dort, wo sie kon-
kret stattfindet. Es muss in der unmittelbaren Situation des Aufei-
nandertreffens von Akteuren einen kritischen Moment geben, in
dem einer, mehrere oder alle der Antagonisten in der Lage ist bzw.

28 Reemtsma, Vertrauen und Gewalt. Vgl. dazu auch Knöbl, »Collins im Kon-
text«.

29 Unser Dank geht hier an Ingwer Schwensen, Hamburger Institut für So-
zialforschung, der die wissenschaftliche Rezeption von »Vertrauen und
Gewalt« für uns zu seinem zehnjährigen Erscheinen recherchiert hat.

30 Collins, Violence.
31 Ders., Dynamik der Gewalt.
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sind, die in konfrontativen Interaktionen entstehende Anspannung
oder sogar Angst zu umgehen, zu überwinden und/oder für eine At-
tacke auszunutzen. »Hintergrundfaktoren« wie Armut, Rassismus,
familiäre Probleme, selbst erfahrene Misshandlungen oder Frustra-
tion seien demgegenüber höchstens zweitrangig, sofern sie über-
haupt Erklärungswert für Gewalt beanspruchen können.32 Auch
Collins wendet sich somit explizit gegen korrelationsstatistische Er-
klärungsstrategien, bietet aber im Gegensatz zu Reemtsma ein kau-
salanalytisches Modell zur Gewalterklärung an, das er wissenschafts-
theoretisch freilich nicht explizit verortet. Es ist deshalb ebenso
überraschend wie symptomatisch für den Zustand der sozialwissen-
schaftlichen Gewaltforschung, dass Collins’ »Dynamik der Gewalt«
geradezu einen empirischen Forschungsboom auslöst.33 Es gab in
der Folge kaum jemanden, der sich in soziologischer Perspektive
ernsthaft mit Gewalt beschäftigte und nicht in irgendeiner Form zu
Collins’ Monografie Stellung bezog – und sei es en passant mit einem
passenden Zitat. Diverse Aufsätze von Collins flankierten diesen
Boom.34 Aus »einer mikrosoziologischen Theorie« entwickelte sich
recht zügig die (Collins’sche) Mikrosoziologie der Gewalt.

32 Ebd., S. 36–43.
33 Siehe nur Bramsen, »How Civil Resistance Succeeds (or Not)«; dies. /

Poder, »Theorizing Three Basic Emotional Dynamics of Conflicts«;
Gross, »Vigilante Violence and ›Forward Panic‹ in Johannesburg’s Town-
ships«; Hoebel, »Organisierte Plötzlichkeit. Eine prozesssoziologische
Erklärung«; Jackson-Jacobs, »Constructing Physical Fights«; Klusemann,
»Atrocities and Confrontational Tension«; ders., »Massacres as Process«;
Nassauer, »Theoretische Überlegungen zur Entstehung von Gewalt in Pro-
testen«; dies., »From Peaceful Marches to Violent Clashes«; Tiratelli, »Re-
claiming the Everyday«; Weenink, »Frenzied Attacks«; Windisch / Simi /
Blee / DeMichele, »Understanding the Micro-Situational Dynamics of
White Supremacist Violence in the United States«.

34 Vgl. dazu etwa Collins, »Micro and Macro Causes of Violence«; ders., »The
Micro-Sociology of Violence«; ders., »The Invention and Diffusion of So-
cial Techniques of Violence«; ders., »Zur Mikrosoziologie von Massentö-
tungen bei Amokläufen«; ders., »Emotional Dynamics of Violent Situa-
tions«; ders., »Einfahrten und Ausfahrten des Tunnels der Gewalt«.
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… und seine Gründe

Die relative Prominenz der erklärend angelegten Mikrosoziologie
der Gewalt darf nicht darüber hinwegtäuschen, dass die jüngere sozi-
alwissenschaftliche Gewaltforschung sich gerade nicht um das Pro-
blem herum konstituiert, Gewalt zu erklären und gleichsam reflexiv
Voraussetzungen und Grenzen eines solchen Erklärens auszuloten.
Für sich genommen ist die Vermutung, dass das weitgehende wis-
senschaftstheoretische Desinteresse im Feld der sozialwissenschaft-
lichen Gewaltforschung mit ihrem Alter zusammenhängt, womög-
lich zu oberflächlich. Sie legt jedoch die richtige Spur. Denn beide
Wendepunkte, die wir benannt haben, sind mit jeweils wissenschafts-
theoretischen Blindstellen verknüpft, die seither die Gewaltforschung
prägen sollten. Es handelt sich darum, dass (1) die Neuere Gewaltfor-
schung gemeinhin zwar dezidiert ursachenkritisch argumentiert,
das Problem des Erklärens jedoch umschifft, und (2) die insbeson-
dere von Collins beeinflusste Mikrosoziologie der Gewalt zwar dezi-
diert erklären will, das Erklären selbst aber als unproblematisch be-
handelt. Damit jedoch nicht genug. An den beiden Wendepunkten
hat sich zusätzlich ein bemerkenswertes Debattenmuster aufgebaut,
nämlich (3) das Oszillieren zwischen einem engen und einem weiten
Begriff von Gewalt. Die sozialwissenschaftliche Gewaltforschung
hält sich dadurch mit unfruchtbaren konzeptuellen Debatten auf, an-
statt sich mit der wissenschaftstheoretischen Güte ihrer Analysen zu
befassen.

Ad 1) Neuere Gewaltsoziologie vs. Ursachenforschung – Die Neuere Ge-
waltsoziologie profilierte sich mit ihrer Kritik an korrelationsstatisti-
schen Gewaltstudien dezidiert als Antithese zu einer »Soziologie der
Ursachen von Gewalt« oder – synonym – zu einer »Gewaltursachen-
forschung«. Einschlägig ist dabei Trutz von Trothas Aufsatz »Zur So-
ziologie der Gewalt« aus dem Jahr 1997, der zu einer Art Programm-
schrift der Neueren Gewaltsoziologie werden sollte. Von Trotha
wendet sich darin mit Vehemenz dagegen, Gewalt »ursachenreduk-
tionistisch« zu erklären. Er meint damit im Kern die von uns gerade
schon skizzierte Variablensoziologie – eine »biedere Faktoren-Sozio-


