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Wolfgang Meseth

Vorwort und Einfiithrung in den Band

Dass alles sich wandelt, immer und unaufhaltsam, ist zeittheoretisch ebenso trivial wie un-
strittig. Wie sich dagegen Wandel empirisch erforschen und als ein bestimmter — z.B. als
Strukturwandel — identifizieren lisst, ist eine voraussetzungsvolle sozialwissenschaftliche Fra-
ge. Vor ihr steht auch die erziechungswissenschaftliche Wissenschaftsforschung, wenn sie den
epistemologischen und methodologischen Status, aber auch die organisatorischen Rahmen-
bedingungen erziechungswissenschaftlicher Wissensproduktion nicht nur empirisch erschlie-
en, sondern auch als eine bestimmte Verinderung in der Zeit ausweisen mochre.

Seit den 1990er-Jahren wird in wissenschaftshistorischer, -soziologischer und -theoretischer
Perspektive kontrovers diskutiert (vgl. zuletzt Nordmann, Radder & Schiemann, 2014), ob
und in welcher Weise die Wissenschaft einem tiefgreifenden methodischen und institutio-
nellen Wandel unterliegt, der gar die Rede von einem Epochenbruch rechtfertigt. Im Zent-
rum der Diskussion stechen Uberlegungen, in denen das Verhiltnis der Universitit zu ihren
relevanten Umwelten Politik, Wirtschaft und Medien untersucht und vor dem Hintergrund
der Unterscheidung von anwendungs- und grundlagenorientierter Forschung neu bewertet
wird (Ziman, 2000; Nowotny et al., 2004; Kriicken, 2006; Weingart et al., 2007). Auch in
der Erziehungswissenschaft sind solche Wandlungsprozesse rund um das Thema ,,unschar-
fe Grenzen® in jiingerer Zeit Gegenstand der diszipliniren Selbstvergewisserung (Glaser &
Keiner, 2015).

Die DGfE-Kommission Wissenschaftsforschung hat diesen Problemkontext im Jahr 2018
mit unterschiedlichen Akzentuierungen zum Thema von zwei Veranstaltungen gemacht. Auf
ihrer Jahrestagung, die vom 26. bis 28. September 2018 an der Pidagogischen Hochschule
Ludwigsburg unter dem Titel Strukturwandel der Erziehungswissenschaft und der erziehungs-
wissenschaftlichen Wissensproduktion stattfand, diskutierte sie allgemein, ob und wo sich in
der Erziehungswissenschaft Strukturwandel beobachten lisst, wie er theoretisch bestimmt
und empirisch auf den Ebenen ihrer Organisation, ihrer Lehrgestalt und ihrer epistemischen
Strukeur erschlossen werden kann. Beim Symposium Bewegungen erziehungswissenschaftlicher
Wissensproduktion zwischen Wabrbeit und Niitzlichkeit auf dem 26. DGfE-Kongress an der
Universitit Duisburg-Essen am 20. Mirz 2018 wurde das Problem erdrtert, wie sich erzie-
hungswissenschaftliche Wissensproduktion im Spannungsfeld von Wissenschaftsautonomie
und Wissenschaftsrelevanz (-niitzlichkeit, -anwendbarkeit) in der Praxis von Forschung und
Lehre empirisch untersuchen lisst.

Mit dem vorliegenden Band verbinden wir den Anspruch, die auf beiden Veranstaltungen
gefiihrte Diskussion zusammenzufithren: Neben ausgewihlten Beitrigen der Vortragenden
beider Veranstaltungen konnten weitere Kolleginnen und Kollegen gewonnen werden, sich
an diesem Band zu beteiligen. Bei den Beitrigen von Elmar Anhalt, Ulrich Binder und Stef-
fen Groflkopf, von Peter Kauder, Edwin Keiner sowie dem gemeinsam verfassten Beitrag
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von Katharina Vogel & Daniel Erdmann handelt es sich um die ausgearbeiteten Vortrige der
Jahrestagung in Ludwigsburg. Die Beitrige von Nicole Balzer & Johannes Bellmann sowie
von Susann Hofbauer stammen aus dem Symposium des DGfE-Kongresses, wihrend die
Beitrige von Patrick Bettinger, Katja Ludwig & Cathleen Grunert, Peter Vogel und Janusz
Wilden auf Anfrage fiir diesen Band gesondert entstanden sind.

Die Beitrige sind in vier Teile geordnet. Der erste 7éil (Binder, Anhalt, Keiner) versammelt
Beitrige, die sich aus wissenschaftstheoretischer und soziologischer Perspektive mit den
begrifflich-konzeptionellen Grundlagen des im Band aufgespannten Themenfeldes beschif-
tigen. Ausgelotet werden die Erkenntnismoglichkeiten, die sich mit den Kategorien ,, Wan-
del®, ,Strukeur und , Erzichungswissenschaft, aber auch mit ihrer Relationierung fiir die
erziechungswissenschaftliche Wissenschaftsforschung erdffnen. Die weiteren Autorinnen und
Autoren des Bandes, denen die Beitrige des ersten Teils als Manuskripte vorlagen, waren
aufgefordert, sich bei der Ausarbeitung ihrer Themenstellungen auf diese grundlagentheo-
retischen Einsitze zu bezichen. Im zweiten Teil wird Strukturwandel unter dem Aspekt des
erziechungswissenschaftlichen Wissens thematisch (Vogel & Erdmann, Kauder), im dritten
Teil riicke das erziechungswissenschaftliche Studium in den Fokus der Beobachtung (Ludwig
& Grunert, Balzer & Bellmann), die Beitrige im abschlielenden vierten Téil richten ihren
Blick auf das Feld erziehungswissenschaftlicher Forschung und Disziplinentwicklung (Vogel,
Hofbauer, Groflkopf, Wilden, Bettinger).

Teil I: Wandel — Struktur — Erziehungswissenschaft.
Wissenschaftstheoretische und erziehungssoziologische Zuginge

Ulrich Binder lotet in seinem einleitenden Beitrag Abwirss, aufwirts, geradeaus. Drei Deu-
tungsrahmen fiir , Wandel’ drei geldufige Narrative zum Themenfeld aus. In seinem historisch-
systematischen Zugriff unterscheidet er zwischen Wandel als (a) einer negativ-degenerativen
und (b) positiv-heilsgeschichtlichen Teleologie sowie (c) einer modalzeitlichen Konzeption.
Wihrend Wandel in den ersten beiden Fillen auf eine prinzipiell erwartbare Zukunft hin-
auslduft, erscheint diese aus modalzeitlicher Perspektive als kontingent, insofern sie erst in
und durch die Gegenwart erzeugt wird und in ihrer konkreten Gestalt weder geplant noch
prognostiziert werden kann. Die allgemeinen Narrationen von Wandeln werden konzis auf
relevante Wissenschaftsverstindnisse bezogen und liefern dem Band einen méglichen Ord-
nungsrahmen fiir dessen Beitrige.

Elmar Anbalr figt dem historisch-systematischen Deutungsangebot Ulrich Binders eine
wissenschaftstheoretische Lesart des Problems hinzu. In seinem Beitrag Strukturwandel als
Thema und Problem der Erziehungswissenschaft fragt er nach den epistemologischen und me-
thodologischen Bedingungen der Beobachtung von Wandel. Angesichts der Komplexitit des
Gegenstandes , Erziehungswissenschaft® macht Anhalt auf die Notwendigkeit einer hinrei-
chend begriindeten Bezugsgrofie fiir die Feststellung von Wandel aufmerksam. Im Anschluss
an das methodologische Prinzip der Funktionalen Analyse optiert er fiir ,, Themenofferten®,
die sich im wissenschaftlichen Diskurs als begriindete Themen fiir die Analyse von Wandel
bewihren miissten und — ausgehend von dieser Bewihrung — als zwar kontingente, aber gut
begriindete Bezugsprobleme genutzt werden kdnnten, um in vergleichender Absicht funkti-
onal dquivalente Losungen fiir dieses Problem zu identifizieren.

Edwin Keiner entwickelt in seinem Beitrag Strukturwandel der Erziehungswissenschafi? Sach-,
Zeit-, Raum- und Sozialdimensionen eine Heuristik, der es gelingen soll, die vielfiltigen Be-
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wegungen im Feld der Erziechungswissenschaft unter dem Aspekt des Wandels beobachtbar
zu machen. Verstanden als ,, Themenofferten® (Anhalt) liefert sie ein instruktives sozialwis-
senschaftliches Panorama der Erziechungswissenschaft. Die Pointe der Heuristik ist darin zu
sehen, dass sie aus einer fremdheitstheoretischen Perspektive den Blick fiir die ebenso parti-
kularen wie pluralen Erscheinungsformen erziehungswissenschaftlicher Wissensproduktion
schirft und auf die Schwierigkeiten einer diesbeziiglich vergleichenden Perspektive aufmerk-
sam macht.

Teil II: Strukturwandel und erziehungswissenschaftliches Wissen

Katharina Vogel & Daniel Erdmann riicken in ihrem Beitrag Wissen — Erziehungswissen — Erzie-
hungswissenschaft. Strukturen und Strukturwandel wissenschaftlich-pidagogischen , Grundwissens*
gwischen 1750 und 1850 eine frithe Phase der Formierung kollektiv geteilten Erziehungswis-
sens in den Fokus. Der Blick wird auf keinen geringeren als Immanuel Kant gericheet, der
stellvertretend fiir eine Vielzahl anderer Autoren dieser Zeit (z.B. Pestalozzi, Rousseau) noch
vor der universitiren Etablierung der Erziehungswissenschaft einen zentralen Referenzpunkt
in der Kommunikation tiber Erziehung bildet. In produktiver Verwendung relevanter Un-
terscheidungen, die Edwin Keiner in seinem Beitrag einfiihrt, machen Vogel & Erdmann
einerseits auf die grofSe Kontinuitit aufmerksam, die Kant als Referenzautor in pidagogischen
Handbiichern und damit fiir das Selbstverstindnis der wissenschaftlichen Pidagogik spielt.
Andererseits zeigen Vogel & Erdmann, dass sich angesichts der heterogenen Kantreferenzen
in den untersuchten Werken keine einheitliche pidagogische Lesart der Schriften Kants etab-
liert. Wahrend der Name Kant in der wissenschaftlichen Pidagogik als kanonisch gelten kann,
wird man dies fir den pidagogischen Bezug auf seine Philosophie nicht behaupten kénnen.
Hier zeigt sich vielmehr ein heterogenes, kaum einheitliches Bild.

Auch Peter Kauder kommt in seinem Beitrag zu dem Befund einer gewissen Heterogenitit
in der Produktion erzichungswissenschaftlichen Wissens. Er offeriert mit seinem Blick auf
die seit 1945 abgeschlossenen Qualifikationsarbeiten (Dissertationen und Habilitationen)
einen Gegenstand, der sich fiir eine vergleichende Analyse von Wandlungsprozessen in der
Erzichungswissenschaft ebenso gut begriinden wie untersuchen lisst. Anhand ausgewihlter
Schwerpunkte (Anzahl der Schriften, Geschlechterrelation, fremdsprachige Schriften, inter-
nationale Beziige, Themen) identifiziert Kauder Indikatoren, die auf Wandel und auf Kons-
tanz, aber auch auf offene Probleme in der erziechungswissenschaftlichen Wissensproduktion
durch Qualifikationsarbeiten aufmerksam machen. Mit dem Problemindikator ,,Heterogeni-
tit* weisen Kauders Befunde letzdlich zuriick auf die von Keiner hingewiesenen partikular-
pluralen Bewegungen erziechungswissenschaftlicher Wissensproduktion, die einmal mehr die
Frage nach der Einheit des Fachs/der Disziplin aufwerfen.

Teil III: Strukturwandel und erziehungswissenschaftliches Studium

Die Frage nach der Einheit erzichungswissenschaftlichen Wissens beschiftigt auch den Bei-
trag Studiengangsentwicklung als Ausdruck disziplinirer Wandlungsprozesse? von Katja Ludwig
& Cathleen Grunert. Die Autorinnen reanalysieren ausgewihlte Daten ihres Forschungspro-
jektes Erziehungswissenschaft im Bologna-Prozess mit Blick auf einen méglichen Strukturwan-
del erziehungswissenschaftlicher Hauptfachstudienginge. Mit dem Beginn des Bologna-Pro-
zesses wird in zeitlicher Hinsicht ein internationales hochschulpolitisches Ereignis gewihlt,

9
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das einen plausiblen beobachtungstheoretischen Bezugspunke fiir die Identifizierung von
»Wandel“ darstellt. Bemerkenswert an den Befunden des Beitrags ist die Konvergenz, die
sich im Vergleich mit den vorherigen Beitrigen von Vogel & Erdmann und Kauder beziiglich
der Pluralitit erziechungswissenschaftlicher Wissensbeziige auch fiir den Bereich der Studien-
gangsentwicklung abzeichnet. Neu ist seit Bologna zwar das Bemiihen der Deutschen Gesell-
schaft fiir Erzichungswissenschaft (DGfE), ,fachgesellschaftliche Mindeststandards® durch
die Publikation eines Kerncurriculums zu kommunizieren und dieses in vergleichsweiser
hoher Frequenz zu modifizieren. Zugleich zeigt sich an diesem Vereinheitlichungsbemiihen
aber auch, dass die Pluralitit erzichungswissenschaftlichen Wissens in den Empfehlungen
gleichsam programmatisch festgeschrieben und zu einem besonderen Merkmal der Erzie-
hungswissenschaft erklirt wird. Wihrend die Befunde hinsichtlich der Struktur erziehungs-
wissenschaftlichen Wissens stirker auf Kontinuitit als auf Wandel verweisen, sechen Ludwig
& Grunert die darin zum Ausdruck kommenden ,schwachen fachgesellschaftlichen Stan-
dards® dagegen als Hinweis, dass nachhaltige strukturelle Verinderungen auf den Ebenen der
Personalzuweisung, der inhaltlich-curricularen Ausgestaltung und Finanzierung von Studien-
gingen durch Fremd- und AufSensteuerung zu erwarten sind, die ein Regime des New Public
Managements im Gefolge des Bologna-Prozesses méglich macht.

Wihrend Ludwig & Grunert die Formierung erziechungswissenschaftlichen Wissens auf
der Ebene der institutionell-organisatorisch sedimentierten Lehrgestalt untersuchen, rich-
ten Nicole Balzer & Johannes Bellmann den Blick auf die konkrete Wissensaushandlung in
der konkreten Seminar-Interaktion. Unter dem Titel Zwischen Disziplin und Profession. Zur
Hervorbringung differenter Wissensformen in erziehungswissenschaftlichen Lebrveranstaltungen
ermdglicht der Beitrag einen instruktiven Einblick in die Ergebnisse einer Vorstudie, in der
die ,Kommunikation wissenschaftlichen Wissens“ in erzichungswissenschaftlichen Lehrver-
anstaltungen untersucht wurde. Die ausgewihlten explorativen Analysen lassen — dhnlich wie
bei den vorangegangenen Beitrigen — Konvergenzen zu den Befunden zur Pluralitit erzie-
hungswissenschaftlichen Wissens erkennen. Sie zeigen aber auch, dass sich in der Wissens-
kommunikation mit der Unterscheidung von Theorie und Praxis bzw. Wissenschafts- und
Praxisorientierung eine vergleichsweise einheitliche Positionierung durchsetzt. Wihrend dem
Bezug auf Alltagswissen oder praxisrelevantem Wissen kontinuierlich die Wissenschaftlich-
keit von Aussagen gegeniibergestellt wird, wird hinsichtlich der Wissenschaftlichkeit selbst
auf die Perspektivitit wissenschaftlicher Aussagesysteme und damit auf die Pluralitit wissen-
schaftlichen Wissens verwiesen.

Teil IV: Strukturwandel, erziehungswissenschaftliche Forschung und
Disziplinentwicklung

Peter Vogel macht mit seinem Beitrag Strukturwandel als Identititsbalance der Disziplin? den
Auftake fiir den letzten Teil des Bandes. In grundlagentheoretischer Perspektive priift Vo-
gel zunichst die Plausibilitit der von Anhalt und Keiner eingefithrten Unterscheidungen
und schligt sodann mit dem von Erving Goffman und Jiirgen Habermas geprigten sozia-
lisationstheoretischen Konzept der ,Identititsbalance” eine Heuristik zur ,Erklirung® des
Wandels des Systems Erziechungswissenschaft vor, ,das auf verinderte Umweltbedingungen
mit Anpassungen seiner Struktur reagiert, dabei aber seine Identitit im Lauf von zeitlichen
Verinderungen und Strukturanpassungen aufrechterhilt und gleichzeitig die historischen
Anpassungen in seine Struktur integriert”. Vogel illustriert die Leistungsfihigkeit seiner
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Heuristik an ausgewihlten Ereignissen der jiingeren Disziplingeschichte: an Heinrich Roths
realistische[r] Wendung®, an der kritisch-konstruktiven Erziehungswissenschaft, an der
Griindung der Gesellschaft fiir Empirische Bildungsforschung (GEBF) sowie am Zielkon-
flikt zwischen Wissenschafts- und Praxisorientierung erziehungswissenschaftlichen Wissens.
Die Erzichungswissenschaft zeigt sich in diesen Ereignissen einmal mehr als Disziplin mit
hoher Integrationsoffenheit fiir Theorien und Methoden ihrer Nachbardisziplinen sowie
fiir auflerwissenschaftliche Erwartungen an die Niitzlichkeit erziehungswissenschaftlichen
Wissens. Die Pluralitit der Perspektiven auf das Gegenstandsfeld 6ffentlich verantworteter
Erziehung erweist sich aus dieser Perspektive ebenso als Signum der Disziplin wie der Dau-
erkonflike zwischen empirisch-analytischen und handlungsorientierenden Programmen und
Wissensformen.

Die duale Motivstruktur moderner Wissenschaft im Spannungsfeld von Wissenschafts- und
Praxisorientierung aufgreifend liefert Susann Hofbauer in ihrem Beitrag Von Action Research zu
Policy Experimentation in Education. Die Verschrinkung von Bildungsforschung und Bildungs-
politik in Dokumenten der OECD/CERI seit den 1990er Jahren eine empirische Grundlage
zur Beurteilung des Einflusses der OECD auf die Ausrichtung der erziechungswissenschaftli-
chen Wissensproduktion, die in den vergangenen Jahren unter dem Stichwort der ,Okono-
misierung® oder , Fremdsteuerung® immer wieder zu Kontroversen gefithrt hat. Hofbauer
analysiert reviews und reports der OECD tiber das nationale Bildungssystem Deutschland
von 1992 bis 2016, die als entscheidungsrelevant fiir nationale Bildungs- und Forschungs-
politiken gelten kénnen. Die diskursanalytisch ermittelten Befunde lassen erkennen, dass die
Empfehlungen der OECD seit 1992 sukzessive die fehlende Nutzenorientierung erzichungs-
wissenschaftlicher Forschung bemingeln und zur Neustrukturierung der Forschungsland-
schaft sowohl auf die Forderung international-vergleichender wie auch anwendungsbezoge-
ner Forschungen setzen. Machtanalytisch gesehen wird man mit diesen Befunden schwerlich
auf eine Okonomisierung der Erziehungswissenschaft schliefen konnen, im Verbund mit
neueren Befunden der erzichungswissenschaftlichen Wissenschaftsforschung machen sie je-
doch auf eindriickliche Weise die Steuerungseffekte des New Public Managements deutlich,
fiir das die Beratungsstrategien der OECD ein iiberzeugendes Beispiel liefern.

Konkretisiert wird das Verhilenis von ,,Okonomie und Wissenschaft® in Steffen GrofSkopfs
Beitrag Strukturwandel und erziehungswissenschaftliche Wissensproduktion. Skizze einer politi-
schen Okonomie der Erziehungswissenschaft und ibrer Piidagogik. Im Anschluss an Karl Marx’
Kritik der politischen Okonomie unternimmt GrofSkopf den Versuch, die vielbeschworene
Rede von der Okonomisierung der Hochschule ideologiekritisch durch die Unterscheidun-
gen von Lohnarbeit und Unternehmertum zu dechiffrieren. Am Beispiel der ,frithen Bil-
dung® verdeutlicht er den konstitutiven Warencharakter von Forschungswissen, das — weil es
immer sowohl in seinem Gebrauchs- als auch in seinem Tauschwert gehandelt werden kann
— kapitalakkumulative Effekte nach sich zieht. Wenngleich diese Akkumulationseffekte unter
dem Einfluss des New Public Managements inzwischen deutlicher zu Tage treten, erscheint
die These von der Okonomisierung der Hochschule aus der Perspektive einer Kritik der
politischen Okonomie nicht als neues Phiinomen. Der Strukturwandel, von dem in diesem
Zusammenhang gesprochen werde, miisse daher vielmehr, so GrofSkopf, als ,ein Wahrneh-
mungswandel“ beschrieben werden.

Zu Gast bei Freunden? Wandlungen im Verhiltmis von Bildungsphilosophie und empirischer Bil-
dungsforschung lautet der Beitrag von janusz Wilden, in dem dieser die Neu-Akzentuierung
empirischer Forschung zum Anlass nimmt, nach dem Verhiltnis zu fragen, das vor allem
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Vertreterinnen und Vertreter der Bildungsphilosophie zur empirischen Bildungsforschung
einnehmen. Wilden unterscheidet drei Verhiltnisbestimmungen, die allesamt nicht auf dis-
ziplinire Abgrenzung, sondern auf ,Versshnung® und damit auf Integration abzielen. Wih-
rend eine Position von der prinzipiellen Homologie gegenstandsbezogener Annahmen von
Bildungsphilosophie und Bildungsforschung ausgeht, hebt eine zweite Position die Differenz
beider Konzepte hervor, betont zugleich aber auch die Maglichkeiten einer wechselseitigen
Erginzung, und die dritte Position geht wiederum sprachspieltheoretisch von deren Inkom-
mensurabilitit aus und konzipiert Versshnung gleichsam dialektisch als Herausbildung
neuer, gegenwirtig noch nicht bestimmbarer erzichungswissenschaftlicher Wissensformen.
Wilden weist darauthin, dass in diesen gegenstandstheoretischen Versshnungsversuchen
machtpolitische Aspekte wie z.B. die Konkurrenz von Stellen und Férdergelder tendenziell
unberiicksichtigt blieben. Wihrend die Versshnungsstrategien damit in gewisser Hinsicht die
Thesen von der Pluralitit erziechungswissenschaftlicher Wissensformen und der Integrations-
offenheit der Erziehungswissenschaft bestitigen, liegt es nach den Ausfiihrungen von Wilden
nah, die Effekte der machtpolitischen Verschiebung im Verhiltnis von Bildungsforschung
und Bildungsphilosophie mit Blick auf relevante Indikatoren (z.B. Drittmittel, Denominati-
on von Professuren etc.) genauer zu priifen.

Den Abschluss des Bandes bildet der Beitrag von Patrick Bettinger, der mit seinem diskurs-
analytischen Blick auf das Thema Digitalisierung eine Diskussion erdffnet, die in dieser Form
in der Erziechungswissenschaft bislang kaum gefithrt worden ist. Unter dem Titel Digitali-
sierung als Triebfeder fiir Strukturwandel in der Erziehungswissenschaft? entwickelt Bettinger
eine sowohl gegenstandstheoretische als auch methodologisch anspruchsvolle Forschungs-
perspektive, die es erlauben soll, die vielschichtigen Verinderungen, die sich im Diskurs-
raum ,,Digitalisierung” fiir die Erzichungswissenschaft und das Erzichungssystem andeuten,
empirisch fassen zu kénnen. Wenn die These stimmt, ,,dass“, wie Bettinger es formuliert, ,,in
Prozessen des Wandels etablierte Schemata ihre Wirksamkeit einbiiflen®, ist es wahrschein-
lich, in den gegenwirtigen digitalen Transformationen Merkmale zu finden, die die Rede von
einem strukturellen Wandel rechtfertigen. Dies gilt gegenstandsbezogen fiir die Begriffe und
Konzepte der Erziehungswissenschaft, insofern sich mit neuen epistemtischen Akteuren auch
das ,In-der Welt-Sein“ und damit Prozesse wie Bildung, Erziehung oder Lernen nachhaltig
verdndern; zugleich gilt dies auch fiir die soziale Infrastruktur von Forschung und Lehre,
d.h. fiir die Produktion, Darstellung und Distribution erziehungswissenschaftlichen Wis-
sens. Bettinger verdeutlicht diese Transformationen schliefllich an dem Begriff der ,digitalen
Bildung® und dem Diskursfeld ,,Openness®.

In der Gesamtschau auf die Beitrige des Bandes fillt dreierlei auf. Erstens zeigt sich, dass die
Heterogenitit in der Produktion erzichungswissenschaftlichen Wissens in fast allen Beitrigen
thematisch wird und hierbei kaum unter dem Aspekt des (Struktur-) Wandels, sondern unter
dem der Kontinuitit eines besonderen Merkmals der Erziechungswissenschaft diskutiert wird.
Gleiches gilt, zweitens, auch fiir die Differenz von anwendungs- und grundlagenorientiertem
Forschungswissen, das unter dem Stichwort des ,, Theorie-Praxis-Problems® einen relevanten
und dauerhaften Bezugspunkt in der diszipliniren Kommunikation bildet. Drittens zeigt
der Blick auf die Beitrige, dass Indikatoren fiir einen méoglichen Strukturwandel — neben
dem Thema der Digitalisierung — vor allem in den Verinderungen der Organisation von
Forschung und Lehre identifiziert werden, welche sich im Zuge des Bologna-Prozesses und
der Etablierung des New Public Managements eingestellt haben. Ob dieser Eindruck tauscht
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oder diese drei Themenfelder im Anschluss an den Vorschlag von Elmar Anhalt begriindete
»Offerten® fiir weitere Forschung sein konnen, sei an dieser Stelle dem Urteil der Leserinnen
und Leser und der Diskussion des Bandes iiberlassen.

Die Herausgeber méchten an dieser Stelle den Autorinnen und Autoren dafiir danken, dass
sie sich so intensiv auf die mit diesem Band verbundene Erwartung eingelassen haben, bei
der Ausarbeitung ihrer Manuskripte die drei Referenztexte in ihre eigenen Argumentationen
einzubezichen. Dies wiederum wire ohne die frithzeitige Bereitstellung der Referenztexte
durch Ulrich Binder, Elmar Anhalt und Edwin Keiner nicht méglich gewesen. Auch dafiir sei
herzlich gedanke; ebenso Ulrich Binder und seinem Team an der PH Ludwigsburg, insbeson-
dere Roman Heller, fiir die Ausrichtung und den reibungslosen Ablauf der Jahrestagung der
Kommission Wissenschaftsforschung sowie den Diskutantinnen und Diskutanten bei der
Tagung und dem Symposium auf dem DGIE-Kongress an der Universitit Duisburg-Essen
fiir die in jeder Hinsicht anregende Mitgestaltung der beiden Veranstaltungen. Ferner ist dem
Klinkhardt Verlag, insbesondere Herrn Tilsner, einmal mehr fiir die zuverldssige Herstellung
des Bandes zu danken. Die seit Jahren entgegenkommende Betreuung der Reihe Beizrige
zur Theorie und Geschichte der Erziehungswissenschaft weifl der Vorstand der Kommission
sehr zu schitzen. Monika Knaupp, die den Band in bewihrter Weise redaktionell betreut
und eingerichtet hat, méchte der Vorstand an dieser Stelle ausdriicklich fiir ihre inzwischen
langjahrige verldssliche, umsichtige und ausdauernde Unterstiitzung bei der Herausgabe der
Reihe danken.

Wolfgang Meseth

(Sprecher der Kommission Wissenschaftsforschung)
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Wandel — Struktur — Erziehungswissenschaft.
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erziehungssoziologische Zuginge






Ulrich Binder

Abwirts, aufwirts, geradeaus.
Drei Deutungsrahmen fiir ,Wandel*

Wissenschaftliche Beschiftigungen mit Transformationen, Verinderungen, Entwicklungen,
kurz: Wandel, drehen sich unweigerlich immer wieder darum, wie diese zu taxieren sind.

Dieser Umstand sei einleitend aufgegriffen, indem zuerst an drei historisch stabile kulturelle
Maéglichkeiten, Wandel allgemein zu interpretieren, erinnert wird (1). Danach soll gezeigt
werden, inwiefern diese drei groffen Deutungsrahmen auch seitens der Wissenschaft, wenn
sie iiber sich und ihre Wandel spricht, Anwendung finden (2). Der Durchgang endet mit
einer dariiber hinausgehenden Auflistung von Méglichkeiten fiir die Beobachtung aktueller

Wandel (3).

1

Der erste Deutungsrahmen, in den Wandel ganz allgemein gestellt werden konnen, ist der
einer Degenerationslehre. Geschichte wird in dieser Tradition als ein gleichsam kontinuierli-
cher Verfallsprozess interpretiert. Die berithmteste Version ist zweifellos die Erzihlung vom
Garten Eden respektive die Vertreibung aus diesem Paradies.

Es folgt cine lange Reihe an Varianten dieses Motivs, Platon z.B. verarbeitet es in mehreren
Versionen, Ovid zeichnet fiir die romische Antike das Bild einer zuriickliegenden Ara, von
der sich die Menschheit degenerativ wegentwickle, und in Hesiods Dystopie folgt dem Gol-
denen Zeitalter ein Silbernes, ein Erzenes, und Hesiod endet mit den Worten: ,Jetzt ja ist das
Menschengeschlecht ein eisernes; niemals bei Tage ruhen sie von Miihsal und Leid® (zitiert
nach Scholderle, 2017, S. 51).

Diese mythologische Verfallstheorie projiziert das Ideal stets in die Vergangenheit, ,Wandel*
wird hier negativ konnotiert, ,Verinderung' als Entfernung von cinem einstmals guten Zu-
stand kommuniziert.

Unveriinderlich sei dieser Degenerationsprozess aber denn doch nicht. Diese Erzihlung ist
nicht zwingend eine fatalistische, sondern inkludiert die Vorstellung, die Entwicklungen
zwar nicht aufzuhalten, aber in ihrer Dramatik mildern zu kénnen. Und sie bleibt nicht
alleinig eine mythologische Figur. Morus’ Utopia ist ein Beispiel dafiir, wie der grundsitzlich
unabdingbare Verfallsprozess doch mit Rationalitir gesteuert werden soll. Hier zeigt sich die
Transformation einer theologisch-mythischen Erzihlung in sikulare, moderne Kontexte (vgl.
Giinther & Miiller, 1988, S. 192).

Ein zweiter grofer Deutungsrahmen ist der eschatologische. Die kommenden Welten werden
als Gegenwelten konstruiert, als grundsitzlich bessere. Der Mythos wird hier nicht auf Ver-
gangenes, sondern Kiinftiges gerichtet.
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Auch dieses mittelalterliche theologisch-religidse Motiv der Heilserwartung transformiert
sich in profane Kontexte (vgl. z.B. Thomas Miintzers revolutionidren Chiliasmus). Die zu-
nichst auflerweltliche Fiktion wird auch zu einer innerweltlichen, wenn und indem am
kommenden (gttlichen) Elysium die Menschen mitwirken. So wandelt sich das biblische
Jesu-Diktum: ,Mein Kénigreich ist nicht von dieser Welt“, in die Vorstellung, den Him-
mel auf Erden anzupeilen. Infolge werden viele Uropien die Verlingerung der teleologischen
Eschatologien in die profane Moderne (vgl. Manuel & Manuel, 1979).

,Wandel‘ wird hier als Hoffnung, stirker: als Erwartung einer Erlosung von momentanen
Problemlagen projiziert.

Ein dritter Deutungsrahmen ist jener, Wandel als Modalzeit zu interpretieren. Zugrunde liegt
die Oszillation der Zeithorizonte Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft; Gegenstinde, Er-
eignisse und Subjekt befinden sich im Fluss, ,Modalzeit ist gekennzeichnet durch das Ne-
beneinander der Ekstasen der Zeit* (Berdelmann, 2010, S. 40). Vergangenheit und Zukunft
werden immer wieder neu differenziert. Anders: Die modale Zeit ist die in der Gegenwart
laufend erzeugte Zukuntft, ,eine ,schaffende’ Zeit, die qualitativ Nexes hervorbringt® (Her-
zog, 1991, S. 20; vgl. v.a. Herzog, 2002).

Hier wird ,Wandel‘ ausschlieflich als Prozess verstanden, der durch das Element der Neuheit
bestimmt ist. Thm wohnt eine Fortschrittsvorstellung inne, die plural und kontingent ist.

2

Wenn sich nun die Wissenschaft in ihrer Entwicklung selbst beobachtet, stehen ihr diese drei
kulturell sedimentierten Deutungsrahmen zur Verfiigung. Sie konnen jeweilig verwendet wer-
den, aber nicht selten sind bei einem Thema alle drei Deutungsrahmen aufgespannt.

Die Mode 2-Debatte rund um verinderte Formen der wissenschaftlichen Wissensprodukti-
on und -organisation, wie sie vor allem in den 1990er Jahren breit gefiihrt wurde, ist so ein
Beispiel. Die Verinderungen der Wissenschaft werden in den drei historisch stabilisierten
Interpretationshorizonten besprochen.

Zunichst findet sich eine Neu-Interpretation der Verfallsthese.

2.1 ,Der Wandel fiihrt immer weiter von der urspriinglichen Wissenschaft(-lichkeit)

weg"

Der Behauptung einer ,post-normal® (Elzinga, 1995) oder ,,postacademic science® (Ziman,

1996), wie sie auf Beobachtungen der ,New Production of Knowledge® (Funtowicz & Ra-

vetz, 1993) fuflt, wohnt die Vorstellung einer (echemals) puren Wissenschaft inne. Die Entfer-

nung — oder Vertreibung — aus dem Paradies lasse sich in simtlichen Wissenschaftsaspekten
sehen:

— hinsichdich der sozialen Kommunikation, weil die Wissensproduktion z.B. im egoisti-
schen hit-and-run-Modus ablaufe,

— hinsichdich der geltungstheoretischen Dimension, weil die Qualititskriterien und -kont-
rollen der Wissensproduktion zunehmend aus externen, wissenschaftsfremden Kontexten
erwachsen und auf Nutzen und Klienten-Interessen abzielen,

— und hinsichtlich der degenerierenden Distribution, Rezeption und Anwendung von Wis-
senschaftswissen im Soge von Digitalisierung und Okonomisierung.



Abwirts, aufwirts, geradeaus

Ganz in der Tradition der Husserl'schen Entfremdungsthese wird der Wandel als Verlustsze-
nario beschrieben.

Doch zugleich findet sich in der Debatte die These der Befreiung.

2.2 ,,Die Wissenschaft wird die soziopolitische, -kulturelle, -6konomische und
-moralische Position einnehmen, die ihr zusteht*
Wihrend sich im Vorigen paradiesische Vorstellungen von alimentierter Wissenschaft samt
Reinheitsgebot widerspiegeln, werden sozusagen gleich nebenan Vorstellungen einer partizi-
patorischen Wissenschaft, an der alle beteiligt sein kdnnen und die sich an allem beteiligt und
dabei gesellschaftlich rechenschaftspflichtig ist, entwickelt (vgl. Gibbons et al., 1994).
Entdifferenzierung — z.B. die Auflésung oder Verschiebung von Wissens(erzeugungs)mono-
polen — ist denn nicht mehr Bedrohungs-, sondern Erlsungsformel. ,,Re-Thinking Science®
(Nowotny, Scott & Gibbons, 2001) wird zur Parole dafiir, endlich ,die als defizitir emp-
fundenen Merkmale traditioneller Wissenschaft in ihr Gegenteil zu verkehren (Frederichs,
1999, S. 2). Distanzen zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit werden verringert, Losun-
gen fiir die dringenden Probleme transdisziplinir gelost, Konzepte der Wissensgesellschaft
wissenschaftlich legitimiert und insgesamt ein neuer Gesellschaftsvertrag auf seinen Kurs
dem Licht entgegengebracht. Die Finalisierungsthese (vgl. Bohme et al., 1973), wie sie im
Deutschland der 1970er-Jahre noch ein Skandalon darstellte, wird salonfihig in einem Deu-
tungsrahmen, der die Erlésung aus gegenwirtigen Dilemmata kommuniziert.
Der dritte Deutungsrahmen nun kommt in der Debatte ebenso zum Einsatz.

2.3 ,Der Wandel ist und ernétigt das Managen von Paradoxien

Der Wandel wird als Deutungsangebot im Modus einer ,,schaffenden Zeit" interpretiert, als
Modifikationsanlass und -ausdruck, der weder komplett durch die Vergangenheit determi-
niert noch durch die Zukunft als seiende Zeit, in die er riumlich hineinfiihrt, vorbestimmt
ist.

Das erméglicht paradoxe Spielrdiume. Der Wandel kann zugleich als empirische Beschrei-
bung und als normative Setzung kommuniziert werden, er kann Kritik sein und in der Kritik
stehen, kann zugleich Perspektiven erdffnen und verschliefen usw. Die Wissenschaft wird zu
nichts mehr und nichts weniger als zur Kontingenz- und Paradoxiemanagerin (vgl. Binder,
2016).

3

Man kénnte nun die aktuellsten Beschiftigungen mit dem Strukturwandel von Erzichungs-
wissenschaft, wie sie im vorliegenden Band versammelt sind, daraufhin beobachten, ob und
inwiefern alle drei eben exemplifizierten Deutungsrahmen in Verwendung sind.

Des Weiteren lasst sich iiber diese Schematisierung hinausgehend fragen, ob es bei allem eine
Konstante gibt, und zwar in Form eines Gravitationszentrums. Etwas, das alle Deutungsrah-
men zentriert.

Man kann aber das Augenmerk auch auf die Novititen oder Abweichungen oder Misch-
formen richten, auf diskretere, nichtlineare Entwicklungen, Ereignisse oder zirkulire oder
spiralférmige Bewegungen in der Einordnung von ,Wandel.

Wenn allerdings — und das Problem sei in Anlehnung an Paul Virilio zum Schluss in den
Ring geworfen — die Zustandsbeschreibung fiir unsere Kultur als permanente Gegenwart, die
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nicht in die Zukunft denkt und Vergangenes schnell vergisst, zutrifft, wire wohl die Frage
nach Wenden, Wechseln, Wandel ganz anders, ganz neu zu stellen. Was nidmlich sind nun
Bezugspunkte, an denen sich Wandel entziinden, und woran soll man sie erkennen?
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Strukturwandel als Thema und Problem
der Erziehungswissenschaft

1 Problemorientierung

Das Thema ,Strukturwandel der Erzichungswissenschaft“ mahnt groffformatige Beschreibun-
gen an, die auf (mogliche, erwartete, nachgewiesene) Verinderungen sowohl in gegenstind-
lichen Ordnungen als auch in Ordnungen der (Selbst-)Beschreibung der Erziehungswissen-
schaft abzielen, denn es soll ja um eine Verinderung gehen, die ,die Erzichungswissenschaft*
als Identitdt im Wandel betrifft und nicht nur um Verinderungen, die im Gegenstandsbereich
sowieso tagtiglich zum Thema gemacht werden. Man kann dieses Thema offensichtlich nicht
sinnvoll behandeln, ohne in beiden Dimensionen auf Verinderungen zu achten und diese,
falls welche gefunden werden, in ihren gegenseitigen Abhingigkeiten so zu beurteilen, dass der
Erzichungswissenschaft im Ganzen Rechnung getragen wird. Alles andere wire eine reduktio-
nistische Vorgehensweise, die dann selbst wiederum rechtfertigen miisste, warum man meint,
auf die Gegenkontrolle an der jeweils anderen Ordnung verzichten zu diirfen.

Eine in diesem Sinne groffformatige Themenstellung richtet sich an das wissenschafiliche
Selbstverstindnis, mit dem Erziehungswissenschaftler! das Gebiet ihrer Gegenstinde, Metho-
den usw. beschreiben. Man kann schliefflich nicht ,die Erzichungswissenschaft“ als Kom-
plettgegenstand behandeln und als solchen empirisch erfassen, wenn man die Auffassung
teilt, dass die Erziehungswissenschaft in der Perspektivitit ihrer Bezugnahmen, in der Dyna-
mik ihrer Sachverhalte und in der Varianz ihrer Methoden ,zuhause ist“ (vgl. Anhalt, 2012).
Es wird folglich eine Bezugsgrofle benétigt, relativ zu der Strukeur und Wandel exemplarisch
identifiziert werden kénnen. Dies kann meines Erachtens durch Bezug auf eine Grofie wie
»Wissenschaftlichkeit® gelingen, wenn es um einen Wandel ,der Erzichungswissenschaft®
gehen soll. Wissenschaftlichkeit ist eine /dee, an der das jeweilige Selbstverstindnis Orientie-
rung findet.

1.1 Themenofferte und Themenbearbeitung

Das scheint mir die grundlegende Herausforderung zu sein, die mit einem Thema wie ,,Struk-
turwandel der Erziechungswissenschaft“ gestellt ist: dass man — explizit, meist aber implizit —
gefragt wird, welches Wissenschafisverstindnis man an den Tag legt, wenn man mit einer The-
menstellung konfrontiert wird. Diese Herausforderung steht im Zentrum meines Beitrages.

1 und alle anderen, die sich an dieser Aufgabe versuchen, egal, welchem (Zwischen-)Geschlecht sie sich biologisch-
biographisch zugehérig fithlen mégen. Niemand wird durch die Sprache ausgeschlossen, der sich an dieser Auf-
gabe versuchen will.
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Sie zu erkennen und zu ergreifen, bedeutet, einen Zwischenschritt zwischen Themenoffer-
te und Themenbearbeitung einzuschieben, um zu kliren, ob die Wahl des Themas sinnvoll
und seine Bearbeitung geboten ist. Um das Einschieben dieses Zwischenschritts geht es mir
in diesem Beitrag. Man kénnte ihn an jedem Thema beispielhaft behandeln. Das Thema
yStrukturwandel der Erzichungswissenschaft® ist aber in einer Hinsicht nicht ein Thema wie
jedes andere: Es fordert dazu heraus, ,die Erziechungswissenschaft® in ihrem angenommenen
oder nachgewiesenen, mindestens aber als moglich gedachten Strukturwandel zu beschrei-
ben. Um eine Selbstbeschreibung wird man daher nicht herumkommen. Aussagen tiber die
Erzichungswissenschaft sind ndmlich nicht Aussagen tiber einen der Erzichungswissenschaft
externen Sachverhalt, wenn sie ,,in“ der Erziehungswissenschaft formuliert werden. Wer wis-
sen will, wie es sich mit der Sache verhilt, muss sie so zum Thema machen, dass er selbst als
ein Aspekt des Sachverhalts eingerechnet wird, den er beschreibt. Es sind Aussagen tiber ,die
Erzichungswissenschaft“, die nur tiber eine reflexive Distanz kontrolliert werden kénnen (vgl.
Anbhalt & Binder, 2020). Insofern bringt die Bearbeitung des Themas ,,Strukturwandel® un-
missverstindlich zum Ausdruck, dass man schon akzeptiert hat, dass es sinnvoll und geboten
ist, dieses Thema in der Erziechungswissenschaft zu behandeln.

Das ist noch nicht viel, weil jede Themenbearbeitung diesen Effekt erzeugt. Es ist aber schon
etwas, weil an dieser Stelle die Moglichkeit eroffnet wird, den Zwischenschritt einzuschieben.
Anstatt Themenofferte und -bearbeitung direkt aufeinander folgen zu lassen, kann die The-
menofferte als Problem behandelt werden. Es wird dann gefragt, ob dieses Thema in der Er-
zichungswissenschaft bearbeitet werden sollte und, wenn ja, welche Griinde dafiir sprechen,
seine Bearbeitung zu beginnen. Der Beginn der Bearbeitung erfolgt somit problemorientiert.
Das ist ein Unterschied zu einem Beginn, der anderen (Beweg-)Griinden folgt.

Mit der Behandlung der Themenofferte als Problem des Faches ist die Offerte eingeklammert
worden. Man kann dariiber befinden, ob die Themenofferte angenommen oder abgelehnt
wird, weil das an ihr formulierte Problem in den Blick genommen wird. Irgendeine The-
menofferte wird es immer geben. Viele werden mit Fordergeldern garniert. Viele verspre-
chen Karrierevorteile, sollte man an ihrer Bearbeitung mitwirken. Den Zwischenschritt der
Problemstellung einzuschieben, bringt hier das Mehr, dass die Annahme oder Ablehnung
unter fachwissenschaftliche Kontrolle gebracht werden kann. Die Kontrolle besteht in der
Problemerdrterung, nicht in der Hohe der Fordergelder oder dem Erklimmen der Karriere-
leiter. Unter dieser Kontrolle konnen die Grenzen ausgelotet und das Verhiltnis wissenschafi-
lich | aufSerwissenschaftlich bestimmt werden.

Wie anders wollte man einen Strukturwandel des Faches zum Thema machen? Indem man
von der Wissenschaftlichkeit absieht und den Zwischenschritt unterlisst, hitte man schon
Stellung bezogen und damit einen — zumindest historisch aufweisbaren — Wandel vollzogen:
Man wiirde das Fach vielleicht als einen Betrieb betrachten, in dem die handwerkliche Ti-
tigkeit einen organisatorischen Wandel hin zu einem von Managern geleiteten Unternehmen
vollzogen hat. Das kann man tun, wird aber nicht in diesem Beitrag getan, weil ich darin
keine genuine Selbstbeschreibung der Erziehungswissenschaft zu erkennen vermag,.

1.2 Selbst- und Fremdbeschreibungen

In Selbstbeschreibungen konnen Fremdbeschreibungen beriicksichtigt werden, und man
hofft selbstverstindlich darauf, dass im umgekehrten Fall die Fremdbeschreibungen auch die
Kapazitit aufweisen, den eigenen Selbstbeschreibungen ausreichend Beachtung zu schen-
ken. Allerdings miissen dann die Vorzeichen ausgetauscht werden: Aus den Fremdbeschrei-



