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1 Einleitung

Die vorliegende Arbeit hat ihren Ausgangspunkt im Themenfeld der frithkindlichen Bil-
dung, Betreuung und Erziehung und fokussiert die Empfehlung von Erzieherinnen' in
Kindertagesstitten® zum Einschulungszeitpunkt von Kindern.

Aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen zur Schulpflicht besteht fiir einige Eltern eine
Wahlmdglichkeit hinsichtlich des Schuleintrittsjahres ihres Kindes. So kénnen Eltern
den vorgezogenen Schuleintritt ihres fiinfjdhrigen Kindes beantragen, obwohl es erst im
Folgejahr schulpflichtig wird (Kann-Kind). Andere Eltern kdnnen einen Antrag einrei-
chen, ihr schulpflichtiges Kind fiir ein Jahr von der Einschulung zuriickstellen zu lassen.
Die Bildungsentscheidung zum Eintritt in das formelle Schulsystem ist fiir einen Grof3-
teil der Eltern mit Unsicherheiten verbunden, insbesondere in Bezug auf die Entwick-
lung des Kindes bis zum Schuleintritt und wie das Kind mit den schulischen Bedingun-
gen und Anforderungen zurechtkommen wird (vgl. Faust, Kluczniok & Pohlmann 2007,
S. 468f.).

In praxisnahen Publikationen und in der Fachliteratur werden die Fragen der Eltern beim
Ubergang ihres Kindes vom Kindergarten in die Grundschule aufgegriffen und die
Erzieherin wird den Eltern als Gesprachspartnerin empfohlen (vgl. Ferrari 2000; Griebel
& Niesel 2002, S. 59; Hense & Buschmeier 2002, S. 93; Naegele & Haarmann 1999;
Textor & Blank 2004, S. 43; Virnkaes 2003, S. 13). Die Eltern schen die Erzieherinnen
in hohem Male in der Lage, tiber den Einschulungszeitpunkt des Kindes fundiert zu ent-
scheiden. Die Empfehlung des Kindergartens ist daher von groler Relevanz fiir ihre
eigene Einschulungsentscheidung (vgl. Faust et al. 2007, S. 468f.; Pohlmann & Klucz-
niok 2008, S. 46; Pohlmann-Rother, Kratzmann & Faust 2011, S. 69; Wolf 2002, S. 221-
229). Fiir Erzieherinnen gehort der Umgang mit dem Konstrukt Schulféhigkeit somit
zum padagogischen Alltag. Thr Rat erlangt dann besonderes Gewicht, wenn es um eine
nicht fristgerechte Einschulung geht.

Fir die Erzieherinnen haben Beratungsgesprache mit Eltern einen sehr hohen Stellen-
wert und sie identifizieren sich mit der Rolle als Ratgeberin (vgl. Stuck & Wolf 2004;
Wolf 2002). Jedoch berichten sie auch von Hilflosigkeit gegeniiber den Erziehungsbe-
rechtigten, von Verunsicherung und Vermeidungsverhalten (vgl. Gleich 1993a; Gleich
1993b) bis hin zu Angst vor Eltern (vgl. Becker-Textor 1992). Sie duflern sich iiber
Unzufriedenheiten, Belastungen und gestiegene Schwierigkeiten in der Arbeit mit den
Erziehungsberechtigten (vgl. Krenz 1993). Mdoglicherweise sind dies Folgen der gerin-
gen Thematisierung von Elternarbeit und Beratung in der Aus- und Fortbildung (vgl.
Textor 2011).

Auf Seiten der Grundschule erféhrt die Einschulungsempfehlung von Erzieherinnen im
Rahmen der Schuleingangsdiagnostik zunehmende Relevanz. Zum einen sind die péd-
agogischen Fachkrifte der Kindertageseinrichtungen in Bayern® seit dem Schuljahr

! Da im Kindergarten in tiberwiegender Mehrzahl Frauen titig sind, wird in der vorliegenden Arbeit aus-

schlieBlich die weibliche Form verwendet.

Kindergirten sind Tageseinrichtungen fiir Kinder vom vollendeten dritten Lebensjahr bis zum Schuleintritt
(vgl. Hessisches Sozialministerium 2007, S. § 25 Abs. 2 S. 3). In der vorliegenden Arbeit werden die
Begriffsvarianten Kindertagesstétte und Kindertageseinrichtung synonym verwendet.

Die vorliegende Studie wird in den Bundesldndern Bayern und Hessen durchgefiihrt.
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2008/2009 verpflichtet, in einem Ubergabebogen an die Grundschule eine schriftliche
Empfehlung zum Einschulungszeitpunkt abzugeben (vgl. Bayerisches Staatsministerium
fiir Arbeit und Sozialordnung, Familie und Frauen; Bayerisches Staatsministerium fiir
Unterricht und Kultus 2008). Zum anderen spielt die Einschétzung der Erzieherinnen im
Rahmen neuerer Verfahren in der Schuleingangsdiagnostik eine grofler werdende Rolle.
So werden im Kieler Einschulungsverfahren (KEV) (Frose, Molders & Wallrodt, 1996)
neben der Einschétzung der Lehrkréfte auch Informationen der Erzieherin eingeholt, um
die Schulfdhigkeit des Kindes zu beurteilen und FordermafBnahmen fiir die verbleibende
Kindergartenzeit zu bestimmen. Im sozialpddagogischen Diskurs gilt die piddagogische
Fachkraft als Expertin fiir die Entwicklung des Kindes, da sie liber eine ausgeprigte Dia-
gnose- und Prognosekompetenz verfiigt (vgl. Burgener-Woeffray 1996; Ingenkamp &
Lissmann 2005, S. 202; Textor & Blank 2004, S. 43). Verschiedene Befunde deuten auf
eine gute diagnostische Kompetenz fiir die Bereiche Denkfahigkeit, Feinmotorik,
Gedachtnis, Gliederungsféhigkeit, Konzentration und Selbststidndigkeit (vgl. Kammer-
meyer 2000; Taylor, Anselmo, Foreman, Schatschneider & Angelopoulos 2000) sowie
fiir mathematische Vorlduferfahigkeiten hin (vgl. Niklas 2011).

Die Regelungen in den Schulgesetzen bilden den strukturellen Rahmen fiir den Schulein-
tritt von Kindern und fiir die Einschulungsempfehlung von Erzieherinnen. Die drei Ein-
schulungsvarianten sind in erster Linie an das Alter des Kindes gekniipft, wéhrend der
Entwicklungsstand und die Schulfdhigkeit des Kindes sekundédre Voraussetzungen fiir
die Aufnahme in die Schule bilden. Die Ausfiihrungen in den Schulgesetzen zu Inhalten
von Schulféhigkeit und zum erreichten Entwicklungsniveau sind jedoch eher allgemein
gehalten, was eine subjektive Auslegung der Erzieherinnen erfordert.

Im fachwissenschaftlichen Diskurs zum Konstrukt Schulfdhigkeit dominiert ein 6kolo-
gisch-psychologisches Verstindnis von Nickel (z. B. 1990). Fiir die Praxisebene vermu-
tet Kammermeyer (2000) hingegen, dass weniger wissenschaftliche Theorien und
Modelle das Schulfdhigkeitsurteil von Erzieherinnen bestimmen, sondern es entschei-
dend von ihren subjektiven Vorstellungen von Schulfdhigkeit determiniert ist. Die Aner-
kennung dieser subjektiven Begriffsauslegungen spiegelt sich in einem theoretischen
Ansatz in den USA wider. Schulfahigkeit wird demnach als eine gemeinsame subjektive
Theorie aller Beteiligten bei der Entscheidungsfindung betrachtet (vgl. z. B. Graue 2006;
Keating 2007; Snow 2006).

In der vorliegenden Arbeit werden die individuellen Schulfahigkeitsverstindnisse von
Erzieherinnen untersucht und dazu das theoretische und methodologische Konzept der
subjektiven Theorien herangezogen (vgl. z. B. Dann 1983; Groeben, Wahl, Schlee &
Scheele 1988; Konig 1995; Tewes 1992). Die wenigen deutschsprachigen empirischen
Arbeiten zu subjektiven Theorien von Erzieherinnen iiber Schulfdhigkeit widmen sich
ausschlieBlich wichtigen Schulfdhigkeitskriterien (vgl. Kammermeyer 2000; Pohlmann
& Kratzmann 2008; Pohlmann-Rother, Kratzmann & Faust 2011). In US-amerikani-
schen Studien stehen zudem Annahmen von preschool teachers tiber die Forderung der
Schulféhigkeit im Forschungsinteresse. Diese zeigen, dass Erzieherinnen neben dem
Kind auch héusliche und vorschulische Bedingungen sowie die positive Interaktion zwi-
schen diesen Umwelten beteiligt sehen (vgl. Burchinal, Peisner-Feinberg, Pianta &
Howes 2002; Lara-Cinisomo, Fuligni, Daugherty, Howes & Karoly 2009; Wesley &



10 Einleitung

Buysse 2003). Uber die generelle Anlage dieser umfassenden Uberzeugungssysteme zu
Schulféhigkeit ist bislang wenig bekannt.

Subjektive Theorien kdnnen auch als Bestandteile von iibergeordneten padagogischen
Orientierungen der an Bildung, Betreuung und Erziehung beteiligten padagogischen
Akteure betrachtet werden. Pddagogische Orientierungen bilden berufsbezogene Einstel-
lungen und Uberzeugungen hinsichtlich des professionellen Handelns ab (vgl. Tietze,
RoBbach & Grenner 2005, S. 275) und gliedern sich in verschiedene Unterbereiche und
Dimensionen, wie z. B. das Bild vom Kind, von Kindheit und Vorstellungen iiber Ent-
wicklung sowie zu angemessenen padagogischen MaBnahmen (ebd.). Pddagogische Ori-
entierungen betreffen dariiber hinaus Vorstellungen, Haltungen, Werte und Aussagen
z. B. zum péadagogischen Auftrag, zu Leitbildern und Erziehungszielen wie auch Vor-
stellungen beziiglich der Aufgaben der Erziehungsumwelten Kindergarten und Grund-
schule (vgl. Dippelhofer-Stiem 2002; Vollmer 2008, S. 201). Sie zeigen einen deutlichen
Zusammenhang zu realisierten Erziehungspraktiken (vgl. Goodnow 1988; Palacios,
Gonzaléz & Moreno 1992; RoBbach 2004) und haben im Bereich der Orientierungsqua-
litdt Einfluss auf die Qualitdt padagogischer Prozesse (vgl. Tietze et al. 2005, S. 208f.,
275).

Die vorliegende Untersuchung fokussiert die Herausbildung der Empfehlung von Erzie-
herinnen zum Einschulungszeitpunkt von Kindern. Neben den dabei herangezogenen
Bezugspunkten sollen auch die im Hintergrund wirksamen pédagogischen Orientierun-
gen aufgedeckt werden. Ein Schwerpunkt liegt auf der Rekonstruktion der subjektiven
Theorien iiber Schulfdhigkeit. Die folgenden iibergeordneten Fragen sind dazu for-
schungsleitend:

1. Wie bildet sich die Empfehlung von Erzieherinnen zum Einschulungszeitpunkt
eines Kindes heraus?

2. Wie sind die subjektiven Theorien von Erzieherinnen iiber Schulfdhigkeit ange-
legt?

Die Untersuchung dieser Annahmen und Uberzeugungen bei der Einschulungsberatung
und der inhaltlichen Fiillung von Schulfdhigkeit erfolgt auf der Basis eines sinnverste-
henden Zugangs zur sozialen Wirklichkeit (vgl. Friebertshdauser 1997, S.371). Mit
Methoden der qualitativ-empirischen Sozialforschung kénnen die in der Empfehlungs-
findung ablaufenden individuellen Abwégungsprozesse und Kognitionen der padagogi-
schen Fachkrifte rekonstruiert werden. Als methodische Zugangsform wurden Leit-
faden-Interviews gewdhlt, die mit der qualitativen Inhaltsanalyse (vgl. Mayring 2002)
ausgewertet wurden.

Diese Fragestellung wurde an einer Substichprobe aus dem Forschungsprojekt ,,Bil-
dungsprozesse, Kompetenzentwicklung und Selektionsentscheidungen im Vor- und
Grundschulalter” (BiKS) an der Otto-Friedrich-Universitidt Bamberg untersucht. In die-
ser Forschergruppe steht u. a. die Rolle von Kindergarten, Schule und Elternhaus bei der
Bildung und Entwicklung von Kindern im Blickpunkt. Einen Schwerpunkt bildet die
Aufklarung von Entscheidungsprozessen iiber den Schuleintritt und die Wahl der weiter-
fithrenden Schule (ausfiihrlichere Beschreibung in Abs. 6.2).
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Aufbau der Arbeit

Der theoretische Teil der Arbeit gliedert sich in die drei Bereiche Elternberatung (Kap.
2), Schulfahigkeit (Kap. 3) und subjektive Theorien (Kap. 4) In Kapitel zwei erfolgt eine
Abgrenzung und Begriffsexplikation der Elternberatung in Kindertageseinrichtungen
und eine Vorstellung der empirischen Befunde zur Einschulungsempfehlung. Dariiber
hinaus werden die gesetzlichen Bestimmungen zur Schulpflicht als Teil des strukturellen
Rahmens zum Schuleintritt erldutert.

Als theoretische Folie fiir die Interpretation der rekonstruierten subjektiven Schulfdhig-
keitstheorien dienen die in Kapitel drei aufgearbeiteten historischen wissenschaftlichen
Ansitze und Modelle. Nach reifungs-, eigenschafts- und lerntheoretischen Ansitzen
wird ausfiihrlich auf 6kologisch-systemische Ansitze eingegangen. Bevor der soziokul-
turelle Ansatz aus den USA vorgestellt wird, richtet sich eine weitere Perspektive auf das
Verstandnis von Schulfihigkeit als Entwicklungsaufgabe und Entwicklungsziel. Die
Aufarbeitung des Forschungsstandes zu neueren Kriterien der Schulfdhigkeit, die den
spateren Schulerfolg maBgeblich beeinflussen, rundet diesen Teil ab. Das Kapitel drei
schlieft mit Ausfiihrungen zur Entwicklungs- und Schulfdhigkeitsdiagnostik im Ele-
mentarbereich, wobei nach Grundlagen zum Beobachten, Dokumentieren und Beurteilen
auch auf formelle und informelle Verfahren eingegangen wird.

In Kapitel vier wird das theoretische und methodische Konzept der subjektiven Theorien
ndher beleuchtet. Nach einer allgemeineren Begriffsexplikation stehen Annahmen und
Grundprinzipien des in Deutschland hiufig angewendeten gleichnamigen ,,Forschungs-
programms Subjektive Theorien (FST) im Mittelpunkt’. AnschlieBend wird der For-
schungsstand zu relevanten subjektiven Theorien von Erzieherinnen aufgearbeitet und
mit bedeutsamen Befunden aus der Forschung zu piddagogischen Orientierungen erginzt.
In Kapitel fiinf wird der Forschungsstand zusammenfiihrend ausgewertet und es werden
daraus die Fragestellungen fiir die Untersuchung entwickelt.

Der empirische Teil der Arbeit beginnt mit der Darlegung des methodischen Vorgehens
in Kapitel sechs. Zunédchst wird der entwickelte Interview-Leitfaden vorgestellt. Dabei
wird auf die Erhebung der Inhalte der subjektiven Schulféhigkeitstheorien eingegangen.
Nach der Beschreibung der Stichprobe schlie8t dieses Kapitel mit der Vorstellung der
qualitativen Inhaltsanalyse als Auswertungsmethode sowie des Vorgehens bei der Aus-
wertung.

Den Schwerpunkt dieser Arbeit bilden die anschlieBenden Kapitel sieben und acht, in
denen die zentralen Befunde der Untersuchung ausfiihrlich dargestellt werden. Dazu
werden die Bezugspunkte der Erzieherinnen in der Einschulungsempfehlung ausfiihrlich
beschrieben. AbschlieBend wird auf die herausgearbeiteten handlungsleitenden Kogni-
tionen eingegangen. Kapitel acht widmet sich den rekonstruierten subjektiven Theorien
der padagogischen Fachkréfte zur Schulfahigkeit. Nach der Vorstellung der Befunde zu
den subjektiven Definitionen und zum Sprachgebrauch werden die zentralen Schulfihig-
keitskriterien der Erzieherinnen detailliert dargestellt. Weitere Ausfithrungen betreffen
die Kognitionen zur Entstehung von Schulfdhigkeit und das Vorgehen der Fachkréfte bei

4 Entgegen der Gebrduchlichkeit im Forschungsprogramm Subjektive Theorien (FST) wird in dieser Arbeit

im Terminus ,subjektive Theorien’ das Adjektiv klein geschrieben.
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der Beobachtung, Dokumentation und Beurteilung der Schulfdhigkeit von Kindern.
AbschlieBend wird auf die Einflussquellen der subjektiven Theorien eingegangen.
Kapitel neun enthilt eine Zusammenfassung der Arbeit und die Diskussion zentraler
Befunde im Spiegel des wissenschaftlichen Forschungsstands. SchlieBlich werden im
letzten Kapitel zehn Anregungen zur weiteren Forschung, beziiglich der Aus- und Fort-
bildung der padagogischen Fachkrifte sowie fiir die frithpddagogische Praxis gegeben.



2 Elternberatung im Elementarbereich zum Einschulungszeitpunkt
des Kindes

In diesem Kapitel werden zunéchst die rechtlichen Grundlagen der Elternberatung in
Kindertageseinrichtungen umrissen, um die Beratungsaufgabe des padagogischen Perso-
nals herauszuarbeiten. AnschlieBend werden Beratungsformen in der Sozialpddagogik
skizziert, um die Spezifika der Elternberatung im Elementarbereich zu konkretisieren.
Da die gesetzlichen Bestimmungen zur Schulpflicht als Teil des strukturellen Rahmens
zum Schuleintritt zu verstehen sind, werden auch sie niher erldutert. Das Kapitel schlief3t
mit der Aufarbeitung der wenigen Befunde zur Einschulungsempfehlung.

2.1 Rechtliche Grundlagen der Elternberatung im Elementarbereich

Die Beratung von Eltern durch Erzieherinnen in Kindertagesstitten ist eine wesentliche
Form der Zusammenarbeit mit den Erziechungsberechtigten. Weitere Formen und Metho-
den der Einzelarbeit mit Eltern sind z. B. das Anmelde- und Aufnahmegesprich, Tiir-
Angel-Gespriche, Elternbriefe, Elterninformationen wie auch Hausbesuche, Konferen-
zen, Elternsprechstunden und Elternhospitation (vgl. Averhoff, Herkommer, Jeannot &
Strodtmann 2007, S. 269; Dusolt 2008). Die Elternberatung zihlt zu den zentralen Auf-
gaben sozialpddagogischer Einrichtungen, beruhend auf auf zwei gesetzlichen Regelun-
gen. Nach § 22 Abs. 2 des Kinder- und Jugendhilfegesetzes (KJHG) soll sich das Leis-
tungsangebot padagogisch und organisatorisch an den Bediirfnissen der Kinder und der
Familien orientieren. Nach § 16 Abs. 2 S. 2 KJHG ist Familien ,,allgemeine Leistungen
zur Forderung der Erziehung in der Familie und insbesondere Angebote der Beratung in
allgemeinen Fragen der Erziehung und Entwicklung junger Menschen* anzubieten, mit
dem Ziel, die Erziehungsberechtigten in der Wahrnehmung ihrer Erziehungsverantwor-
tung zu stirken. Zur Umsetzung dieser Rechte und Pflichten miissen Erzieherinnen mit
den Eltern in einen Dialog treten (vgl. Wolf 2002, S. 212). Auch wenn diese Grundsétze
des KJHG durch die Léndergesetze mit unterschiedlichen Schwerpunkten konkretisiert
werden, beziehen sich diese Ziele im Wesentlichen auf die Information, Beratung und
Unterstiitzung der Sorgeberechtigten bei der hiuslichen Erziehung ihres Kindes und auf
die Abstimmung iiber Erziehungsziele und Umsetzung in der gemeinsamen Erziehung
und Bildung des Kindes in der Kindertagesstétte. Néheres fiir den Freistaat Bayern® ist in
der Ausfiihrungsverordnung zum Bayerischen Kinderbildungs- und -betreuungsgesetz
(AVBayKiBiG) geregelt. In Art. 14 Abs. 2 AVBayKiBiG wird der Beratungsauftrag der
Erzieherinnen dahingehend konkretisiert, dass sie die Eltern regelmifig iiber den Stand
der Lern- und Entwicklungsprozesse ihres Kindes in der Kindertageseinrichtung infor-
mieren und mit ihnen Fragen seiner Bildung, Erziehung und Betreuung erdrtern und
beraten.

* Da die Stichprobe in der vorliegenden Arbeit die Bundesldnder Bayern und Hessen umfasst, begrenzen sich

die folgenden Ausfiihrungen auf die spezifischen Besonderheiten dieser beiden Bundeslinder.
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Dariiber hinaus wird im bayerischen Bildungs- und Erziehungsplan der Ubergang in die
Schule als eine bedeutsame Phase und als ein Anlass fiir ein Elterngesprich gesehen
(vgl. Bayerisches Staatsministerium fiir Arbeit und Sozialordnung, Familie und Frauen
& Staatsinstitut fiir Frihpddagogik 2008, S. 445). Die Aufgaben des padagogischen Per-
sonals bestehen darin, auf die Fragen der Eltern beziiglich der Schulféhigkeit ihres Kin-
des einzugehen, sie zum anstehenden Ubergang in die Schule zu informieren und ihnen
dabei Hilfestellung zu geben, insbesondere ,,bei der Wahl einer geeigneten Schule®
(ebd., S. 439, 120).

Die Bestimmungen des Landes Hessen sind dagegen deutlich weniger umfangreich.
Weder im Hessischen Kinder- und Jugendhilfegesetz noch im Landesausfiihrungsgesetz
zum Kinder- und Jugendhilfegesetz lassen sich Ausfiihrungen zum Anspruch der Eltern
auf Beratung finden. Allein im hessischen Bildungs- und Erziehungsplan wird als Zieldi-
mension fiir die pddagogischen Fachkrifte eine Verstidndigung tiber Schulfdhigkeit ange-
merkt - gemeinsam mit den Eltern, der Schule und dem Kind (vgl. Hessisches Sozialmi-
nisterium & Hessisches Kultusministerium 2007, S. 103).

2.2 Abgrenzung und Begriffsexplikation der Einschulungsberatung

Beraten ist eine dritte institutionalisierte Interaktionsweise neben Erziehung bzw. Bil-
dung und Therapie (vgl. Dewe 2007, S. 132). In der Sozialpadagogik wird Beratung
definiert als eine Interaktion zwischen mindestens zwei Beteiligten, bei der die beratende
Person versucht, der ratsuchenden Person mit Einsatz von kommunikativen Mitteln, Ori-
entierungen oder Losungskompetenz zu vermitteln (vgl. Sickendiek, Engel & Nestmann
1999, S.13). Dabei geben ,Experten* ihr Fachwissen in Form von Informationen,
Ratschldgen, Deutungen und Empfehlungen an ,,.Laien” weiter. In ihrer Idealform bietet
Beratung fiir die Ratsuchenden Unterstiitzung und Anregung fiir deren selbstbestimmten
Entscheidungen und Problembewiltigungen, wobei die eigentliche Problemlosung Auf-
gabe der Rat suchenden bleibt (vgl. Nestmann & Sickendiek 2005, S. 140f.). Wesentli-
che Rahmenbedingungen wie Freiwilligkeit hinsichtlich der Initiation und des Abbruchs
der Beratung finden dabei Beriicksichtigung (vgl. Dewe 2007, S. 133). Die verschiede-
nen Beratungsformen innerhalb der Sozialpddagogik konnen hinsichtlich ihres Grades an
Institutionalisierung und Professionalisierung wie folgt systematisiert werden: von (1)
Alltagsberatung tiber (2) funktionale Beratung bis hin zur (3) (sozial-)padagogischen
Beratung.

(1) Funktionale Beratung (vgl. Holzel 1981) wird als eine Querschnittsfunktion der
Sozialpddagogik verstanden, da sie eine allgemeine erzieherische und sozialpéd-
agogische Tétigkeit ist und damit quer zu allen Arbeitsfeldern liegt (vgl. Belardi
2007, S. 39f.). Funktionale Beratung stellt einen Teilaspekt neben den anderen
Aufgaben im Kontext der Erfiillung der Gesamtaufgabe in einer Kindertagesein-
richtung dar. Sie behandelt hiufig die Kliarung vorgebrachter Fragen oder Pro-
bleme, wobei es oft geniige, wenn die Ratsuchenden relevante Informationen und
handlungsorientierte Ratschldge erhielten (vgl. Textor 2011). Inhalte kdnnen
neben Fragen zur Erziehung und Entwicklung von Heranwachsenden ebenso
Erziehungsschwierigkeiten, die Gestaltung der Eltern-Kind-Beziehung, Entwick-
lungsaufgaben und -stdrungen, Verhaltensauffalligkeiten und weitere Themen
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sein, die von der pddagogischen Fachkraft im Rahmen ihrer anderen
(Haupt-)Aufgaben ermittelt oder von den Eltern und Heranwachsenden angespro-
chen werden (vgl. Averhoff, Herkommer, Jeannot & Strodtmann 2007, S. 277f;;
Textor 2011). Sie umfasst keine Anamnese, Diagnose oder Therapie, im Unter-
schied zur nachfolgend unter (c) charakterisierten (sozial-)pddagogischen Bera-
tung (vgl. Textor 2011). Der Rat ist fiir die Beratenden verbindlich, fiir die Ratsu-
chenden jedoch nicht (vgl. Huppertz 1991). Giesecke (1987, S. 75) klassifiziert
eine groBe Anzahl von Gespriachen zwischen padagogischen Fachkréften in Kin-
dertageseinrichtungen als funktionale Beratung.

(2) Alltagsberatung hat keine institutionelle Form, sondern ist eine ,,informelle Hilfe-
stellung™ (vgl. Belardi 2007, S. 36). Sie kann téglich jederzeit in Gesprachen zwi-
schen Familienmitgliedern, Freunden, Bekannten, Nachbarn, aber auch zwischen
vollig unbekannten Menschen stattfinden. Auf der Basis des ,,gesunden Men-
schenverstandes® werden mehr oder weniger gut gemeinte Ratschldge gegeben,
die allerdings von den personlichen Interessen und Schwierigkeiten des Ratge-
benden geprigt sein kdnnen (ebd., S. 36f.).

(3) Professionalisierte (sozial)-pddagogische Beratung widmet sich unangemessenen
und iiberkommenen Handlungsmustern und Steuerungsmodellen von Personen,
die ihren Alltag infolge gewachsener Komplexitidt und Abstraktion moderner
Vergesellschaftlichung nicht mehr durch selbstverantwortlich organisiertes sozia-
les Handeln bewiltigen konnen (vgl. Fuchs & Pankoke 1994). (Sozial-)padagogi-
sche Beratung befasst sich daher mit ,,Sinn- und Orientierungskrisen von Indivi-
duen® und bezweckt, die Ratsuchenden bei der ,,Entwicklung einer jeweils sub-
jektiv ertraglichen und sozial angemessenen Form der individuellen Auseinander-
setzung® (vgl. Dewe 2007, S. 134f.) und bei ihrer individuellen Biographie- und
Identitdtsgestaltung zu unterstiitzen (vgl. Dewe 2001). Die Kompetenzen von pro-
fessionellen Beratenden erstrecken sich nach Dewe (2007, S. 138) auf ein ,,s0zial-
und erziehungswissenschaftlich fundiertes und 'erfahrungsgesittigtes' [Hervorhe-
bung i. O.] Wissen iiber die Lebenssituationen spezifischer Klientengruppen und
der fiir sie sozial typischen Problemsituationen und sozial giiltigen Strategien der
Problembearbeitung.” Bislang gibt es keine eigenstdndige Methodik zur Bera-
tung, was nach Belardi (2007, S. 41) auch nicht leistbar wire. Daher werden
Erkenntnisse und Verfahren aus der Psychologie, Psychoanalyse, Psychotherapie
sowie aus den Sozial-, Verwaltungs- und Rechtswissenschaften angewendet und
durch Verfahren aus der Organisationsentwicklung, der Supervision und der
Sozialen Arbeit ergénzt (vgl. Kreft & Mielenz 2008, S. 81).

Die Gespréiche von Erzieherinnen im Kindergarten mit Eltern hinsichtlich der Einschu-
lung des Kindes sind als funktionale Beratung zu kennzeichnen. Die piddagogischen
Fachkréfte haben zwar die Querschnittaufgabe der Beratung, sie sind aber nicht auf
deren Ausiibung spezialisiert, weder im Rahmen der Aus- noch der Fortbildung. Fiir
gelingende funktionale Beratung gelten dhnliche Grundsdtze und Kriterien wie fiir die
institutionelle Beratung. Als Voraussetzung wird die Féhigkeit der Beratenden gesehen,
eine Vertrauensbeziehung und ein sicheres emotionales Klima zwischen sich und der rat-
suchenden Person herzustellen. Die Unabhéngigkeit, Eigenverantwortung und Individua-
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litdit der Ratsuchenden gelte es zu akzeptieren (vgl. Textor 2011). Den Umgang von
Erzieherinnen mit Eltern sehen Bernitzke und Schlegel (2004) von der Fach-,
Methoden-, Selbst- und Sozialkompetenz bestimmt. Auch fiir diese niedrig institutionali-
sierte und professionalisierte Beratungsform (vgl. Belardi 2007, S. 40) sollen die pad-
agogischen Fachkrifte hinreichend qualifiziert sein und z. B. iiber ,,psychologische und
andere relevante Kenntnisse sowie iiber personenbezogene Kompetenzen wie allgemeine
Beziehungsfahigkeiten, grundlegende Beratungsfertigkeiten und Menschenkenntnis ver-
fiigen.” (Textor 2011, S. 3) Als Voraussetzung fiir Elterngespréche und fiir die Informa-
tion und Beratung der Eltern werden eine umfassende Informationssammlung und eine
differenzierte Einschitzung des Kindes durch die Erzieherin gesehen (vgl. Blank & Eder
1999, S. 17f.; Colberg-Schrader 2000; Griineberg & Hauser 1995; Knauf 2007, S. 103-
104; Thiesen 2003, S. 12). In Kapitel 3.7 werden daher Grundlagen der Beobachtung,
Dokumentation und Beurteilung sowie entsprechende Verfahren ausfiihrlich vorgestellt.
Fiir die vorliegende Untersuchung muss das Ergebnis der Beratung vom Prozess der
Beratung abgegrenzt werden. Das Ergebnis von Beratung bezieht sich auf ein Produkt -
in diesem Fall den Rat bzw. die Empfehlung, wahrend der Beratungsprozess z. B. die
kommunikativen und interaktiven Dimensionen umfasst. Fiir die vorliegende Arbeit bil-
det die Beratung den Kontext, in dem sich die Empfehlung formiert. Im Fokus steht der
Rat und dessen Herausbildung, nicht die kommunikativen Dimensionen des Beratungs-
prozesses.

2.3 Gesetzliche Einschulungsregelungen als Rahmenbedingung

Wie bereits in der Einleitung deutlich wird, entsteht die Moglichkeit der Einschulungs-
entscheidung der Eltern erst durch die gesetzlichen Regelungen zur Schulpflicht. In allen
Bundeslandern tritt die Schulpflicht mit einem gesetzlich festgelegten Alter ein. Dariiber
hinaus koénnen Eltern die vorgezogene Einschulung ihres Kindes und eine Zuriickstel-
lung vom Schulbesuch beantragen. Fiir diese beiden nicht fristgemafen Einschulungsva-
rianten ist der Entwicklungsstand des Kindes das Entscheidungskriterium. Die entspre-
chenden gesetzlichen Regelungen unterscheiden sich in den einzelnen Bundesldndern
deutlich®. Im Folgenden wird auf die Regelungen zu den drei Einschulungsvarianten in
Bayern und Hessen ausfiihrlich eingegangen, da die Stichprobe der vorliegenden Unter-
suchung in diesen Bundesldndern gezogen wurde.

2.3.1 FristgeméifBie Einschulung

Mit dem Hamburger Abkommen vereinheitlichte die Kultusministerkonferenz 1964 bun-
desweit den Stichtag der Schulpflicht auf den 30.06. Demnach begann die Schulpflicht
fiir alle Kinder, die bis zum Beginn des 30. Juni eines Jahres das sechste Lebensjahr
vollendeten, am 1. August desselben Jahres (vgl. Kultusministerkonferenz 1964).

¢ Uberblicke und Synopsen geben z. B. Faust (2006b), Hovestadt und KeBler (2004) sowie Keil (2006).
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Um das im internationalen Vergleich durchschnittlich hohe Einschulungsalter der Kinder
in Deutschland zu senken, ermdglichte die Kultusministerkonferenz 1997 den Bundes-
landern, den Stichtag zur Einschulung auf ein spiteres Datum zu verlegen und so ver-
mehrt jiingere Kinder in die Schule aufzunehmen. Dieser Gestaltungsraum wurde von
den Bundesldndern unterschiedlich weit genutzt, und die Regelungen der einzelnen Bun-
desldander weichen im Detail stark voneinander ab.

Bayern, wie auch Berlin, schopft die neuen Moglichkeiten aus und beabsichtigte
zunéchst, ab 2006 den Stichtag jéhrlich um einen Monat zu verschieben, so dass zum
Schuljahr 2010/2011 alle Kinder schulpflichtig geworden wéren, die bis zum 31.
Dezember das sechste Lebensjahr vollendet hitten (Art. 37 Abs. 1 und 4 Bayerisches
Erziehungs- und Unterrichtsgesetz - BayEUG in der Fassung vom 31. Mai 2000). Von
diesem Vorhaben nahm das bayerische Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus
jedoch wieder Abstand. Ab dem Schuljahr 2010/11 wird die Schulpflicht fiir alle die
Kinder bestimmt, die bis zum 30. September sechs Jahre alt werden. Im Gegensatz zur
urspriinglichen Regelung sind somit im Oktober, November und Dezember geborene
Kinder nicht schulpflichtig. Zusammengefasst waren die tatsdchlichen Stichtage: 2005:
30.06, 2006: 30.07., 2007: 31.08., 2008: 30.09., 2009: 31.10, ab 2010: wieder 30.09. Die
urspriingliche Stichtagsverschiebung auf den 31.12. wurde somit nicht vollstandig umge-
setzt.

In Hessen dagegen wird, wie in den meisten Bundeslédndern, bisher von dem Gestal-
tungsspielraum kein Gebrauch gemacht, und der 30. Juni gilt weiterhin als Stichtag fiir
die Schulpflicht (§ 58 Abs. 1 S. 3 Hessisches Schulgesetz - HSchG). Eine Besonderheit
betrifft des Anmeldeverfahren in Hessen. Im Kontext der Reform des hessischen Schul-
gesetzes im Jahr 2002 wurde die Schulanmeldung von ehemals Februar/Mérz des Ein-
schulungsjahres in den September/Oktober des Vorjahres der Einschulung vorgezogen,
um die deutschen Sprachkenntnisse der Kinder zu tiberpriifen (§ 58 Abs. 1 S. 2 HSchG).
Bei Kindern mit nicht ausreichenden Sprachkenntnissen kann die Teilnahme an einem
schulischen Sprachkurs angeordnet werden (§ 58 Abs. 5 S. 3 HSchG).

Statistisch blieb der Anteil der in Deutschland von 1999 bis 2009 fristgerecht einge-
schulten Kinder nahezu unverdndert. Allerdings gibt es groBere Unterschiede innerhalb
einzelner Bundesldnder. In den Bundesldndern der vorliegende Studie, und dabei beson-
ders in Hessen, werden deutlich weniger Kinder fristgemaf eingeschult als im bundes-
weiten Vergleich. Rund 20 % der Kinder traten entweder ein Jahr spéter oder ein Jahr
frither in die Schule ein. Obwohl in Bayern durch die Stichtagsverschiebung weitaus
mehr Kinder fristgerecht eingeschult werden, sind es fiir die Jahre 2008 und 2009 immer
noch weniger als im Vergleich zu Deutschland insgesamt (vgl. Tab. 1).

Die allgemeine Schulpflicht ist primér an ein bestimmtes Lebensalter gebunden. Da Kin-
der allerdings bei gleichem Lebensalter Entwicklungsunterschiede von mehreren Jahren
aufweisen konnen (vgl. z. B. fiir den Schriftspracherwerb: Rathenow & Voge 1982,
S. 51f), ermoglichen nahezu alle Bundeslinder mit der Fritheinschulung und der
Zuriickstellung Ausnahmen von der fristgemédfen Einschulung, um den individuellen
Entwicklungsstand der Kinder stérker zu beriicksichtigen. Darauf wird in den beiden fol-
genden Abschnitten ndher eingegangen.
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Tabelle 1: Anteile fristgeméafBer Einschulung in Bayern, Hessen und Deutschland

Anteile in % 1999 2001 |2002 |2004 |2005 |2006 |2007 |2008 |2009
Bayern 90,8 88,4 87,1 84,1 88,2 88,6 88,4 87,1 83,2
Hessen 82,9 82,0 81,2 77,9 78,1 78,3 76,7 77,9 80,6
Deutschland 87,6 86,9 86,2 84,6 86,7 87,2 87,6 87,8 87,8

Quelle: Statistisches Bundesamt. Abfrage vom 10.10.2011

2.3.2 Friihzeitige Einschulung

Fast 30 Jahre lang bildete die Vereinbarung der KMK von 1968 in Verbindung mit den
entsprechenden Landerregelungen die Rechtsgrundlage fiir vorgezogene Einschulungen,
die demnach vor allem fiir zwischen dem 01.07. bis 31.12. geborene Kinder in Frage
kam (KMK-Beschluss vom 19./20.01.1967: Beschlusssammlung Nr. 852.1; KMK-
Beschluss vom 28.03.1968: Beschlusssammlung Nr. 825). Die Empfehlungen der Kul-
tusminister von 1997 beinhalten Mafinahmen, die eine vorzeitige Einschulung erleich-
tern und nun das spéteste statt wie bisher das fritheste Einschulungsalter regelten: Bereits
durch die bloe Anmeldung sollten Eltern fiir ihr fiinfjahriges Kind die Schulpflicht aus-
16sen konnen. Um zum Ausdruck zu bringen, dass der tatsdchliche Einschulungszeit-
punkt mehr nach der individuellen Entwicklung des Kindes ausgerichtet sein soll, wurde
der bis dahin verwendete Terminus ,,vorzeitig® durch ,,frithzeitig® ersetzt (vgl. Hovestadt
& KeBler 2004, S. 24).

Auch die neuen Maoglichkeiten zur frithzeitigen Einschulung werden unterschiedlich
weit umgesetzt, wie bereits in Kapitel 2.3.1 angesprochen wurde. In Bayern beispiels-
weise konnen nach der aktuell giiltigen Regelung die Kinder frither eingeschult werden,
die nach dem Stichtag 01.10. und bis zum 31.12. eines Jahres sechs Jahre alt werden. Die
Schulleitung soll ihre Entscheidung davon abhéngig treffen, ob ,,zu erwarten ist, dass das
Kind voraussichtlich mit Erfolg am Unterricht teilnehmen kann“ (Art. 37 Abs. 1 S. 2
BayEUG). Fir die Friheinschulung von Kindern, die nach dem 31. Dezember sechs
Jahre alt werden, ist ein schulpsychologisches Gutachten hinsichtlich der Schulfdahigkeit
des Kindes erforderlich (Art. 37 Abs. 1 S.32 BayEUG). In Hessen konnen Kinder, die
nach dem Stichtag 30. Juni bis zum 31. Dezember sechs Jahre alt werden, auf Antrag der
Eltern und unter Beriicksichtigung ecines schulérztlichen Gutachtens vorzeitig einge-
schult werden. In § 9 der Verordnung zur Ausgestaltung der Bildungsgidnge und Schul-
formen der Grundstufe (Primarstufe) und der Mittelstufe (Sekundarstufe I) und der
Abschlusspriifungen in der Mittelstufe (VOBGM) werden der koérperliche, geistige und
seelische Entwicklungsstand des Kindes als Kriterien fiir die Fritheinschulung genannt.
Die Einschulung eines noch jlingeren Kindes kann die Schulleitung von einer zusétzli-
chen schulpsychologischen Uberpriifung seiner ,,geistigen und seelischen Entwicklung®
abhéngig machen (§ 58 Abs. 1 HSchG).

Verweisen die Einschulungsgesetze auf einen erforderlichen Entwicklungsstand des
Kann-Kindes, so werden meist der korperliche, geistige und seelische Entwicklungs-
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stand genannt. Aussagen zu konkreten Anforderungen oder zum erreichten Entwick-
lungsniveau in diesen Bereichen werden jedoch nicht getroffen.

Eltern von Kann-Kindern werden nicht wie bei einer fristgeméfen Einschulung vom
Schulamt angeschrieben. Zur friithzeitigen Einschulung ist daher ihre Eigeninitiative
erforderlich. Das bedingt ein hohes Maf} an Informiertheit der Eltern dariiber, welche
Schule fiir ihr Kind zustindig ist und bis zu welchem Termin die Anmeldung erfolgen
muss (vgl. Faust et al., 2007 S. 469f.).

Der Anteil der Fritheinschulungen an den gesamten Einschulungen in Deutschland ist
verhdltnisméBig gering. Nach einem sprunghaften Anstieg im Jahr 2004 nahm er wieder
kontinuierlich ab und betrdgt aktuell im Bundesdurchschnitt knapp 5 %. Allerdings sind
in Bayern und Hessen auffallend groe Unterschiede in der Nutzung der vorgezogenen
Einschulung festzustellen. In Hessen war die Fritheinschulungsquote zwischen 2002 und
2008 deutlich iiber 10 %, sank aber im Jahr 2009 darunter und befindet sich gegenwirtig
auf dhnlich hohem Niveau wie vor rund zehn Jahren’. Nach der Ausweitung der fristge-
méBen Einschulung in Bayern sank die Zahl der Fritheinschulung bis zum Jahr 2009
unter 1 %. Laut dem 2009 giiltigen bayerischem Schulgesetz hitten die Kinder einge-
schult werden konnen, die nach dem 31.12. eines Jahres das sechste Lebensjahr vollen-
den. Diese Moglichkeit nutzten weniger als 1 % der Eltern in Bayern fiir ihre Kinder
(vgl. Tab. 2).

Tabelle 2: Quoten frithzeitiger Einschulung in Bayern, Hessen und Deutschland

Anteile in % 1999 2001 |2002 [2004 [2005 [2006 |2007 |2008 |2009
Bayern 4,8 6,5 8,1 11,1 7,5 4,7 3,0 1,8 0,9
Hessen 8,8 9,4 10,2 13,1 13,1 13,3 12,6 12,5 |8,6
Deutschland 4.8 5.8 6,8 9,1 7,8 7,1 6,2 5.4 4,7

Quelle: Statistisches Bundesamt. Abfrage vom 10.10.2011

2.3.3 Verspitete Einschulung

Die angesprochene dritte Einschulungsvariante ist die Zuriickstellung vom Schulbesuch.
Die Empfehlungen der Kultusministerkonferenz zum Schulanfang zielen auf eine Ver-
ringerung der hohen Zuriickstellungsquoten und deren negative Auswirkungen (z. B.
Selektion) sowie auf ein Sinken des Schulaustrittsalters. Die neuen Regelungen gestatten
eine Zuriickstellung nur noch in Ausnahmefillen, etwa aus gesundheitlichen Griinden
(vgl. Kultusministerkonferenz 1997).

Zum Zeitpunkt der Datenerhebung fiir die vorliegende Studie erfolgte in Bayern die jahr-
liche Stichtagsverschiebung. Den davon betroffenen Eltern ermdglichte eine Ausnahme-
regelung eine vereinfachte Riickstellung (Art. 37 Abs. 1 und 4 BayEUG in der Fassung
vom 31. Mai 2000). Grundsétzlich kann ein Kind fiir ein Schuljahr von der Aufnahme in

’ Die Analysen sind auf den Zeitraum bis zum Jahr 2009 beschrénkt, da aktuellere Daten noch nicht zur Ver-
fligung stehen.



