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Wolfgang Stegemann / Richard DeMaris

Einfuhrung

Die hier vorliegenden Texte sind bei einer Tagung im Jahr 2009 in der
Evangelischen Akademie Tutzing vorgetragen worden, zu der sich mehr
als 30 Bibelwissenschaftler und Bibelwissenschaftlerinnen aus
Deutschland, den USA und Kanada, aus Suidafrika, Brasilien,
Grofdbritannien, Finnland, der Schweiz und Italien getroffen haben. Es
war das zweite Treffen dieser Art, das deutschsprachige Exegeten und
Exegetinnen mit Mitgliedern der International Context Group in der
Evangelischen Akademie zusammenfiihrte. Etwa zehn Jahre vorher
standen soziale und kulturelle Aspekte der Jesusforschung im
Mittelpunkt der Tagung, deren Beitrage sowohl auf Deutsch wie auf
Englisch publiziert worden sind.! Diesmal ging es einerseits um eine
Art Zwischenbilanz und einen Riickblick auf mehr als dreifdig Jahre
moderner sozialwissenschaftlicher Erforschung der Bibel. Was ist an
Forschungsergebnissen erzielt worden? Welche methodischen Zugange
haben sich bewahrt? Doch es ging andererseits auch um aktuelle
Forschungsvorhaben. Welche Themen und Fragestellungen stehen
gegenwartig im Zentrum, welche werden uns in absehbarer Zukunft
noch weiter beschaftigen?

Kurzer Uberblick iiber die Entwicklung der
sozialwissenschaftlichen Bibelexegese

Die sozialwissenschaftliche Auslegung biblischer Texte gehort zu den
wichtigsten Innovationen der wissenschaftlichen Erforschung des Alten
und Neuen Testaments im 20. Jahrhundert. Sie weitet bewusst den



einseitig auf theologische Topoi und herausragende Personlichkeiten
verengten Fokus der traditionellen historisch-kritischen Exegese aus,
indem sie die sozialen, 6konomischen, politischen und kulturellen
Faktoren in den Blick nimmt, die die Welt der biblischen Texte sowie
deren Autoren und Rezipienten mafdgeblich pragten. Dabei geht sie
davon aus, dass die systematische Berticksichtigung dieser Faktoren ein
vertieftes Verstandnis der biblischen Aussagen in ihren jeweiligen
antiken Kontexten ermoglicht. Grundsatzlich gesprochen: Es geht bei
diesem wissenschaftlichen Zugang zur Bibel um eine erweiterte und
vertiefte Kontextualisierung ihrer Texte. Der Titel dieses Sammelbands:
Alte Texte in neuen Kontexten soll auf den Begriff bringen, dass die zum
Teil vor ca. 3000 (wenn man das Alte Testament mit in den Blick
nimmt) bzw. vor ca. 2000 Jahren (so die Schriften des Neuen
Testaments) entstandenen biblischen Texte insofern in neuen
Kontexten gelesen werden, als die Lebensumstidnde ihrer Autoren und
Adressaten, ihre sozialen, politischen, 6konomischen und kulturellen
Kontexte fur das Verstehen ihrer Inhalte in der
sozialwissenschaftlichen Bibelauslegung von konstitutiver Bedeutung
sind. Auch diese Kontexte sind natiirlich so alt wie die Texte — doch neu
ist, dass sie erst seit kurzer Zeit bei der Sinnkonstruktion der
wissenschaftlichen Lektiire biblischer Texte Beachtung finden.

Zwar gab es schon Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts
ernst zu nehmende Forschungen zur antiken Volkskultur und den
sozialen Realitaten im damaligen Israel bzw. insgesamt dem romischen
Reich, die im deutschen Wissenschaftsraum u. a. mit den Namen von
Ernst Troeltsch, Adolf DeifSmann, Joachim Jeremias, Adolf von Harnack
oder Ernst Lohmeyer, im amerikanischen v. a. mit der sog. Chicago
School (Shirley Jackson Case, Shailer Matthews) verbunden sind.? Doch
der durch den Schock des Ersten Weltkriegs ausgeloste
Zivilisationsbruch, der seinen theologischen Ausdruck in der sog.
Dialektischen Theologie und ihrem dem damaligen Zeitgeist
kongenialen Krisenbewusstsein fand, das an die Stelle des liberal-
theologischen Fortschrittsoptimismus trat, bescherte auch den frithen
Anfangen der sozialgeschichtlichen Bibelexegese einen vorlaufigen
Abbruch. Das Gefiihl, ,zwischen den Zeiten“ zu leben, liefd offensichtlich
Fragen nach kulturellen und sozialen Konstanten der Historie in den
Hintergrund treten. Nicht zufallig setzte dann aber mit den



gesellschaftlichen Umbriichen in den westlichen Industrienationen
Mitte/Ende der 1960er und Anfang der 1970er Jahre eine allgemeine
sozialwissenschaftliche Wende auf breiter Ebene ein, in deren
Zusammenhang auch die moderne sozialwissenschaftliche
Bibelauslegung entstanden ist.

Das Syntagma Sozialwissenschaftliche Bibelexegese ist so etwas wie
ein ,,umbrella term® der nicht nur unterschiedliche methodische
Zugange, sondern auch die Bertuicksichtigung verschiedener
Sozialwissenschaften (Soziologie, Psychologie,
Kulturanthropologie/Ethnologie, Genderforschung, Ritualforschung u.
a.) umfasst. John H. Elliott, einer der Pioniere dieser
Forschungsrichtung, weist in seiner knappen Definition darauf hin,
dass sozialwissenschaftliche Bibelexegese ein Teil der historisch-
kritischen Bibelforschung ist und folgende Aufgabenbereiche
wahrnimmt: ,Social-scientific criticism of the Bible is that phase of the
exegetical task which analyzes the social and cultural dimensions of the
text and of its environmental context through the utilization of the
perspectives, theory, models, and research of the social sciences ..

Es lassen sich zwei Grundausrichtungen der sozialwissenschaftlichen
Bibelforschung unterscheiden: zum einen sozialdeskriptive Ansatze, die
eine Beschreibung der sozialhistorischen Gegebenheiten bieten, zum
anderen explizit sozialwissenschaftliche Interpretationsverfahren, die
zur Deutung der historischen Daten systematisch
sozialwissenschaftliche Theorien und Modelle heranziehen. Beide
Ausrichtungen wurden und werden z. T. durch ideologiekritische
Impulse aus den Bereichen der Befreiungstheologie, der feministischen
Theologie und des jidisch-christlichen Dialogs angereichert. Zentrale
Inhalte der neutestamentlichen klassischen sozialgeschichtlichen
Forschung sind u. a. die soziale Schichtung in den frithchristlichen
Gemeinden, soziale Spannungen, Phanomene von Statusinkonsistenz,
Devianz und (Selbst-)Stigmatisierung, das Auftreten charismatischer
Figuren (Wanderradikale) und millenaristischer Gruppen/Sekten
sowie die Relevanz sozialer Sphiren (Familie, Haus, Offentlichkeit),
okonomischer Faktoren (Arbeits-, Lohn-, Steuerstrukturen) und
politisch-religioser Institutionen (Konigtum, Tempel).

Anfang der 1970er Jahre entstanden Einzelstudien, sowohl im
englischsprachigen wie deutschsprachigen Wissenschaftsraum, die



heute als erste Anfange der neuen Forschungsrichtung verstanden
werden, damals allerdings nur einen marginalen Diskurs innerhalb der
Bibelwissenschaft darstellten. Um wenige Beispiele zu nennen: Wayne
A. Meeks publizierte 1972 einen Aufsatz, in dem er die Theologie des
Johannesevangeliums im Kontext einer Analyse der johanneischen
Gemeinde interpretierte; d. h. er stellte einen Zusammenhang zwischen
einem theologischen Thema des Johannesevangeliums und der
sozialen/soziologischen Zusammensetzung von dessen
Adressatenkreis her.* 1973 erschien Gerd Theiens erster Anlauf zur
soziologischen Durchdringung der Jesusbewegung:
»Wanderradikalismus. Literatursoziologische Aspekte der
Uberlieferung von Worten Jesu im Urchristentum.“> Im selben Jahr
etablierte sich in den USA beim alljahrlichen Treffen der American
Academy of Religion (AAR) und der Society of Biblical Literature (SBL)
ein Seminar, dessen Titel lautete: , The Social Description of Early
Christianity.” In diesem Seminar formulierte u. a. Jonathan Z. Smith
grundlegende Aufgabenstellungen fiir die soziale Beschreibung (social
description) des frithen Christentums.® Zu ihnen zihlte er die
Beschreibung sozialer Realia (social realia) in biblischen Texten, eine
Erklarung der Entstehung des Christentums aus der Sozialgeschichte
(wie konnte es dazu kommen, dass eine jiidische
Erneuerungsbewegung aus der galilaischen Provinz schliefdlich in den
urbanen Zentren des damaligen romischen Reiches Fufs fasste?), oder
auch eine Analyse der sozialen Organisation des frithen Christentums.
Smith benannte in diesem Zusammenhang weitere Aufgaben und
Themen, die spater ausfiihrlich bearbeitet wurden.

Nach diesen vereinzelten Anfangen entfaltete sich die
sozialgeschichtliche bzw. sozialwissenschaftliche Bibelauslegung dann
Mitte/ Ende der 70er Jahre des 20. Jahrhunderts zu einer nachhaltigen
Forschungsrichtung, die immer mehr Forscherinnen und Forscher in
ihren Bann zog, die vielfaltige Themenstellungen aufgriffen. John G.
Gager’ legte unter Zuhilfenahme psychologischer Theoriekonzepte eine
Analyse der Entstehung des frithen Christentums vor, Gerd Theif3en
weitete seine Beschaftigung mit dem ,,Wanderradikalismus“ noch
einmal umfassend aus in seiner Schrift Soziologie der Jesusbewegung,
die weltweit beachtet und in viele Sprachen iibersetzt wurde.? Ein Jahr
spater haben Luise Schottroff und Wolfgang Stegemann ihre



sozialgeschichtliche Deutung der Jesusbewegung publiziert (Jesus von
Nazareth - Hoffnung der Armen)?, die ebenfalls mehrere Auflagen
erlebte und in viele Sprachen tibersetzt worden ist. Ende der 1970er
bis in die 1980er Jahre gab es so etwas wie einen internationalen Boom
der sozialwissenschaftlichen Exegese, zu dem dann insbesondere auch
die Einfiihrung kulturanthropologischer (bzw. ethnologischer)
Interpretationsansatze in den USA beitrug, die zu einer enormen
Erweiterung des Kontextualisierungspotenzials der biblischen Texte
fuhrten. Darauf ist jetzt kurz einzugehen.

Integration der Kulturanthropologie in die
sozialwissenschaftliche Exegese

Grof3en Einfluss - zunachst im US-amerikanischen Wissenschaftsraum,
dann aber auch weit dartiber hinaus - tibten zwei 1981 erschienene
Monographien von John H. Elliott und Bruce J. Malina aus,'? die zumal
fir die Ende der 1980er Jahre gegriindete ,Context Group“
richtungweisende Bedeutung gewannen. Diese internationale
Forschungscommunity ist aus dem Social Facets Seminar, das von John
H. Elliott geleitet wurde, und dessen Verbindung mit dem Jesus Seminar,
von Robert W. Funk geleitet, entstanden. 1989 wurde die Verbindung
zum Jesus Seminar aufgegeben; man reorganisierte sich neu als: The
Context Group. A Project on the Bible in its Social and Cultural
Environment.!!

Aus der Context Group heraus wurde dann ein neues Paradigma der
Bibelexegese entwickelt, das programmatisch ethnologische bzw. sozial-
und kulturanthropologische Themen und Theorien berticksichtigt. D. h.,
nunmehr wurden in die sozialwissenschaftliche Exegese Fragen nach
antiken Werten und symbolischen Ordnungen (Ehre/Schande;
Reinheit/Unreinheit), nach der Bedeutung sozialer Konventionen
(Reziprozitat) und Beziehungen (Freundschaft, Patron - Klient, Herr -
Sklave, Geschlechterrollen, Ethnizitat) integriert. Auch die Bedeutung
und Funktion von Ritualen (Passageriten, Kalenderriten) kommen in
den Blick,'? ebenso diverse Aspekte von Korperlichkeit (Krankheit als
sickness oder illness, unterschiedliche Formen von



Bewusstseinszustinden / states of consciousness) u. a. m.!3 Hinzu kam
dann auch die Berticksichtigung der Erkenntnisse archaologischer
Forschung in der mediterranen Welt, insbesondere natiirlich auch in
Israel, also die sog. Biblische Archiologie.!* Ein weiteres zentrales
Anliegen der kulturanthropologischen Exegese ist die Meidung der
Vereinnahmung biblischer Schriften durch Anachronismen, also durch
die unkritische Riickprojektion moderner Konzepte und Begriffe in die
antiken Texte, wie auch durch Ethnozentrismen, d. h. die Beurteilung
der antiken Textinhalte anhand der eigenen westlichen Wertmaf3stabe.
Es geht also darum, den biblischen Texten ihre Fremdheit zu belassen
und sie im Kontext einer uns fremden Kultur, der antiken mediterranen
Welt, zu verstehen.

Grundsatzlich ist die Etablierung der kulturanthropologischen
Exegese vor dem Hintergrund einiger allgemeiner wissenschaftlicher
Entwicklungen und Trends zu begreifen, namlich der Neubestimmung
der Geisteswissenschaften als Kulturwissenschaften. Im akademischen
Raum und dariiber hinaus ist insgesamt eine breite Offnung fiir
kulturelle Phanomene und die pragende Kraft kultureller Muster und
Prozesse zu erkennen, die gemeinhin unter dem Stichwort cultural turn
zusammengefasst wird.!®

Anfang der 1990er Jahre, also ca. zwanzig Jahre nach den ersten, eher
marginalen Anfangen, hatte sich die sozialwissenschaftliche Exegese
schliefdlich auf breiter Linie durchgesetzt. Dies zeigt sich nicht nur an
der immensen Anzahl und thematischen und methodischen Diversitat
der Einzelstudien, die sozusagen kein biblisches Thema und keine
biblische Schrift ausgelassen haben, sondern auch daran, dass
inzwischen auch die Verfeinerung und selbst-kritische Reflexion der
Methoden und Modelle aus den Sozial- und Kulturwissenschaften
angefragt wurde.'® Nach und nach entstanden auch Uberblicksstudien
und lexikalische Zusammenfassungen der Ergebnisse,!” so dass man
alles in allem feststellen darf: Am Ende des 20. Jahrhunderts ist die
Bibelwissenschaft liber ihre traditionelle theologische Zentrierung
hinausgewachsen und hat ihre bisherige historisch-kritische Auslegung
der Schriften des Neuen und Alten Testaments um Fragen nach
Gesellschaft und Kultur erganzt und bereichert.

Die Tagung, deren Beitrage hier dokumentiert werden, wurde von
der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) gefordert, wofiir wir



hier noch einmal Dank sagen. Unser Dank gebtihrt auch dem
Studienleiter der Evangelischen Akademie, Dr. Jochen Wagner, der auch
diesmal wieder ein kompetenter Kooperationspartner war.

10

11

12

13

14

15

Wolfgang Stegemann und Richard E. DeMaris

W. Stegemann / B. ]. Malina / G. Theifsen (Hg.), Jesus in neuen Kontexten, Stuttgart 2002.
Englische Version: W. Stegemann / B. ]. Malina / G. Theissen, The Social Setting of Jesus and
the Gospels, Minneapolis 2002.

Fiir den deutschen Anteil s. R. Hochschild, Sozialgeschichtliche Exegese. Entwicklung,
Geschichte und Methodik einer neutestamentlichen Forschungsrichtung, Freiburg
(Schweiz) / Gottingen 1999; zur Chicago School s. nur: W. Hynes, Shirley Jackson Case and
the Chicago School. The Socio-Historical Method, Atlanta 1981.

J. H. Elliott, What is Social-Scientific Criticism?, Minneapolis 1993, 7. Siehe inzwischen auch
Ph. F. Esler, Social-Scientific Models in Biblical Interpretation, in: ders. (Hg.), Ancient Israel.
The Old Testament in Its Social Context, Minneapolis 2006, 3-14.

W. A. Meeks, The Stranger from Heaven in Johannine Sectarianism, Journal of Biblical
Literature 91 (1972), 44-72.

ZThK 70 (1973), 245-271.

J. Smith, The Social Description of Early Christianity, Religious Studies Review 1 (1975) 19-
25.

J. G. Gager, Kingdom and Community. The Social World of Early Christianity, Englewood
Cliffs 1975.

G. Theifden, Soziologie der Jesusbewegung, Miinchen 1977.

L. Schottroff / W. Stegemann, Jesus von Nazareth - Hoffnung der Armen, Stuttgart 1978.

J. H. Elliott, A Home for the Homeless. A Social-Scientific Criticism of 1 Peter, Its Situation
and Strategy, Philadelphia 1981; B. ]. Malina, The New Testament World. Insights from
Cultural Anthropology, Louisville 1981; deutsche Ubersetzung: Die Welt des Neuen
Testaments. Kulturanthropologische Einsichten, Stuttgart 1993.

Zur Entstehung der Context Group s. http://en.wikipedia.org/wiki/The_Context_Group;
http://www.contextgroup.org/; dort weitere Literatur.

s. dazu jetzt umfassend R. E. DeMaris, The New Testament in Its Ritual World, London 2008.
Dazu v. a. die Studien von J. ]. Pilch, Healing in the New Testament. Insights from Medical
and Mediterranean Anthropology, Minneapolis 2000; ders., Flights of the Soul. Visions,
Heavenly Journeys, and Peak Experiences in the Biblical World, Grand Rapids 2011.

s.nur J. L. Reed, Archaeology and the Galilean Jesus. A Reexamination of the Evidence,
Harrisburg 2002.

Einen Uberblick iiber kulturanthropologische Themen und Aspekte der Bibelexegese gibt
W. Stegemann, Kulturanthropologie des Neuen Testaments, in: Verkiindigung und
Forschung 44 (1999) 28-54; jetzt auch grundsatzlicher: Chr. Strecker, Kulturwissenschaften
und Neues Testament, in: Verkiindigung und Forschung 55 (2010), 4-19.


http://www.en.wikipedia.org/wiki/The_Context_Group
http://www.contextgroup.org/

16

17

Etwa: R. A. Horsley, Innovation in Search of Reorientation. New Testament Studies
Rediscovering Its Subject Matter, in: Journal of the American Academy of Religion 62 (1994)
1127-1166.

Verwiesen sei hier nur auf: G. Theif3en, Religion der ersten Christen. Eine Theorie des
Urchristentums, Gutersloh 42000; E. W. Stegemann / W. Stegemann, Urchristliche
Sozialgeschichte. Die Anfinge im Judentum und die Christusgemeinden in der mediterranen
Welt, Stuttgart 21997; F. Criisemann / K. Hungar / C. Jannsen / R. Kessler / L. Schottroff
(Hg.), Sozialgeschichtliches Worterbuch zur Bibel, Giitersloh 2009; J. . Pilch / B. ]. Malina
(Hg.), Handbook of Biblical Social Values, Peabody 1998 (rev. Ausgabe).



Gabriella Gelardini

Religion, Ethnizitat und Ethnoreligion

Die Entstehung eines Diskurses innerhalb
deutschsprachiger historischer Jesusforschung?

Einleitung

Noch 1974 konnte der renommierte deutsche Neutestamentler
Ferdinand Hahn erklaren, dass Jesus ,nicht bereit war, als Jude jidisch
zu leben im Sinne des damaligen jiidischen Selbstverstandnisses, gleich
welcher Schattierung®. Er hatte vielmehr einen , Konflikt mit den
Reprasentanten des Judentums in seiner Zeit ausgetragen, der ,eine
grundsatzliche Bedeutung hatte und die Fundamente des jiidischen
Glaubens, vor allem das Gesetzesverstandnis, betraf“2. Fast genau
zweihundert Jahre frither hatte Gotthold Ephraim Lessing mit der
Edition der ,,Fragmente eines Ungenannten” die genau gegenteilige
Behauptung in die Welt gesetzt und damit - jedenfalls nach Albert
Schweitzer - die Geschichte der historischen Jesusfrage liberhaupt erst
in Gang gesetzt.? Lessings anonymer Autor, spater mit dem Hamburger
Deisten Hermann Samuel Reimarus identifiziert, argumentierte, Jesus
,war ... ein geborener Jude und wollte es auch bleiben“4, und ,dass
Jesus die Judische Religion in keinem Stiicke abschaffen, und statt
derselben eine neue einfithren wollte“>. Unter offensichtlicher
Anspielung auf Martin Luthers beriihmte Schrift, Dafs Jesus Christus ein
geborener Jude sei, hinterfragte Reimarus sowohl die orthodoxe
christologische Glaubenslehre der Anhypostasie (wonach der
»,Gottessohn” jenseits der gottlichen keine eigene menschliche Person



aufweise) als auch das Rapprochement der modernen Theologie mit
der historischen Hermeneutik. Wenn Jesu menschliche Natur - freilich
existierte fiir Reimarus keine gottliche Natur Jesu, wie sie das
christliche Dogma postulierte - im Blick auf Geburt, Nationalitat und
Religion judisch war, konnte der Angriff auf die christliche Sicht von
Jesus als dem Urheber und Stifter des Christentums kaum radikaler
sein.

Die deutschsprachige protestantische Theologie sah sich ihrer
historischen Jesusfrage wegen vor ein Dilemma gestellt. Denn seit ihren
Anfangen durch Reimarus hatte sie sich mit der Tatsache
auseinanderzusetzen, dass Jesus mehr als beildufig ein Jude war. Das
entsprach freilich weder Protestantischer Orthodoxie noch Liberaler
Theologie, welche sich die historische Kritik bereits angeeignet hatte.
Wenn der historische Jesus ein Jude und nichts als ein Jude war, war das
protestantische Konzept von Jesus als einem heroischen und genialen
Lehrer, wie auch einem freien und freilich mannlichen Individuum
ernsthaft infrage gestellt.® Angesichts des verzerrten Bildes von den
Juden, ihrer sozialen Herabsetzung und der Vorenthaltung gleicher
burgerlicher Rechte bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts in
Deutschland, wird schnell ersichtlich, was fiir einen Anstof3 es erregen
musste, Jesus zu einem Juden zu erklaren und ihm infolgedessen die
Grindung des Christentums abzusprechen. Erwahnenswert ist dabei
auch, dass dem vorherrschenden Bild von Juden eine antijtidische
Geschlechtskonstruktion einkodiert war, nach der jidische Manner als
effeminiert und zum Flihren eines heroischen Lebens als unfahig
erachtet wurden, wobei ihre Umkehrung freilich auch auf jidische
Frauen Anwendung fand.” Juden ihrerseits rangen um Emanzipation
und Integration in die zivile Gesellschaft, und Nichtjuden wie Lessing
unterstiitzten ihren Anspruch auf gleiche Zivilrechte. In einem seiner
Biihnenstiicke stellte Lessing sogar einen Juden dar, der ,auf dem
Niveau der aufgeklarten Menschen” und dessen Verhalten
bemerkenswerterweise ,in scharfem Kontrast zu dem seiner
nichtjiidischen Figuren stand.®

Wie Hans Liebeschiitz in einer luziden Studie zeigen konnte, kam
dem antiken Judentum in deutscher historischer Forschung zu Beginn
des 18. Jahrhunderts eine herausragende Bedeutung zu, nicht zuletzt
deshalb, weil historische Bibelkritik sich mit den unbestreitbaren



,Zusammenhange(n) mit der jiidischen Welt“’ - aus der die christliche

Religion hervorgegangen war - auseinandersetzen musste. Bevor
Lessings anonymer Autor ihre Fundamente erschiutterte, war die
libereinstimmende Antwort gegeniiber der offensichtlichen Kohadsion
Jesu (und seiner Jiinger) mit antikem Judentum, diese Verbindung zu
marginalisieren. Jesus ,akkomodierte” blof3 seine Lehre an seine
zeitgenossische jidische Horerschaft. Das Judentum jedoch war nicht
die Essenz oder Natur seiner Religion, sondern nur die aufdere Schale,

wie Johann Salomo Semler (1725-1791) und andere anfiihrten.'®

Daher hatte sich bereits vor Reimarus eine Spannung zwischen dem
historischen Jesus und dem Judentum etabliert. Um nun die
theologische Kontrolle tiber die historische Hermeneutik zu erlangen,
l6sten Gelehrte diese Spannung auf, indem sie Jesu ,Religion” (oder
»Kultur”) teilweise oder ganzlich gegen seine , Ethnizitat“ (oder
»,Nationalitat") ausspielten, wenngleich auf zwei charakteristische und
unterschiedliche Weisen. Einerseits wurde der historische Jesus
zundchst als Gestalt konstruiert, deren Religion entweder mit
(judischer) Ethnizitat kollidierte oder diese transzendierte, wodurch
die Ethnizitat zum verzichtbaren Aspekt seiner Identitat, zum blof3
aufderen Faktor degradiert wurde. Andererseits, als im spaten 19. und
frithen 20. Jahrhundert religios-historische Forschung sich mehr oder
minder die ,Jiidischkeit” von Jesu Religion eingestehen musste,
verschob sich das Muster von (christlicher) Religion versus (jiidische)
Ethnizitdt Jesu zu einem Muster von (christlicher; transethnischer)
Religion versus (judischer) Ethnoreligion (einschlief3lich derjenigen
des historischen Jesus).

In diesem Artikel beginne ich mit gegenwartigen Debatten zur
Terminologie sowie zur umstrittenen Anwendung der Kategorien
»Religion“ und , Ethnizitat” auf die antiken Quellen. Ich werde mich kurz
zu Diskursen uber kollektive Identitat antiker loudaioi in den Arbeiten
verschiedener Forscher, einschliefilich denen von Shaye ]. D. Cohen,
Steve Mason und David Goodblatt, aufdern. In folgenden Abschnitten
werde ich zur Begriindung meiner Hauptthese charakteristische
Beispiele anfiihren. Zunachst behandle ich Reimarus, nach dessen
Meinung der historische Jesus sowohl in religioser als auch ethnischer
Hinsicht ein Jude war. Danach untersuche ich zwei Beispiele von
Reaktionen auf diese Ansicht, die dem Muster ,Religion versus



Ethnizitat” folgen, namentlich am Beispiel von Johann Gottfried Herder
und Ferdinand Christian Baur. Der vierte Abschnitt handelt knapp von
Julius Wellhausen und Rudolf Bultmann; beide erachteten den
historischen Jesus mehr oder minder widerwillig als Juden, sowohl
religios als auch ethnisch. Sie trennten ihn aber infolge dieser
Auffassung von der christlichen Religion, Wellhausen tiber das
,2Evangelium“ und Bultmann tiber das ,Kerygma“ Hier ist es auch
angebracht, von einer Uberschattung der historischen Jesusfrage durch
die Kontroverse zwischen theologischem Selbstverstandnis und den
Herausforderungen des modernen Historismus zu sprechen. Dies war
offensichtlich der Hintergrund der sogenannten Zweiten Frage nach
dem historischen Jesus, die unter Schiillern Bultmanns ihren Anfang
nahm. Ich werde darlegen, dass insbesondere Ernst Kasemanns
Position in diesem Disput vom Erbe Liberaler Theologie und
antijudischen Ressentiments kontrolliert war. Der letzte Abschnitt
behandelt schliefdlich die Dritte Frage nach dem historischen Jesus.

»Religion,“ , Ethnizitdt“ und ,Ethnoreligion” - einige
Bemerkungen zur Terminologie

Wie das englische Wort Judaism meint auch das deutsche ,Judentum*“
die judische Religion in modernem Sprachgebrauch. Der Begriff
beinhaltet jedoch auch die aktuelle und historische Performanz
judischer Kultur oder Religion (,Judischkeit) und jiidischer
Kollektivitat (,Judenheit oder Judenschaft“). Der Begriff bezeichnet
demnach den religiosen als auch den kulturellen Ausdruck von Juden
und ihrer Konstitution als Kollektiv, Volk oder Nation. Daher verwischt
der deutsche Sprachgebrauch potentiell auch die Unterscheidung
zwischen einer Zugehorigkeit zu den Juden, dem jiidischen Volk oder
der judischen Nation, also dem ethnischen Kollektiv, und einer
Zugehorigkeit zum Judentum als einer kulturellen Identitat, die
mehrheitlich als spezifisch religioses System verstanden wird. So ist es
moglich, von Jesus als einem Juden zu sprechen, als einer Person, deren
Abstammung jiidisch ist oder die von Geburt an zum jiidischen Volk
oder zur judischen Nation gehort, und ihm gleichzeitig in Abrede zu
stellen, dass er der jiidischen Lebensweise, dem Judentum oder der



»Judischkeit” folgen wollte. Daher kann man zwar von Jesus als einem
Juden sprechen, ohne jedoch gleichzeitig zu implizieren, dass er am
Selbstverstandnis des zeitgendssischen Judentums - welcher
Auspragung auch immer - teilhatte. Das ist ein durch und durch
modernes Konzept, das in die Sprache - bei Verwendung von
Ausdriicken wie ,Religion® , Ethnizitat“ und , Ethnoreligion“ etwa -
bereits eingeschrieben ist. Aber ich benutze sie als etische Kategorien
um aufzuzeigen, auf welche unterschiedlichen Dinge sie mittels
unterschiedlicher oder nicht-unterschiedlicher Worte verweisen.

Das Problem der Anwendung von Alltagssprache auf antike
Geschichte ist bekannt. Da Worte wie ,Nation®, ,Nationalitat,
,Nationalismus“ und insbesondere ,Rasse” enge und unter Umstanden
ideologisch geladene moderne Konzepte in antike Quellen zu tragen
scheinen, erfreut sich das Kunstwort ,Ethnizitat” eines guten Rufs unter
heutigen Forschern. David Goodblatts aufschlussreiche Studie mit ihrer
theoretischen Analyse der in historiographischer Forschung der
griechischen, romischen und judischen Antike verwendeten
Terminologie bietet dabei zahlreiche Einsichten in diese Debatte.!!
Wahrend er darauf hinarbeitet, die Verwendung von ,Nationalitat“ und
,Nationalismus"“ als addquate Begriffe wieder einzufiihren, findet
Goodblatt es ,difficult and not helpful to distinguish ethnicity from
nationality“14, obschon er nicht gegen ,Ethnizitit“ als angemessene
etische Kategorie argumentiert.'3

Die Verwendung von ,Religion” fiir antike Geschichte stellt ein
anderes Problem dar. Im Blick auf die griechischen Ausdriicke loudaios
und loudaismos versucht Steve Mason in seiner jlingsten und
reichhaltigen Untersuchung aufzuzeigen, dass es nicht nur
anachronistisch, sondern geradezu problematisch ist, den Begriff
,Religion“ als etische Kategorie zu verwenden.'* Masons linguistische
Analyse ist in der Tat iiberzeugend, da sie die andauernde Beziehung
der zwei erwahnten griechischen Begriffe im Diskurs tiber Ethnizitat im
Blick auf Juden als Volk oder Nation in der Antike unterstreicht. Fiir die
mediterrane Diaspora hatte John M. G. Barclay zuvor bereits
argumentiert, ,the evidence indicates that it was ethnicity - precisely
the combination of ancestry and custom - which was the core of Jewish
identity in the Diaspora“!®. Auch Shaye J. D. Cohen, mit welchem Mason
in eine fruchtbare Debatte eintrat, ist sich gewiss, ,(t)he Jews (Judeans)



of antiquity constituted an ethnos, an ethnic group“'®. Er argumentiert
allerdings, dass seit der Zeit der Hasmonaer eine kulturelle oder
religiose Akzentuierung stattgefunden hatte. Daher charakterisiert er
judische Identitat am Ende des Zweiten Tempels als ,ethnoreligios®:
»~For most loudaioi in antiquity, the ethnic definition was supplemented,
not replaced, by the religious definition.“!” Cohen sieht den
ausgepragten Unterschied im Identitatskonzept des Ethnos der loudaioi
neben anderen ethné in der charakteristischen Weise, ,in which they
worshiped their God, what we today would call their religion“!®. Mason
stellt dem jedoch entgegen, dass es sich ausschliefdlich um
Ethnizitatsdiskurse handelt, innerhalb derer die Unterscheidungen
mittels spezifischer ethnischer und identitiatsrelevanter Grenzlinien
gesetzt wurden, wie Brauche etwa, Gesetze, Traditionen, rituelle
Interaktionen mit den gottlichen Welten; Cohen halt dagegen, dass
obschon die ethnische Verbindungen nie entkraftet oder gar
aufgehoben wurden, es den Prozess von Ethnos zu Ethnoreligion
anzuerkennen gilt.!”

Cohen ist modernen soziologischen und ethnologischen Theorien
von ,,imagined communities” verpflichtet (Benedict Anderson), wonach
nationale oder ethnische Gruppen stets ihre Identitaten konstruieren;
insbesondere Fredrik Barth machte geltend, dass Gruppen dies tiber
das Ziehen von Grenzlinien auf der Basis von ,continuing
dichotomization between members and outsiders” erreichen wiirden.?°
Die Inhalte dieses Entwurfs sind bisweilen umstritten und provozierten
daher Kontroversen. Fiir Cohen ,,(t)he sum total of these distinctive
characteristics was designated by the Greek word loudaismos®, was
mehr als blof3e ,Religion” oder ,Judentum® namlich vielmehr
,Jiildischkeit meine.?! Mason hingegen argumentiert iiberzeugend,??
dass loudaismos in der Tat nicht Judentum oder die jidische Religion
bezeichnet (zumindest nicht vor dem 3. Jahrhundert), sondern ein
Kennwort war, das sich auf die Identitat von loudaioi bezog als
Mitglieder ihres spezifischen Ethnos. Die Verfechter von loudaismos
bevorzugten die Beibehaltung ihrer tiberlieferten Brauche gegeniiber
ihrer Veranderung, etwa zum Hellenismos, was loudaioi zu Hellenes
machen oder dndern wirde. loudaismos bezeichnet daher die
Aktivitaten, in welche Mitglieder des Ethnos der loudaioi sich
engagierten, um ein Leben entsprechend der als erforderlich erachteten



Standards zu leben, Brauche und Gesetze, oder die Aktivitaten solcher;
die andere zur Befolgung solcher Normen zwangen (,Judaisieren®).

Ob wir Goodblatts Charakterisierung eines ,belief in a common
descent and a shared culture available for mass political mobilization“
als ,national identity“ annehmen oder nicht, sei zur weiteren
Diskussion dahingestellt.?® Auch bedarf es keiner Entscheidung an
dieser Stelle, ob wir Cohen in seiner Verbindung von kulturellen
Aspekten ethnischer Identitat zur Kategorie von ,Religion” folgen
sollen. Es gilt jedoch in jedem Fall festzuhalten, dass ,Religion” in der
Weise, wie Cohen den Begriff auf die antike Geschichte der Juden
anwendet, nicht mit dessen modernen Bedeutungen korrespondiert, da
er ,Religion” mit einer unauflésbaren Einbettung in ethnische Identitat
kombiniert. Religion als eine abgesonderte Sphare, d. h. getrennt von
anderen kulturellen, sozialen und ethnischen Diskursen, ist undenkbar
fiir die Antike.?* Es seien an dieser Stelle zwei Arbeitsthesen
festgehalten: Wenn erstens ,Religion®, , Ethnizitat” und , Ethnoreligion®
als etische Kategorien Verwendung finden, so setze ich sie als moderne
Begriffe voraus; zweitens gehe ich davon aus, dass ,Religion” als Begriff,
der seit dem 18. Jahrhundert Teil der historischen Jesusforschung
wurde, deutlich macht, dass Religion - im Sinne des modernen
Konzepts - zur selben Zeit als eigenstandige und unabhangige Sphare
entstand.2® Das Paradox, dass Jesu ethnische Identitit als Jude, d. h.
seinen Status als ein Mitglied des jiidischen Volkes oder Nation, von
seinem Judentum getrennt wurde, muss daher vor dem grofderen
Kontext der Entstehung eines modernen Konzepts von Religion
gesehen werden. Dies deckt sich mit einer inhdrenten Tendenz, Religion
als etwas Klares und Exklusives - ohne unscharfe Grenzen - zu
verstehen. Schliefdlich ist das Religionskonzept des 17. und 18.
Jahrhunderts mit einem Konfliktbereich verbunden, namlich zwischen
dem Konzept von ,natiirlicher” oder ,,verniinftiger” Religion zum einen
und ,offenbarter” oder ,positiver” Religion zum anderen. Dieser
Konflikt wirkte sich gleichfalls auf die Kontroverse liber Jesu Religion
aus.

Jesus: Ein Jude, der ein Jude bleiben wollte (Reimarus)



Hermann Samuel Reimarus (1694-1768) war davon uiberzeugt, dass
der historische Jesus zumindest die deistische Sicht von Religion teilte,
die er selbst bevorzugte: ,Die reine Lehre Christi, welche aus seinem
eigenen Munde geflossen ist, so fern dieselbe nicht besonders in das
Judentum einschlagt, sondern allgemein werden kann, enthalt nichts
als eine verniinftige practische Religion.“?® Daher war diese Art von
Vernunftreligion eine Kraft in Jesu ,,Reformation des Jiidischen
Aberglaubens“?’, die Reimarus voraussetzte. Insofern sollte Jesus als
,Reformer des Judentums“ und als Lehrer der Menschheit angesehen
werden. Reimarus reprasentiert eine Tradition, die bereits mit Baruch
Spinoza ihren Anfang genommen hatte.?® Fiir Reimarus allerdings,
richteten sich Jesu Lehren nur an Juden und betrafen nur ihre Religion
und Nation. Denn Jesus lehrte nicht nur das ,Sittengesetz®, sondern
auch ,Zeremonien-Gesetze, d. h. die spezifischen Brauche der Juden.
Jesus wollte keine Abschaffung oder Abanderung der gebotenen
Gesetze und Brauche (Reimarus bezieht sich explizit auf Mt 5,17),
obschon er weitgehend die ,innere Bekehrung des Herzens“,,dem
Zeremonien-Gesetze und ... dufierlichen Gebarden“ vorgezogen haben
soll.? Daher wollte Jesus nicht jenseits der jiidischen Nation wirken.
Wenngleich sein Evangelium auf das Kommen des himmlischen
Konigreiches verwies, bezog sich dies auf eine ,Theokratie®, auf eine
durch Jesus wieder aufgerichtete jidische Nation. Als ,weltlicher
Messias“ gedachte er, nur ein ,weltliches Konigreich” aufzurichten.3
Das erinnert offensichtlich an Spinoza und John Toland.3! Jesus wollte,
dass die Juden ihn als den verheifdenen nationalen Messias erachteten.
»Es war demnach sein Zweck nicht gewesen, daf3 er leiden und sterben
wollte; sondern daf3 er ein weltlich Reich aufrichtete, und die Juden von
ihrer Gefangenschaft erlosete®, aber ,darin hatte ihn Gott verlassen;
darin war ihm seine Hoffnung fehl geschlagen.“3? Erst nach seinem Tod
erfanden die Apostel aus eher niederen Motiven eine ,neue Religion®, d.
h. das christliche Glaubenssystem. Sie errichteten ein ,Lehrgebaude®, in
welchem Jesus nun als ,geistliche(r) Erloser des menschlichen
Geschlechts” erschien.?3 Sie bedienten sich dabei auch der jiidischen
Tradition, um dieses Ziel zu erreichen. Reimarus verweist
beispielsweise auf das der jiidischen Apokalyptik entstammende
Konzept des ,Menschensohns”. Aber die ,neue Religion“ ruhte auf
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,erdichteten Fakten“3* Was daher nach seinem Tod universal werden
sollte, war nicht seine ,verntunftige und praktische Religion®, sondern
eine neue ,positive”, die christliche Religion. Obgleich ein ,Betrug®,
wurde sie jenseits der Grenzen judischer Nation durch missionarische
Aktivitaten universalisiert. Nicht Jesus also, aber seine Jiinger waren die
Erfinder und Griinder des Christentums.

Reimarus erarbeitete seine radikale Leugnung der christlichen Natur
von Jesu Lehre, indem er sich zeitgendssischer historischer

Hermeneutik bediente und entwickelte.3° Zentral war, dass er einen
Jesus auf der Basis der Evangelientexte konstruierte; Reimarus
erachtete Jesus als einen Juden sowohl in religioser als auch nationaler
Hinsicht, er war ein Jude und nichts anderes, selbst wenn er das
Judentum in Richtung einer ,verntnftigen Religion“ zu reformieren
suchte. Wenn theologische Kontrolle iiber Jesus als ,,Griinder*
christlicher Religion irgendwie wiederhergestellt werden sollte, dann
musste Jesus von der judischen Religion unterschieden, wenn nicht gar
ganzlich von ihr getrennt werden. Anders gesagt: Jesu Religion musste
ihrer Kohdsion mit jidischer Ethnizitat oder Nationalitat entledigt
werden. Reimarus erachtete den historischen Jesus als Reprasentanten
nationaler Religion, d. h. der , Ethnoreligion“ von Juden. Eine
Ubernationale oder transethnische christliche Religion wurde erst
durch Jesu Nachfolger eingefiihrt. Es ist daher kein Zufall, dass folgende
Infragestellungen der ,Jiidischkeit” Jesu, seiner ,Ethnoreligion®, auf die
zweli Prinzipien verwiesen, mit denen Reimarus die nationale Identitat
der judischen Religion Jesu definiert hatte, namlich das Gesetz (als
Einheit moralischer und zeremonieller Gesetze und Brauche) und das
nationale Konzept von Gottes Konigreich und/oder dem Messias als
Jesu judische ,innerweltliche” Eschatologie. Freilich, Reimarus’ Sicht
von Jesus als Reformer lief$ sich leicht annehmen. Aber was blieb, war
das Problem, wenn namlich der historische Jesus den ,zeremoniellen
Gesetzen“ gehorcht und sie befolgt und dadurch ein Festhalten an der
judischen ,Ethnoreligion” zum Ausdruck gebracht haben sollte. Und
dasselbe gilt fiir Jesu messianische Idee: Jesus ein messianisches
Konzept abzusprechen lasst sich nur schwer begriinden; ihm jedoch ein
exklusiv ,,weltliches Konigreich®, mehr noch, ein ,nationales” jiidisches
Konigreich mit einem Messias an der Spitze zuzuschreiben, erschien als



undenkbar, da der historische Jesus zumindest etwas mit dem
christlichen Messias gemein haben sollte.

Daher spielten die vermeintlichen national-jiidischen Ambitionen in
Jesu Lehre und Erwartung eine prominente und anhaltende Rolle in der
Frage nach dem historischen Jesus, weit Uiber die kurze und heftige
,<Fragmenten-Kontroverse“ hinaus und auch ohne explizite Beziige auf
Lessings anonymen Autor. Ich verweise auf diesen Trend in der Ersten
Frage nach dem historischen Jesus als der ,Denationalisierung” von
Jesu ,Ethnoreligion®. In gewisser Weise zeigt dies auch eine ,De-
Judaisierung” an, die oft mit verschiedenen antijudaistischen
Ressentiments verbunden ist. Aber das ist ein anderes Thema.

Die , Denationalisierung“von Jesu Ethnoreligion (Herder und
Baur)

Zwei Beispiele mussen hier gentligen. Das erste entstammt den
einflussreichen Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit
(1784-1791) des Dichters, Philosophen und Theologen Johann
Gottfried Herder (1744-1803). Obschon er die moralische Kritik der
Hebraischen Bibel durch Semler, Immanuel Kant und andere ablehnte,
hatte fiir Herder der historische Jesus im Wesentlichen all den
 Traumereien“3® von einer nationalen, messianischen judischen
»Theokratie“ ein Ende gesetzt. Das Konigreich Gottes war nicht eine
 weltliche Hoheit“37, denn Jesus wollte ein ,geistiger Erretter seines
Geschlechts“38 sein. Klar driickt dies das folgende Zitat aus:

»Es erschien ein Mann aus dem Volk, dessen Geist, iiber Hirngespinste irdischer Hoheit
erhaben, alle Hoffnungen, Wiinsche und Weissagungen der Propheten zur Anlage eines
idealischen Reichs vereinigte, das nichts weniger als ein jlidisches Himmelreich sein sollte.
Selbst den nahen Umsturz seiner Nation sahe [sic.] er in diesem héhern Plan voraus, und
weissagte ihrem prachtigen Tempel, ihrem ganzen zum Aberglauben gewordnen
Gottesdienst ein schnelles trauriges Ende. Unter alle Volker sollte das Reich Gottes kommen,
und das Volk, das solches eigentlimlich zu besitzen glaubte, ward von ihm als ein verlebter
Leichnam betrachtet.“>”

Gegen alle ,National-Religionen“4? sich wendend und eines
,Verbrechen(s an) der beleidigten Nation“4! und einer



,unpatriotischen“4? Zerstérung der Hoffnungen seiner Nation
angeklagt, hitte Jesus gleichwohl eine Art von , Exjudaismus“43
reprasentiert und einen ,,Volksglauben“44 beflirwortet, , der alle Volker
zu Einem Volk machte“4®. Herder sah dies in starkem, wenn nicht
paradoxem Kontrast zu den Urspriingen dieses Glaubens in eine
yhartsinnige Nation“ stehen, ,welche sich sonst fiir die erste und einzige
unter allen Nationen gehalten hatte“*® Daher handelt es sich um ,eine
Revolution®, die ,aus dem verachteten Judia hervorgegangen“#” ist.
Aber diese Nation war dem Untergang geweiht, und zum Zeitpunkt
ihres Niedergangs nach der Zerstorung des Zweiten Tempels gab sie so
den Weg frei fiir die , echteste Humanitiat“48, die Jesus reprasentierte.

Herders Konzept von Jesus war Teil seiner Theorie des Verfalls, nicht
nur der judischen Nation und des Judentums, sondern auch Roms und
anderer Nationen der Antike, und von diesem Verfall war selbst das
Christentum betroffen. Denn wo ein Aufgang ist, ist auch ein
Niedergang. In Herders Konzept reprasentiert der historische Jesus den
reinen und genuinen Anfang des Christentums, wahrend das Judentum
vor und das Christentum nach ihm den Verfall reprasentieren. Deshalb,
wenn Jesus die ,echteste Humanitat“ lehrte, transzendierte seine Lehre
— in der simplen Botschaft artikuliert: Gott ist dein Vater und ihr alle
seid Briider - nicht blof$ jiidisches Zeremonialgesetz, sondern spater
auch die Zeremonien der christlichen gottesdienstlichen Anbetung.

In fiir ihn charakteristischer Manier begriifdte Ferdinand Christian
Baur (1792-1860), der einflussreichste deutsche Neutestamentler des
19. Jahrhunderts, Jesu ,reinere Messias-Idee“*° und Paulus’ ,Liuterung
der Messiasidee“?. Anders als Herder mit seiner Idee eines plotzlichen,
beinahe unvorbereiteten Auftretens eines neuen genialen Stifters einer
Religion der Menschlichkeit, war Baur davon uberzeugt, dass alles
verbunden und ein Produkt permanenter Entwicklung sei,
hervorgerufen durch feindliche Parteien und deren widerstreitende
Prinzipien. Wenn auch Baur die Geschichte Jesu als die urspriingliche
und prototypische Periode des Christentums erachtete, da Jesus der
erste war, der die Idee einer christlichen Religion formuliert hatte, so
bedurfte selbst Jesus der Entwicklung eines ,messianischen
Selbstbewusstseins®, das schliefdlich mit seiner Rolle als Griinder
christlicher Religion und als der moralische Reformer des jiidischen



Gesetzes korrespondiert. Er hatte daher eine ,reinere Messias-Idee®,
aber nur eine ,reinere” und nur eine ,Idee®, da er sie nicht von der Form
der national-messianischen Idee verabschiedete. Diese ,Reinigung”
erfolgte durch Paulus’ Universalisierung der Idee, aber nur nachdem
die ersten Jiinger sie in einer bestimmten judaistischen Form
entwickelt hatten - und mittels Antithese dazu. So hatte zwar Jesus die
,ldee” aber er dissoziierte weder sie noch sich selbst von ihrer
nationalen und religiosen jidischen Form oder ihrem konkreten
Ausdruck.”!

Dasselbe Muster legte er an Jesu und Paulus’ Gesetzeslehre an. Fiir
Baur betonte Jesus in der Bergpredigt ohne jeden Zweifel das
moralische Gesetz und die ,Reinheit und Lauterkeit der Gesinnung
gegenuber einer blof3 dufderlichen und buchstablichen Befolgung der
Gebote. Aber stellte er dem Sittengesetz das Mosaische Gesetz
gegeniiber, welches das ,Ritualgesetz” einschliefdt? Baur vertiefte sich
fir die Antwort insbesondere in exegetischen Erwagungen zu Mt 5,17,
welcher Vers auch - wie erwdahnt - Reimarus’ Hauptargument stiitzte.
Aber Baurs Schlussfolgerung war ambivalent. Auf der einen Seite
konnte Mt 5,17 Jesu moralische Lehre widerspiegeln und gleichzeitig
die Forderung einschliefden, das Zeremonialgesetz zu befolgen. Auf der
anderen Seite konnte dieser Vers, angesichts seines Kontexts im
Matthausevangelium und der ,judaistischen” theologischen Tendenz,
die Baur fiir das Evangelium annahm, eine spatere ,judaistische
Fassung“>3 von Jesu Logien reprasentieren. Daher existierte nach Baur
zwar bereits in Jesus selbst ein Bewusstsein des sittlichen Geistes des
Christentums gegeniiber dem Judentum, aber nochmals, erst mit Paulus
ware diese Antithese formell und explizit artikuliert worden als die
Abschaffung der charakteristischen ,Ceremonien” der jidischen
Religion, ihren , Festgebrauchen und Speisegesetzen“54 usw. Daher
wurde Paulus zum ,zweiten Griinder” des Christentums, und Baur
initiierte dabei eine Verschiebung innerhalb der Forschung der
Religionsgeschichtlichen Schule und ihren Erben.

Baurs Konzept beinhaltete die Vorstellung, dass der Geschichte des
Urchristentums nie etwas eigen war, das als absoluter Anfang hatte
identifiziert werden kénnen, nicht einmal der historische Jesus. Anders
als Reimarus argumentierte Baur jedoch nicht, dass Jesus ein Jude war
und auch ein Jude bleiben wollte. Aber anders wiederum als sein
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