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Wolfgang Stegemann / Richard DeMaris

Einführung

	Die	hier	vorliegenden	Texte	sind	bei	einer	Tagung	im	Jahr	2009	in	derEvangelischen	Akademie	Tutzing	vorgetragen	worden,	zu	der	sich	mehrals	30	Bibelwissenschaftler	und	Bibelwissenschaftlerinnen	ausDeutschland,	den	USA	und	Kanada,	aus	Südafrika,	Brasilien,Großbritannien,	Finnland,	der	Schweiz	und	Italien	getroffen	haben.	Eswar	das	zweite	Treffen	dieser	Art,	das	deutschsprachige	Exegeten	undExegetinnen	mit	Mitgliedern	der	International Context Group	in	derEvangelischen	Akademie	zusammenführte.	Etwa	zehn	Jahre	vorherstanden	soziale	und	kulturelle	Aspekte	der	Jesusforschung	imMittelpunkt	der	Tagung,	deren	Beiträge	sowohl	auf	Deutsch	wie	aufEnglisch	publiziert	worden	sind.1	Diesmal	ging	es	einerseits	um	eineArt	Zwischenbilanz	und	einen	Rückblick	auf	mehr	als	dreißig	Jahremoderner	sozialwissenschaftlicher	Erforschung	der	Bibel.	Was	ist	anForschungsergebnissen	erzielt	worden?	Welche	methodischen	Zugängehaben	sich	bewährt?	Doch	es	ging	andererseits	auch	um	aktuelle
Forschungsvorhaben.	Welche	Themen	und	Fragestellungen	stehengegenwärtig	im	Zentrum,	welche	werden	uns	in	absehbarer	Zukunftnoch	weiter	beschäftigen?
Kurzer Überblick über die Entwicklung der
sozialwissenschaftlichen BibelexegeseDie	sozialwissenschaftliche	Auslegung	biblischer	Texte	gehört	zu	denwichtigsten	Innovationen	der	wissenschaftlichen	Erforschung	des	Altenund	Neuen	Testaments	im	20.	Jahrhundert.	Sie	weitet	bewusst	den



einseitig	auf	theologische	Topoi	und	herausragende	Persönlichkeitenverengten	Fokus	der	traditionellen	historisch-kritischen	Exegese	aus,indem	sie	die	sozialen, ökonomischen, politischen und kulturellen
Faktoren	in	den	Blick	nimmt,	die	die	Welt	der	biblischen	Texte	sowiederen	Autoren	und	Rezipienten	maßgeblich	prägten.	Dabei	geht	siedavon	aus,	dass	die	systematische	Berücksichtigung	dieser	Faktoren	einvertieftes	Verständnis	der	biblischen	Aussagen	in	ihren	jeweiligenantiken	Kontexten	ermöglicht.	Grundsätzlich	gesprochen:	Es	geht	beidiesem	wissenschaftlichen	Zugang	zur	Bibel	um	eine	erweiterte	undvertiefte	Kontextualisierung	ihrer	Texte.	Der	Titel	dieses	Sammelbands:
Alte Texte in neuen Kontexten	soll	auf	den	Begriff	bringen,	dass	die	zumTeil	vor	ca.	3000	(wenn	man	das	Alte	Testament	mit	in	den	Blicknimmt)	bzw.	vor	ca.	2000	Jahren	(so	die	Schriften	des	NeuenTestaments)	entstandenen	biblischen	Texte	insofern	in	neuenKontexten	gelesen	werden,	als	die	Lebensumstände	ihrer	Autoren	undAdressaten,	ihre	sozialen,	politischen,	ökonomischen	und	kulturellenKontexte	für	das	Verstehen	ihrer	Inhalte	in	dersozialwissenschaftlichen	Bibelauslegung	von	konstitutiver	Bedeutungsind.	Auch	diese	Kontexte	sind	natürlich	so	alt	wie	die	Texte	–	doch	neuist,	dass	sie	erst	seit	kurzer	Zeit	bei	der	Sinnkonstruktion	derwissenschaftlichen	Lektüre	biblischer	Texte	Beachtung	�inden.Zwar	gab	es	schon	Ende	des	19.	und	Anfang	des	20.	Jahrhundertsernst	zu	nehmende	Forschungen	zur	antiken	Volkskultur	und	densozialen	Realitäten	im	damaligen	Israel	bzw.	insgesamt	dem	römischenReich,	die	im	deutschen	Wissenschaftsraum	u.	a.	mit	den	Namen	vonErnst	Troeltsch,	Adolf	Deißmann,	Joachim	Jeremias,	Adolf	von	Harnackoder	Ernst	Lohmeyer,	im	amerikanischen	v.	a.	mit	der	sog.	ChicagoSchool	(Shirley	Jackson	Case,	Shailer	Matthews)	verbunden	sind.2	Dochder	durch	den	Schock	des	Ersten	Weltkriegs	ausgelösteZivilisationsbruch,	der	seinen	theologischen	Ausdruck	in	der	sog.Dialektischen	Theologie	und	ihrem	dem	damaligen	Zeitgeistkongenialen	Krisenbewusstsein	fand,	das	an	die	Stelle	des	liberal-theologischen	Fortschrittsoptimismus	trat,	bescherte	auch	den	frühenAnfängen	der	sozialgeschichtlichen	Bibelexegese	einen	vorläu�igenAbbruch.	Das	Gefühl,	„zwischen	den	Zeiten“	zu	leben,	ließ	offensichtlichFragen	nach	kulturellen	und	sozialen	Konstanten	der	Historie	in	denHintergrund	treten.	Nicht	zufällig	setzte	dann	aber	mit	den



gesellschaftlichen	Umbrüchen	in	den	westlichen	IndustrienationenMitte/Ende	der	1960er	und	Anfang	der	1970er	Jahre	eine	allgemeinesozialwissenschaftliche	Wende	auf	breiter	Ebene	ein,	in	derenZusammenhang	auch	die	moderne	sozialwissenschaftlicheBibelauslegung	entstanden	ist.Das	Syntagma	Sozialwissenschaftliche Bibelexegese	ist	so	etwas	wieein	„umbrella	term“,	der	nicht	nur	unterschiedliche	methodischeZugänge,	sondern	auch	die	Berücksichtigung	verschiedenerSozialwissenschaften	(Soziologie,	Psychologie,Kulturanthropologie/Ethnologie,	Genderforschung,	Ritualforschung	u.a.)	umfasst.	John	H.	Elliott,	einer	der	Pioniere	dieserForschungsrichtung,	weist	in	seiner	knappen	De�inition	darauf	hin,dass	sozialwissenschaftliche	Bibelexegese	ein	Teil	der	historisch-kritischen	Bibelforschung	ist	und	folgende	Aufgabenbereichewahrnimmt:	„Social-scienti�ic	criticism	of	the	Bible	is	that	phase	of	theexegetical	task	which	analyzes	the	social and cultural dimensions	of	thetext	and	of	its	environmental	context	through	the	utilization	of	the
perspectives, theory, models, and research of the social sciences	…“3Es	lassen	sich	zwei	Grundausrichtungen	der	sozialwissenschaftlichenBibelforschung	unterscheiden:	zum	einen	sozialdeskriptive	Ansätze,	dieeine	Beschreibung	der	sozialhistorischen	Gegebenheiten	bieten,	zumanderen	explizit sozialwissenschaftliche	Interpretationsverfahren,	diezur	Deutung	der	historischen	Daten	systematischsozialwissenschaftliche	Theorien	und	Modelle	heranziehen.	BeideAusrichtungen	wurden	und	werden	z.	T.	durch	ideologiekritischeImpulse	aus	den	Bereichen	der	Befreiungstheologie,	der	feministischenTheologie	und	des	jüdisch-christlichen	Dialogs	angereichert.	ZentraleInhalte	der	neutestamentlichen	klassischen	sozialgeschichtlichenForschung	sind	u.	a.	die	soziale	Schichtung	in	den	frühchristlichenGemeinden,	soziale	Spannungen,	Phänomene	von	Statusinkonsistenz,Devianz	und	(Selbst-)Stigmatisierung,	das	Auftreten	charismatischerFiguren	(Wanderradikale)	und	millenaristischer	Gruppen/Sektensowie	die	Relevanz	sozialer	Sphären	(Familie,	Haus,	Öffentlichkeit),ökonomischer	Faktoren	(Arbeits-,	Lohn-,	Steuerstrukturen)	undpolitisch-religiöser	Institutionen	(Königtum,	Tempel).

Anfang der 1970er Jahre	entstanden	Einzelstudien,	sowohl	imenglischsprachigen	wie	deutschsprachigen	Wissenschaftsraum,	die



heute	als	erste	Anfänge	der	neuen	Forschungsrichtung	verstandenwerden,	damals	allerdings	nur	einen	marginalen	Diskurs	innerhalb	derBibelwissenschaft	darstellten.	Um	wenige	Beispiele	zu	nennen:	WayneA.	Meeks	publizierte	1972	einen	Aufsatz,	in	dem	er	die	Theologie	desJohannesevangeliums	im	Kontext	einer	Analyse	der	johanneischenGemeinde	interpretierte;	d.	h.	er	stellte	einen	Zusammenhang	zwischeneinem	theologischen	Thema	des	Johannesevangeliums	und	dersozialen/soziologischen	Zusammensetzung	von	dessenAdressatenkreis	her.4	1973	erschien	Gerd	Theißens	erster	Anlauf	zursoziologischen	Durchdringung	der	Jesusbewegung:„Wanderradikalismus.	Literatursoziologische	Aspekte	derÜberlieferung	von	Worten	Jesu	im	Urchristentum.“5	Im	selben	Jahretablierte	sich	in	den	USA	beim	alljährlichen	Treffen	der	AmericanAcademy	of	Religion	(AAR)	und	der	Society	of	Biblical	Literature	(SBL)ein	Seminar,	dessen	Titel	lautete:	„The	Social	Description	of	EarlyChristianity.“	In	diesem	Seminar	formulierte	u.	a.	Jonathan	Z.	Smithgrundlegende	Aufgabenstellungen	für	die	soziale	Beschreibung	(social
description)	des	frühen	Christentums.6	Zu	ihnen	zählte	er	dieBeschreibung	sozialer	Realia	(social realia)	in	biblischen	Texten,	eineErklärung	der	Entstehung	des	Christentums	aus	der	Sozialgeschichte(wie	konnte	es	dazu	kommen,	dass	eine	jüdischeErneuerungsbewegung	aus	der	galiläischen	Provinz	schließlich	in	denurbanen	Zentren	des	damaligen	römischen	Reiches	Fuß	fasste?),	oderauch	eine	Analyse	der	sozialen	Organisation	des	frühen	Christentums.Smith	benannte	in	diesem	Zusammenhang	weitere	Aufgaben	undThemen,	die	später	ausführlich	bearbeitet	wurden.Nach	diesen	vereinzelten	Anfängen	entfaltete	sich	diesozialgeschichtliche	bzw.	sozialwissenschaftliche	Bibelauslegung	dann
Mitte/	Ende der 70er	Jahre	des	20.	Jahrhunderts	zu	einer	nachhaltigenForschungsrichtung,	die	immer	mehr	Forscherinnen	und	Forscher	inihren	Bann	zog,	die	vielfältige	Themenstellungen	aufgriffen.	John	G.Gager7	legte	unter	Zuhilfenahme	psychologischer	Theoriekonzepte	eineAnalyse	der	Entstehung	des	frühen	Christentums	vor,	Gerd	Theißenweitete	seine	Beschäftigung	mit	dem	„Wanderradikalismus“	nocheinmal	umfassend	aus	in	seiner	Schrift	Soziologie der Jesusbewegung,die	weltweit	beachtet	und	in	viele	Sprachen	übersetzt	wurde.8	Ein	Jahrspäter	haben	Luise	Schottroff	und	Wolfgang	Stegemann	ihre



sozialgeschichtliche	Deutung	der	Jesusbewegung	publiziert	(Jesus von
Nazareth – Hoffnung der Armen)9,	die	ebenfalls	mehrere	Au�lagenerlebte	und	in	viele	Sprachen	übersetzt	worden	ist.	Ende	der	1970erbis	in	die	1980er	Jahre	gab	es	so	etwas	wie	einen	internationalen	Boomder	sozialwissenschaftlichen	Exegese,	zu	dem	dann	insbesondere	auchdie	Einführung	kulturanthropologischer	(bzw.	ethnologischer)Interpretationsansätze	in	den	USA	beitrug,	die	zu	einer	enormenErweiterung	des	Kontextualisierungspotenzials	der	biblischen	Texteführten.	Darauf	ist	jetzt	kurz	einzugehen.
Integration der Kulturanthropologie in die
sozialwissenschaftliche ExegeseGroßen	Ein�luss	–	zunächst	im	US-amerikanischen	Wissenschaftsraum,dann	aber	auch	weit	darüber	hinaus	–	übten	zwei	1981	erschieneneMonographien	von	John	H.	Elliott	und	Bruce	J.	Malina	aus,10	die	zumalfür	die	Ende der 1980er	Jahre	gegründete	„Context	Group“richtungweisende	Bedeutung	gewannen.	Diese	internationaleForschungscommunity	ist	aus	dem	Social Facets Seminar,	das	von	JohnH.	Elliott	geleitet	wurde,	und	dessen	Verbindung	mit	dem	Jesus Seminar,von	Robert	W.	Funk	geleitet,	entstanden.	1989	wurde	die	Verbindungzum	Jesus Seminar	aufgegeben;	man	reorganisierte	sich	neu	als:	The
Context Group. A Project on the Bible in its Social and Cultural
Environment.11Aus	der	Context Group	heraus	wurde	dann	ein	neues	Paradigma	derBibelexegese	entwickelt,	das	programmatisch	ethnologische bzw. sozial-
und kulturanthropologische Themen und Theorien	berücksichtigt.	D.	h.,nunmehr	wurden	in	die	sozialwissenschaftliche	Exegese	Fragen	nachantiken	Werten	und	symbolischen	Ordnungen	(Ehre/Schande;Reinheit/Unreinheit),	nach	der	Bedeutung	sozialer	Konventionen(Reziprozität)	und	Beziehungen	(Freundschaft,	Patron	–	Klient,	Herr	–Sklave,	Geschlechterrollen,	Ethnizität)	integriert.	Auch	die	Bedeutungund	Funktion	von	Ritualen	(Passageriten,	Kalenderriten)	kommen	inden	Blick,12	ebenso	diverse	Aspekte	von	Körperlichkeit	(Krankheit	als
sickness	oder	illness,	unterschiedliche	Formen	von



Bewusstseinszuständen	/	states of consciousness)	u.	a.	m.13	Hinzu	kamdann	auch	die	Berücksichtigung	der	Erkenntnisse	archäologischerForschung	in	der	mediterranen	Welt,	insbesondere	natürlich	auch	inIsrael,	also	die	sog.	Biblische	Archäologie.14	Ein	weiteres	zentralesAnliegen	der	kulturanthropologischen	Exegese	ist	die	Meidung	derVereinnahmung	biblischer	Schriften	durch	Anachronismen,	also	durchdie	unkritische	Rückprojektion	moderner	Konzepte	und	Begriffe	in	dieantiken	Texte,	wie	auch	durch	Ethnozentrismen,	d.	h.	die	Beurteilungder	antiken	Textinhalte	anhand	der	eigenen	westlichen	Wertmaßstäbe.Es	geht	also	darum,	den	biblischen	Texten	ihre	Fremdheit	zu	belassenund	sie	im	Kontext	einer	uns	fremden	Kultur,	der	antiken	mediterranenWelt,	zu	verstehen.Grundsätzlich	ist	die	Etablierung	der	kulturanthropologischenExegese	vor	dem	Hintergrund	einiger	allgemeiner	wissenschaftlicherEntwicklungen	und	Trends	zu	begreifen,	nämlich	der	Neubestimmungder	Geisteswissenschaften	als	Kulturwissenschaften.	Im	akademischenRaum	und	darüber	hinaus	ist	insgesamt	eine	breite	Öffnung	fürkulturelle	Phänomene	und	die	prägende	Kraft	kultureller	Muster	undProzesse	zu	erkennen,	die	gemeinhin	unter	dem	Stichwort	cultural turnzusammengefasst	wird.15
Anfang der 1990er Jahre,	also	ca.	zwanzig	Jahre	nach	den	ersten,	ehermarginalen	Anfängen,	hatte	sich	die	sozialwissenschaftliche	Exegeseschließlich	auf	breiter	Linie	durchgesetzt.	Dies	zeigt	sich	nicht	nur	ander	immensen	Anzahl	und	thematischen	und	methodischen	Diversitätder	Einzelstudien,	die	sozusagen	kein	biblisches	Thema	und	keinebiblische	Schrift	ausgelassen	haben,	sondern	auch	daran,	dassinzwischen	auch	die	Verfeinerung	und	selbst-kritische	Re�lexion	derMethoden	und	Modelle	aus	den	Sozial-	und	Kulturwissenschaftenangefragt	wurde.16	Nach	und	nach	entstanden	auch	Überblicksstudienund	lexikalische	Zusammenfassungen	der	Ergebnisse,17	so	dass	manalles	in	allem	feststellen	darf:	Am	Ende	des	20.	Jahrhunderts	ist	dieBibelwissenschaft	über	ihre	traditionelle	theologische	Zentrierunghinausgewachsen	und	hat	ihre	bisherige	historisch-kritische	Auslegungder	Schriften	des	Neuen	und	Alten	Testaments	um	Fragen	nach

Gesellschaft und Kultur	ergänzt	und	bereichert.Die	Tagung,	deren	Beiträge	hier	dokumentiert	werden,	wurde	vonder	Deutschen	Forschungsgemeinschaft	(DFG)	gefördert,	wofür	wir



hier	noch	einmal	Dank	sagen.	Unser	Dank	gebührt	auch	demStudienleiter	der	Evangelischen	Akademie,	Dr.	Jochen	Wagner,	der	auchdiesmal	wieder	ein	kompetenter	Kooperationspartner	war.		
Wolfgang Stegemann	und	Richard E. DeMaris
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Gabriella Gelardini

Religion, Ethnizität und Ethnoreligion

Die Entstehung eines Diskurses innerhalb
deutschsprachiger historischer Jesusforschung1

EinleitungNoch	1974	konnte	der	renommierte	deutsche	NeutestamentlerFerdinand	Hahn	erklären,	dass	Jesus	„nicht	bereit	war,	als	Jude	jüdischzu	leben	im	Sinne	des	damaligen	jüdischen	Selbstverständnisses,	gleichwelcher	Schattierung“.	Er	hätte	vielmehr	einen	„Kon�likt“	mit	denRepräsentanten	des	Judentums	in	seiner	Zeit	ausgetragen,	der	„einegrundsätzliche	Bedeutung	hatte	und	die	Fundamente	des	jüdischenGlaubens,	vor	allem	das	Gesetzesverständnis,	betraf“2.	Fast	genauzweihundert	Jahre	früher	hatte	Gotthold	Ephraim	Lessing	mit	derEdition	der	„Fragmente	eines	Ungenannten“	die	genau	gegenteiligeBehauptung	in	die	Welt	gesetzt	und	damit	–	jedenfalls	nach	AlbertSchweitzer	–	die	Geschichte	der	historischen	Jesusfrage	überhaupt	erstin	Gang	gesetzt.3	Lessings	anonymer	Autor,	später	mit	dem	HamburgerDeisten	Hermann	Samuel	Reimarus	identi�iziert,	argumentierte,	Jesus„war	…	ein	geborener	Jude	und	wollte	es	auch	bleiben“4,	und	„dassJesus	die	Jüdische	Religion	in	keinem	Stücke	abschaffen,	und	stattderselben	eine	neue	einführen	wollte“5.	Unter	offensichtlicherAnspielung	auf	Martin	Luthers	berühmte	Schrift,	Daß Jesus Christus ein
geborener Jude sei,	hinterfragte	Reimarus	sowohl	die	orthodoxechristologische	Glaubenslehre	der	Anhypostasie	(wonach	der„Gottessohn“	jenseits	der	göttlichen	keine	eigene	menschliche	Person



aufweise)	als	auch	das	Rapprochement	der	modernen	Theologie	mitder	historischen	Hermeneutik.	Wenn	Jesu	menschliche	Natur	–	freilichexistierte	für	Reimarus	keine	göttliche	Natur	Jesu,	wie	sie	daschristliche	Dogma	postulierte	–	im	Blick	auf	Geburt,	Nationalität	undReligion	jüdisch	war,	konnte	der	Angriff	auf	die	christliche	Sicht	vonJesus	als	dem	Urheber	und	Stifter	des	Christentums	kaum	radikalersein.Die	deutschsprachige	protestantische	Theologie	sah	sich	ihrerhistorischen	Jesusfrage	wegen	vor	ein	Dilemma	gestellt.	Denn	seit	ihrenAnfängen	durch	Reimarus	hatte	sie	sich	mit	der	Tatsacheauseinanderzusetzen,	dass	Jesus	mehr	als	beiläu�ig	ein	Jude	war.	Dasentsprach	freilich	weder	Protestantischer	Orthodoxie	noch	LiberalerTheologie,	welche	sich	die	historische	Kritik	bereits	angeeignet	hatte.Wenn	der	historische	Jesus	ein	Jude	und	nichts	als	ein	Jude	war,	war	dasprotestantische	Konzept	von	Jesus	als	einem	heroischen	und	genialenLehrer,	wie	auch	einem	freien	und	freilich	männlichen	Individuumernsthaft	infrage	gestellt.6	Angesichts	des	verzerrten	Bildes	von	denJuden,	ihrer	sozialen	Herabsetzung	und	der	Vorenthaltung	gleicherbürgerlicher	Rechte	bis	in	die	Mitte	des	19.	Jahrhunderts	inDeutschland,	wird	schnell	ersichtlich,	was	für	einen	Anstoß	es	erregenmusste,	Jesus	zu	einem	Juden	zu	erklären	und	ihm	infolgedessen	dieGründung	des	Christentums	abzusprechen.	Erwähnenswert	ist	dabeiauch,	dass	dem	vorherrschenden	Bild	von	Juden	eine	antijüdischeGeschlechtskonstruktion	einkodiert	war,	nach	der	jüdische	Männer	alseffeminiert	und	zum	Führen	eines	heroischen	Lebens	als	unfähigerachtet	wurden,	wobei	ihre	Umkehrung	freilich	auch	auf	jüdischeFrauen	Anwendung	fand.7	Juden	ihrerseits	rangen	um	Emanzipationund	Integration	in	die	zivile	Gesellschaft,	und	Nichtjuden	wie	Lessingunterstützten	ihren	Anspruch	auf	gleiche	Zivilrechte.	In	einem	seinerBühnenstücke	stellte	Lessing	sogar	einen	Juden	dar,	der	„auf	demNiveau	der	aufgeklärten	Menschen“	und	dessen	Verhaltenbemerkenswerterweise	„in	scharfem	Kontrast	zu	dem	seinernichtjüdischen	Figuren“	stand.8Wie	Hans	Liebeschütz	in	einer	luziden	Studie	zeigen	konnte,	kamdem	antiken	Judentum	in	deutscher	historischer	Forschung	zu	Beginndes	18.	Jahrhunderts	eine	herausragende	Bedeutung	zu,	nicht	zuletztdeshalb,	weil	historische	Bibelkritik	sich	mit	den	unbestreitbaren



„Zusammenhänge(n)	mit	der	jüdischen	Welt“9	–	aus	der	die	christlicheReligion	hervorgegangen	war	–	auseinandersetzen	musste.	BevorLessings	anonymer	Autor	ihre	Fundamente	erschütterte,	war	dieübereinstimmende	Antwort	gegenüber	der	offensichtlichen	KohäsionJesu	(und	seiner	Jünger)	mit	antikem	Judentum,	diese	Verbindung	zumarginalisieren.	Jesus	„akkomodierte“	bloß	seine	Lehre	an	seinezeitgenössische	jüdische	Hörerschaft.	Das	Judentum	jedoch	war	nichtdie	Essenz	oder	Natur	seiner	Religion,	sondern	nur	die	äußere	Schale,wie	Johann	Salomo	Semler	(1725–1791)	und	andere	anführten.10Daher	hatte	sich	bereits	vor	Reimarus	eine	Spannung	zwischen	demhistorischen	Jesus	und	dem	Judentum	etabliert.	Um	nun	dietheologische	Kontrolle	über	die	historische	Hermeneutik	zu	erlangen,lösten	Gelehrte	diese	Spannung	auf,	indem	sie	Jesu	„Religion“	(oder„Kultur“)	teilweise	oder	gänzlich	gegen	seine	„Ethnizität“	(oder„Nationalität“)	ausspielten,	wenngleich	auf	zwei	charakteristische	undunterschiedliche	Weisen.	Einerseits	wurde	der	historische	Jesuszunächst	als	Gestalt	konstruiert,	deren	Religion	entweder	mit(jüdischer)	Ethnizität	kollidierte	oder	diese	transzendierte,	wodurchdie	Ethnizität	zum	verzichtbaren	Aspekt	seiner	Identität,	zum	bloßäußeren	Faktor	degradiert	wurde.	Andererseits,	als	im	späten	19.	undfrühen	20.	Jahrhundert	religiös-historische	Forschung	sich	mehr	oderminder	die	„Jüdischkeit“	von	Jesu	Religion	eingestehen	musste,verschob	sich	das	Muster	von	(christlicher)	Religion	versus	(jüdische)Ethnizität	Jesu	zu	einem	Muster	von	(christlicher;	transethnischer)Religion	versus	(jüdischer)	Ethnoreligion	(einschließlich	derjenigendes	historischen	Jesus).In	diesem	Artikel	beginne	ich	mit	gegenwärtigen	Debatten	zurTerminologie	sowie	zur	umstrittenen	Anwendung	der	Kategorien„Religion“	und	„Ethnizität“	auf	die	antiken	Quellen.	Ich	werde	mich	kurzzu	Diskursen	über	kollektive	Identität	antiker	Ioudaioi	in	den	Arbeitenverschiedener	Forscher,	einschließlich	denen	von	Shaye	J.	D.	Cohen,Steve	Mason	und	David	Goodblatt,	äußern.	In	folgenden	Abschnittenwerde	ich	zur	Begründung	meiner	Hauptthese	charakteristischeBeispiele	anführen.	Zunächst	behandle	ich	Reimarus,	nach	dessenMeinung	der	historische	Jesus	sowohl	in	religiöser	als	auch	ethnischerHinsicht	ein	Jude	war.	Danach	untersuche	ich	zwei	Beispiele	vonReaktionen	auf	diese	Ansicht,	die	dem	Muster	„Religion	versus



Ethnizität“	folgen,	namentlich	am	Beispiel	von	Johann	Gottfried	Herderund	Ferdinand	Christian	Baur.	Der	vierte	Abschnitt	handelt	knapp	vonJulius	Wellhausen	und	Rudolf	Bultmann;	beide	erachteten	denhistorischen	Jesus	mehr	oder	minder	widerwillig	als	Juden,	sowohlreligiös	als	auch	ethnisch.	Sie	trennten	ihn	aber	infolge	dieserAuffassung	von	der	christlichen	Religion,	Wellhausen	über	das„Evangelium“	und	Bultmann	über	das	„Kerygma“.	Hier	ist	es	auchangebracht,	von	einer	Überschattung	der	historischen	Jesusfrage	durchdie	Kontroverse	zwischen	theologischem	Selbstverständnis	und	denHerausforderungen	des	modernen	Historismus	zu	sprechen.	Dies	waroffensichtlich	der	Hintergrund	der	sogenannten	Zweiten	Frage	nachdem	historischen	Jesus,	die	unter	Schülern	Bultmanns	ihren	Anfangnahm.	Ich	werde	darlegen,	dass	insbesondere	Ernst	KäsemannsPosition	in	diesem	Disput	vom	Erbe	Liberaler	Theologie	undantijüdischen	Ressentiments	kontrolliert	war.	Der	letzte	Abschnittbehandelt	schließlich	die	Dritte	Frage	nach	dem	historischen	Jesus.
„Religion,“ „Ethnizität“ und „Ethnoreligion“ – einige
Bemerkungen zur TerminologieWie	das	englische	Wort	Judaism	meint	auch	das	deutsche	„Judentum“die	jüdische	Religion	in	modernem	Sprachgebrauch.	Der	Begriffbeinhaltet	jedoch	auch	die	aktuelle	und	historische	Performanzjüdischer	Kultur	oder	Religion	(„Jüdischkeit“)	und	jüdischerKollektivität	(„Judenheit	oder	Judenschaft“).	Der	Begriff	bezeichnetdemnach	den	religiösen	als	auch	den	kulturellen	Ausdruck	von	Judenund	ihrer	Konstitution	als	Kollektiv,	Volk	oder	Nation.	Daher	verwischtder	deutsche	Sprachgebrauch	potentiell	auch	die	Unterscheidungzwischen	einer	Zugehörigkeit	zu	den	Juden,	dem	jüdischen	Volk	oderder	jüdischen	Nation,	also	dem	ethnischen	Kollektiv,	und	einerZugehörigkeit	zum	Judentum	als	einer	kulturellen	Identität,	diemehrheitlich	als	spezi�isch	religiöses	System	verstanden	wird.	So	ist	esmöglich,	von	Jesus	als	einem	Juden	zu	sprechen,	als	einer	Person,	derenAbstammung	jüdisch	ist	oder	die	von	Geburt	an	zum	jüdischen	Volkoder	zur	jüdischen	Nation	gehört,	und	ihm	gleichzeitig	in	Abrede	zustellen,	dass	er	der	jüdischen	Lebensweise,	dem	Judentum	oder	der



„Jüdischkeit“	folgen	wollte.	Daher	kann	man	zwar	von	Jesus	als	einemJuden	sprechen,	ohne	jedoch	gleichzeitig	zu	implizieren,	dass	er	amSelbstverständnis	des	zeitgenössischen	Judentums	–	welcherAusprägung	auch	immer	–	teilhatte.	Das	ist	ein	durch	und	durchmodernes	Konzept,	das	in	die	Sprache	–	bei	Verwendung	vonAusdrücken	wie	„Religion“,	„Ethnizität“	und	„Ethnoreligion“	etwa	–bereits	eingeschrieben	ist.	Aber	ich	benutze	sie	als	etische	Kategorienum	aufzuzeigen,	auf	welche	unterschiedlichen	Dinge	sie	mittelsunterschiedlicher	oder	nicht-unterschiedlicher	Worte	verweisen.Das	Problem	der	Anwendung	von	Alltagssprache	auf	antikeGeschichte	ist	bekannt.	Da	Worte	wie	„Nation“,	„Nationalität“,„Nationalismus“	und	insbesondere	„Rasse“	enge	und	unter	Umständenideologisch	geladene	moderne	Konzepte	in	antike	Quellen	zu	tragenscheinen,	erfreut	sich	das	Kunstwort	„Ethnizität“	eines	guten	Rufs	unterheutigen	Forschern.	David	Goodblatts	aufschlussreiche	Studie	mit	ihrertheoretischen	Analyse	der	in	historiographischer	Forschung	dergriechischen,	römischen	und	jüdischen	Antike	verwendetenTerminologie	bietet	dabei	zahlreiche	Einsichten	in	diese	Debatte.11Während	er	darauf	hinarbeitet,	die	Verwendung	von	„Nationalität“	und„Nationalismus“	als	adäquate	Begriffe	wieder	einzuführen,	�indetGoodblatt	es	„dif�icult	and	not	helpful	to	distinguish	ethnicity	fromnationality“12,	obschon	er	nicht	gegen	„Ethnizität“	als	angemesseneetische	Kategorie	argumentiert.13Die	Verwendung	von	„Religion“	für	antike	Geschichte	stellt	einanderes	Problem	dar.	Im	Blick	auf	die	griechischen	Ausdrücke	Ioudaiosund	Ioudaïsmos	versucht	Steve	Mason	in	seiner	jüngsten	undreichhaltigen	Untersuchung	aufzuzeigen,	dass	es	nicht	nuranachronistisch,	sondern	geradezu	problematisch	ist,	den	Begriff„Religion“	als	etische	Kategorie	zu	verwenden.14	Masons	linguistischeAnalyse	ist	in	der	Tat	überzeugend,	da	sie	die	andauernde	Beziehungder	zwei	erwähnten	griechischen	Begriffe	im	Diskurs	über	Ethnizität	imBlick	auf	Juden	als	Volk	oder	Nation	in	der	Antike	unterstreicht.	Für	diemediterrane	Diaspora	hatte	John	M.	G.	Barclay	zuvor	bereitsargumentiert,	„the	evidence	indicates	that	it	was	ethnicity	–	preciselythe	combination	of	ancestry	and	custom	–	which	was	the	core	of	Jewishidentity	in	the	Diaspora“15.	Auch	Shaye	J.	D.	Cohen,	mit	welchem	Masonin	eine	fruchtbare	Debatte	eintrat,	ist	sich	gewiss,	„(t)he	Jews	(Judeans)



of	antiquity	constituted	an	ethnos,	an	ethnic	group“16.	Er	argumentiertallerdings,	dass	seit	der	Zeit	der	Hasmonäer	eine	kulturelle	oderreligiöse	Akzentuierung	stattgefunden	hätte.	Daher	charakterisiert	erjüdische	Identität	am	Ende	des	Zweiten	Tempels	als	„ethnoreligiös“:„For	most	Ioudaioi	in	antiquity,	the	ethnic	de�inition	was	supplemented,not	replaced,	by	the	religious	de�inition.“17	Cohen	sieht	denausgeprägten	Unterschied	im	Identitätskonzept	des	Ethnos	der	Ioudaioineben	anderen	ethnē	in	der	charakteristischen	Weise,	„in	which	theyworshiped	their	God,	what	we	today	would	call	their	religion“18.	Masonstellt	dem	jedoch	entgegen,	dass	es	sich	ausschließlich	umEthnizitätsdiskurse	handelt,	innerhalb	derer	die	Unterscheidungenmittels	spezi�ischer	ethnischer	und	identitätsrelevanter	Grenzliniengesetzt	wurden,	wie	Bräuche	etwa,	Gesetze,	Traditionen,	rituelleInteraktionen	mit	den	göttlichen	Welten;	Cohen	hält	dagegen,	dassobschon	die	ethnische	Verbindungen	nie	entkräftet	oder	garaufgehoben	wurden,	es	den	Prozess	von	Ethnos	zu	Ethnoreligionanzuerkennen	gilt.19Cohen	ist	modernen	soziologischen	und	ethnologischen	Theorienvon	„imagined	communities“	verp�lichtet	(Benedict	Anderson),	wonachnationale	oder	ethnische	Gruppen	stets	ihre	Identitäten	konstruieren;insbesondere	Fredrik	Barth	machte	geltend,	dass	Gruppen	dies	überdas	Ziehen	von	Grenzlinien	auf	der	Basis	von	„continuingdichotomization	between	members	and	outsiders“	erreichen	würden.20Die	Inhalte	dieses	Entwurfs	sind	bisweilen	umstritten	und	provoziertendaher	Kontroversen.	Für	Cohen	„(t)he	sum	total	of	these	distinctivecharacteristics	was	designated	by	the	Greek	word	Ioudaïsmos“,	wasmehr	als	bloße	„Religion“	oder	„Judentum“,	nämlich	vielmehr„Jüdischkeit“	meine.21	Mason	hingegen	argumentiert	überzeugend,22dass	Ioudaïsmos	in	der	Tat	nicht	Judentum	oder	die	jüdische	Religionbezeichnet	(zumindest	nicht	vor	dem	3.	Jahrhundert),	sondern	einKennwort	war,	das	sich	auf	die	Identität	von	Ioudaioi	bezog	alsMitglieder	ihres	spezi�ischen	Ethnos.	Die	Verfechter	von	Ioudaïsmosbevorzugten	die	Beibehaltung	ihrer	überlieferten	Bräuche	gegenüberihrer	Veränderung,	etwa	zum	Hellenismos,	was	Ioudaioi	zu	Hellenesmachen	oder	ändern	würde.	Ioudaïsmos	bezeichnet	daher	dieAktivitäten,	in	welche	Mitglieder	des	Ethnos	der	Ioudaioi	sichengagierten,	um	ein	Leben	entsprechend	der	als	erforderlich	erachteten



Standards	zu	leben,	Bräuche	und	Gesetze,	oder	die	Aktivitäten	solcher,die	andere	zur	Befolgung	solcher	Normen	zwangen	(„Judaisieren“).Ob	wir	Goodblatts	Charakterisierung	eines	„belief	in	a	commondescent	and	a	shared	culture	available	for	mass	political	mobilization“als	„national	identity“	annehmen	oder	nicht,	sei	zur	weiterenDiskussion	dahingestellt.23	Auch	bedarf	es	keiner	Entscheidung	andieser	Stelle,	ob	wir	Cohen	in	seiner	Verbindung	von	kulturellenAspekten	ethnischer	Identität	zur	Kategorie	von	„Religion“	folgensollen.	Es	gilt	jedoch	in	jedem	Fall	festzuhalten,	dass	„Religion“	in	derWeise,	wie	Cohen	den	Begriff	auf	die	antike	Geschichte	der	Judenanwendet,	nicht	mit	dessen	modernen	Bedeutungen	korrespondiert,	daer	„Religion“	mit	einer	unau�lösbaren	Einbettung	in	ethnische	Identitätkombiniert.	Religion	als	eine	abgesonderte	Sphäre,	d.	h.	getrennt	vonanderen	kulturellen,	sozialen	und	ethnischen	Diskursen,	ist	undenkbarfür	die	Antike.24	Es	seien	an	dieser	Stelle	zwei	Arbeitsthesenfestgehalten:	Wenn	erstens	„Religion“,	„Ethnizität“	und	„Ethnoreligion“als	etische	Kategorien	Verwendung	�inden,	so	setze	ich	sie	als	moderneBegriffe	voraus;	zweitens	gehe	ich	davon	aus,	dass	„Religion“	als	Begriff,der	seit	dem	18.	Jahrhundert	Teil	der	historischen	Jesusforschungwurde,	deutlich	macht,	dass	Religion	–	im	Sinne	des	modernenKonzepts	–	zur	selben	Zeit	als	eigenständige	und	unabhängige	Sphäreentstand.25	Das	Paradox,	dass	Jesu	ethnische	Identität	als	Jude,	d.	h.seinen	Status	als	ein	Mitglied	des	jüdischen	Volkes	oder	Nation,	vonseinem	Judentum	getrennt	wurde,	muss	daher	vor	dem	größerenKontext	der	Entstehung	eines	modernen	Konzepts	von	Religiongesehen	werden.	Dies	deckt	sich	mit	einer	inhärenten	Tendenz,	Religionals	etwas	Klares	und	Exklusives	–	ohne	unscharfe	Grenzen	–	zuverstehen.	Schließlich	ist	das	Religionskonzept	des	17.	und	18.Jahrhunderts	mit	einem	Kon�liktbereich	verbunden,	nämlich	zwischendem	Konzept	von	„natürlicher“	oder	„vernünftiger“	Religion	zum	einenund	„offenbarter“	oder	„positiver“	Religion	zum	anderen.	DieserKon�likt	wirkte	sich	gleichfalls	auf	die	Kontroverse	über	Jesu	Religionaus.
Jesus: Ein Jude, der ein Jude bleiben wollte (Reimarus)



Hermann	Samuel	Reimarus	(1694–1768)	war	davon	überzeugt,	dassder	historische	Jesus	zumindest	die	deistische	Sicht	von	Religion	teilte,die	er	selbst	bevorzugte:	„Die	reine	Lehre	Christi,	welche	aus	seinemeigenen	Munde	ge�lossen	ist,	so	fern	dieselbe	nicht	besonders	in	dasJudentum	einschlägt,	sondern	allgemein	werden	kann,	enthält	nichtsals	eine	vernünftige	practische	Religion.“26	Daher	war	diese	Art	vonVernunftreligion	eine	Kraft	in	Jesu	„Reformation	des	JüdischenAberglaubens“27,	die	Reimarus	voraussetzte.	Insofern	sollte	Jesus	als„Reformer	des	Judentums“	und	als	Lehrer	der	Menschheit	angesehenwerden.	Reimarus	repräsentiert	eine	Tradition,	die	bereits	mit	BaruchSpinoza	ihren	Anfang	genommen	hatte.28	Für	Reimarus	allerdings,richteten	sich	Jesu	Lehren	nur	an	Juden	und	betrafen	nur	ihre	Religionund	Nation.	Denn	Jesus	lehrte	nicht	nur	das	„Sittengesetz“,	sondernauch	„Zeremonien-Gesetze“,	d.	h.	die	spezi�ischen	Bräuche	der	Juden.Jesus	wollte	keine	Abschaffung	oder	Abänderung	der	gebotenenGesetze	und	Bräuche	(Reimarus	bezieht	sich	explizit	auf	Mt	5,17),obschon	er	weitgehend	die	„innere	Bekehrung	des	Herzens“	„demZeremonien-Gesetze	und	…	äußerlichen	Gebärden“	vorgezogen	habensoll.29	Daher	wollte	Jesus	nicht	jenseits	der	jüdischen	Nation	wirken.Wenngleich	sein	Evangelium	auf	das	Kommen	des	himmlischenKönigreiches	verwies,	bezog	sich	dies	auf	eine	„Theokratie“,	auf	einedurch	Jesus	wieder	aufgerichtete	jüdische	Nation.	Als	„weltlicherMessias“	gedachte	er,	nur	ein	„weltliches	Königreich“	aufzurichten.30Das	erinnert	offensichtlich	an	Spinoza	und	John	Toland.31	Jesus	wollte,dass	die	Juden	ihn	als	den	verheißenen	nationalen	Messias	erachteten.„Es	war	demnach	sein	Zweck	nicht	gewesen,	daß	er	leiden	und	sterbenwollte;	sondern	daß	er	ein	weltlich	Reich	aufrichtete,	und	die	Juden	vonihrer	Gefangenschaft	erlösete“,	aber	„darin	hatte	ihn	Gott	verlassen;darin	war	ihm	seine	Hoffnung	fehl	geschlagen.“32	Erst	nach	seinem	Toderfanden	die	Apostel	aus	eher	niederen	Motiven	eine	„neue	Religion“,	d.h.	das	christliche	Glaubenssystem.	Sie	errichteten	ein	„Lehrgebäude“,	inwelchem	Jesus	nun	als	„geistliche(r)	Erlöser	des	menschlichenGeschlechts“	erschien.33	Sie	bedienten	sich	dabei	auch	der	jüdischenTradition,	um	dieses	Ziel	zu	erreichen.	Reimarus	verweistbeispielsweise	auf	das	der	jüdischen	Apokalyptik	entstammendeKonzept	des	„Menschensohns“.	Aber	die	„neue	Religion“	ruhte	auf



„erdichteten	Fakten“.34	Was	daher	nach	seinem	Tod	universal	werdensollte,	war	nicht	seine	„vernünftige	und	praktische	Religion“,	sonderneine	neue	„positive“,	die	christliche	Religion.	Obgleich	ein	„Betrug“,wurde	sie	jenseits	der	Grenzen	jüdischer	Nation	durch	missionarischeAktivitäten	universalisiert.	Nicht	Jesus	also,	aber	seine	Jünger	waren	dieEr�inder	und	Gründer	des	Christentums.Reimarus	erarbeitete	seine	radikale	Leugnung	der	christlichen	Naturvon	Jesu	Lehre,	indem	er	sich	zeitgenössischer	historischerHermeneutik	bediente	und	entwickelte.35	Zentral	war,	dass	er	einenJesus	auf	der	Basis	der	Evangelientexte	konstruierte;	Reimaruserachtete	Jesus	als	einen	Juden	sowohl	in	religiöser	als	auch	nationalerHinsicht,	er	war	ein	Jude	und	nichts	anderes,	selbst	wenn	er	dasJudentum	in	Richtung	einer	„vernünftigen	Religion“	zu	reformierensuchte.	Wenn	theologische	Kontrolle	über	Jesus	als	„Gründer“christlicher	Religion	irgendwie	wiederhergestellt	werden	sollte,	dannmusste	Jesus	von	der	jüdischen	Religion	unterschieden,	wenn	nicht	gargänzlich	von	ihr	getrennt	werden.	Anders	gesagt:	Jesu	Religion	mussteihrer	Kohäsion	mit	jüdischer	Ethnizität	oder	Nationalität	entledigtwerden.	Reimarus	erachtete	den	historischen	Jesus	als	Repräsentantennationaler	Religion,	d.	h.	der	„Ethnoreligion“	von	Juden.	Eineübernationale	oder	transethnische	christliche	Religion	wurde	erstdurch	Jesu	Nachfolger	eingeführt.	Es	ist	daher	kein	Zufall,	dass	folgendeInfragestellungen	der	„Jüdischkeit“	Jesu,	seiner	„Ethnoreligion“,	auf	diezwei	Prinzipien	verwiesen,	mit	denen	Reimarus	die	nationale	Identitätder	jüdischen	Religion	Jesu	de�iniert	hatte,	nämlich	das	Gesetz	(alsEinheit	moralischer	und	zeremonieller	Gesetze	und	Bräuche)	und	dasnationale	Konzept	von	Gottes	Königreich	und/oder	dem	Messias	alsJesu	jüdische	„innerweltliche“	Eschatologie.	Freilich,	Reimarus’	Sichtvon	Jesus	als	Reformer	ließ	sich	leicht	annehmen.	Aber	was	blieb,	wardas	Problem,	wenn	nämlich	der	historische	Jesus	den	„zeremoniellenGesetzen“	gehorcht	und	sie	befolgt	und	dadurch	ein	Festhalten	an	derjüdischen	„Ethnoreligion“	zum	Ausdruck	gebracht	haben	sollte.	Unddasselbe	gilt	für	Jesu	messianische	Idee:	Jesus	ein	messianischesKonzept	abzusprechen	lässt	sich	nur	schwer	begründen;	ihm	jedoch	einexklusiv	„weltliches	Königreich“,	mehr	noch,	ein	„nationales“	jüdischesKönigreich	mit	einem	Messias	an	der	Spitze	zuzuschreiben,	erschien	als



undenkbar,	da	der	historische	Jesus	zumindest	etwas	mit	demchristlichen	Messias	gemein	haben	sollte.Daher	spielten	die	vermeintlichen	national-jüdischen	Ambitionen	inJesu	Lehre	und	Erwartung	eine	prominente	und	anhaltende	Rolle	in	derFrage	nach	dem	historischen	Jesus,	weit	über	die	kurze	und	heftige„Fragmenten-Kontroverse“	hinaus	und	auch	ohne	explizite	Bezüge	aufLessings	anonymen	Autor.	Ich	verweise	auf	diesen	Trend	in	der	ErstenFrage	nach	dem	historischen	Jesus	als	der	„Denationalisierung“	vonJesu	„Ethnoreligion“.	In	gewisser	Weise	zeigt	dies	auch	eine	„De-Judaisierung“	an,	die	oft	mit	verschiedenen	antijudaistischenRessentiments	verbunden	ist.	Aber	das	ist	ein	anderes	Thema.
Die „Denationalisierung“ von Jesu Ethnoreligion (Herder und
Baur)Zwei	Beispiele	müssen	hier	genügen.	Das	erste	entstammt	denein�lussreichen	Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit(1784–1791)	des	Dichters,	Philosophen	und	Theologen	JohannGottfried	Herder	(1744–1803).	Obschon	er	die	moralische	Kritik	derHebräischen	Bibel	durch	Semler,	Immanuel	Kant	und	andere	ablehnte,hatte	für	Herder	der	historische	Jesus	im	Wesentlichen	all	den„Träumereien“36	von	einer	nationalen,	messianischen	jüdischen„Theokratie“	ein	Ende	gesetzt.	Das	Königreich	Gottes	war	nicht	eine„weltliche	Hoheit“37,	denn	Jesus	wollte	ein	„geistiger	Erretter	seinesGeschlechts“38	sein.	Klar	drückt	dies	das	folgende	Zitat	aus:„Es	erschien	ein	Mann	aus	dem	Volk,	dessen	Geist,	über	Hirngespinste	irdischer	Hoheiterhaben,	alle	Hoffnungen,	Wünsche	und	Weissagungen	der	Propheten	zur	Anlage	einesidealischen	Reichs	vereinigte,	das	nichts	weniger	als	ein	jüdisches	Himmelreich	sein	sollte.Selbst	den	nahen	Umsturz	seiner	Nation	sahe	[sic.]	er	in	diesem	höhern	Plan	voraus,	undweissagte	ihrem	prächtigen	Tempel,	ihrem	ganzen	zum	Aberglauben	gewordnenGottesdienst	ein	schnelles	trauriges	Ende.	Unter	alle	Völker	sollte	das	Reich	Gottes	kommen,und	das	Volk,	das	solches	eigentümlich	zu	besitzen	glaubte,	ward	von	ihm	als	ein	verlebterLeichnam	betrachtet.“39Gegen	alle	„National-Religionen“40	sich	wendend	und	eines„Verbrechen(s	an)	der	beleidigten	Nation“41	und	einer



„unpatriotischen“42	Zerstörung	der	Hoffnungen	seiner	Nationangeklagt,	hätte	Jesus	gleichwohl	eine	Art	von	„Exjudaismus“43repräsentiert	und	einen	„Volksglauben“44	befürwortet,	„der	alle	Völkerzu	Einem	Volk	machte“45.	Herder	sah	dies	in	starkem,	wenn	nichtparadoxem	Kontrast	zu	den	Ursprüngen	dieses	Glaubens	in	eine„hartsinnige	Nation“	stehen,	„welche	sich	sonst	für	die	erste	und	einzigeunter	allen	Nationen	gehalten	hatte“.46	Daher	handelt	es	sich	um	„eineRevolution“,	die	„aus	dem	verachteten	Judäa	hervorgegangen“47	ist.Aber	diese	Nation	war	dem	Untergang	geweiht,	und	zum	Zeitpunktihres	Niedergangs	nach	der	Zerstörung	des	Zweiten	Tempels	gab	sie	soden	Weg	frei	für	die	„echteste	Humanität“48,	die	Jesus	repräsentierte.Herders	Konzept	von	Jesus	war	Teil	seiner	Theorie	des	Verfalls,	nichtnur	der	jüdischen	Nation	und	des	Judentums,	sondern	auch	Roms	undanderer	Nationen	der	Antike,	und	von	diesem	Verfall	war	selbst	dasChristentum	betroffen.	Denn	wo	ein	Aufgang	ist,	ist	auch	einNiedergang.	In	Herders	Konzept	repräsentiert	der	historische	Jesus	denreinen	und	genuinen	Anfang	des	Christentums,	während	das	Judentumvor	und	das	Christentum	nach	ihm	den	Verfall	repräsentieren.	Deshalb,wenn	Jesus	die	„echteste	Humanität“	lehrte,	transzendierte	seine	Lehre–	in	der	simplen	Botschaft	artikuliert:	Gott	ist	dein	Vater	und	ihr	alleseid	Brüder	–	nicht	bloß	jüdisches	Zeremonialgesetz,	sondern	späterauch	die	Zeremonien	der	christlichen	gottesdienstlichen	Anbetung.In	für	ihn	charakteristischer	Manier	begrüßte	Ferdinand	ChristianBaur	(1792–1860),	der	ein�lussreichste	deutsche	Neutestamentler	des19.	Jahrhunderts,	Jesu	„reinere	Messias-Idee“49	und	Paulus’	„Läuterungder	Messiasidee“50.	Anders	als	Herder	mit	seiner	Idee	eines	plötzlichen,beinahe	unvorbereiteten	Auftretens	eines	neuen	genialen	Stifters	einerReligion	der	Menschlichkeit,	war	Baur	davon	überzeugt,	dass	allesverbunden	und	ein	Produkt	permanenter	Entwicklung	sei,hervorgerufen	durch	feindliche	Parteien	und	deren	widerstreitendePrinzipien.	Wenn	auch	Baur	die	Geschichte	Jesu	als	die	ursprünglicheund	prototypische	Periode	des	Christentums	erachtete,	da	Jesus	dererste	war,	der	die	Idee	einer	christlichen	Religion	formuliert	hätte,	sobedurfte	selbst	Jesus	der	Entwicklung	eines	„messianischenSelbstbewusstseins“,	das	schließlich	mit	seiner	Rolle	als	Gründerchristlicher	Religion	und	als	der	moralische	Reformer	des	jüdischen



Gesetzes	korrespondiert.	Er	hatte	daher	eine	„reinere	Messias-Idee“,aber	nur	eine	„reinere“	und	nur	eine	„Idee“,	da	er	sie	nicht	von	der	Formder	national-messianischen	Idee	verabschiedete.	Diese	„Reinigung“erfolgte	durch	Paulus’	Universalisierung	der	Idee,	aber	nur	nachdemdie	ersten	Jünger	sie	in	einer	bestimmten	judaistischen	Formentwickelt	hatten	–	und	mittels	Antithese	dazu.	So	hatte	zwar	Jesus	die„Idee“,	aber	er	dissoziierte	weder	sie	noch	sich	selbst	von	ihrernationalen	und	religiösen	jüdischen	Form	oder	ihrem	konkretenAusdruck.51Dasselbe	Muster	legte	er	an	Jesu	und	Paulus’	Gesetzeslehre	an.	FürBaur	betonte	Jesus	in	der	Bergpredigt	ohne	jeden	Zweifel	dasmoralische	Gesetz	und	die	„Reinheit	und	Lauterkeit	der	Gesinnung“52gegenüber	einer	bloß	äußerlichen	und	buchstäblichen	Befolgung	derGebote.	Aber	stellte	er	dem	Sittengesetz	das	Mosaische	Gesetzgegenüber,	welches	das	„Ritualgesetz“	einschließt?	Baur	vertiefte	sichfür	die	Antwort	insbesondere	in	exegetischen	Erwägungen	zu	Mt	5,17,welcher	Vers	auch	–	wie	erwähnt	–	Reimarus’	Hauptargument	stützte.Aber	Baurs	Schlussfolgerung	war	ambivalent.	Auf	der	einen	Seitekönnte	Mt	5,17	Jesu	moralische	Lehre	widerspiegeln	und	gleichzeitigdie	Forderung	einschließen,	das	Zeremonialgesetz	zu	befolgen.	Auf	deranderen	Seite	konnte	dieser	Vers,	angesichts	seines	Kontexts	imMatthäusevangelium	und	der	„judaistischen“	theologischen	Tendenz,die	Baur	für	das	Evangelium	annahm,	eine	spätere	„judaistischeFassung“53	von	Jesu	Logien	repräsentieren.	Daher	existierte	nach	Baurzwar	bereits	in	Jesus	selbst	ein	Bewusstsein	des	sittlichen	Geistes	desChristentums	gegenüber	dem	Judentum,	aber	nochmals,	erst	mit	Pauluswäre	diese	Antithese	formell	und	explizit	artikuliert	worden	als	dieAbschaffung	der	charakteristischen	„Ceremonien“	der	jüdischenReligion,	ihren	„Festgebräuchen	und	Speisegesetzen“54	usw.	Daherwurde	Paulus	zum	„zweiten	Gründer“	des	Christentums,	und	Baurinitiierte	dabei	eine	Verschiebung	innerhalb	der	Forschung	der
Religionsgeschichtlichen Schule	und	ihren	Erben.Baurs	Konzept	beinhaltete	die	Vorstellung,	dass	der	Geschichte	desUrchristentums	nie	etwas	eigen	war,	das	als	absoluter	Anfang	hätteidenti�iziert	werden	können,	nicht	einmal	der	historische	Jesus.	Andersals	Reimarus	argumentierte	Baur	jedoch	nicht,	dass	Jesus	ein	Jude	warund	auch	ein	Jude	bleiben	wollte.	Aber	anders	wiederum	als	sein


