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1 Vorwort

Zweifellos gehort das Haus Tudor zu einer der bedeutendsten
Dynastien Grof$britanniens, welche auch heute noch grofSes
Interesse in der offentlichen Kultur und in der historischen
Wissenschaft findet. Dieses Faktum wurde jungst in einer Um-
frage der britischen Historical Writers’Association nach dem
»schlechtesten« bzw. »besten Konig der Geschichte« von
iiber 60 Autoren weitgehend bestitigt: Diese bewerteten Eli-
sabeth I. mit Abstand als Best Monarch in History, d.h. in
der Weltgeschichte (mit 36 % der Stimmen), wahrend ihr Va-
ter Heinrich VIII. als Worst Monarch (mit 20 % der Stim-
men) — vor den englischen Konigen Eduard VIIIL., Karl I. und
Johann Ohneland — bezeichnet wurde.

Trotz dieses anhaltenden Interesses am Schicksal der Tudors
ist die Zahl der Gesamtdarstellungen zu deren Historie in Re-
lation zu den zahllosen biographischen Werken fiir einzelne
Koniginnen und Konige dieser Dynastie vergleichsweise tuiber-
schaubar.! Zudem ahnelten sich zahlreiche Gesamtstudien hin-
sichtlich Struktur bzw. Aufbau und beschrinkten sich zumeist
auf die weitgehend unverbundene Abhandlung der Regierung
der sechs Monarchinnen und Monarchen in chronologischer
Reihenfolge. Hierbei wurde nur im Ausnahmefall eine ana-
lytische Gesamtschau hinsichtlich des Wirkens bzw. der his-
torischen Bedeutung dieser Dynastie in der englischen bzw.
europdischen Geschichte vorgenommen. Weitergehende sys-
tematisch-strukturelle Analysen, die epochenubergreifend und
problemorientiert angelegt sind, unterbleiben in diesen Wer-
ken oftmals. Auch die Bilder, die hierbei von den einzelnen
Herrscherinnen und Herrschern entworfen werden, dhneln
sich weitgehend. Es dominieren zum einen biografische Be-
trachtungsweisen, in welchen Familien- und Ehe-Probleme
im Vordergrund standen und die mit der Entwicklung von Ste-
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reotypen bzw. der Verkiindigung zeitgebundener Verdikte
(insbesondere iiber Heinrich VIIL. und seine Ehen) verbunden
waren. Zum anderen wurde oft eine »anglozentrische Per-
spektive« bei der Analyse der politischen Ereignisgeschichte
gewihlt, in welcher die Berlicksichtigung auflenpolitischer
Probleme nicht selten auf die Beziehungen Englands zu den
»keltischen Reichen« (d.h. Irland, Schottland, Wales) be-
schrankt blieb.

Schon das erste Werk »wissenschaftlicher Geschichtsschrei-
bung« im 19. Jahrhundert des viktorianischen Historikers J. A.
Froude, das eine Gesamtdarstellung der Tudor-Dynastie bot,
war von den ebengenannten Strukturen geprigt (1862-1870).
In der 12-bandigen, auf Archivstudien beruhenden Untersu-
chung gab der Autor neben detaillierten biographischen Aus-
fuhrungen eine materialreiche Darstellung der konstitutionellen
Entwicklung des Landes, der Rolle des Parlamentes und der Ver-
anderungen im englischen Verwaltungswesen. Hauptschwer-
punkt der niitzlichen Darstellung waren die Regierungen von
Heinrich VIIL. und Elisabeth I. Diese wurden in viktorianischer
Manier als »gott-gesegnete Monarchen« verherrlicht, welche
die »Ehre« des Commonwealth in existentiellen Krisen gerettet
hitten.”

Noch vor dem Ersten Weltkrieg erschienen umfangreiche
Darstellungen zur Political History of England in der Tudorzeit
von H. A. L. Fisher und A. F. Pollard (21910, 41919). In diesen
Werken wurde wieder ausfiihrlich »politische Ereignisgeschich-
te« beschrieben, jedoch erweitert durch Hinweise auf Grund-
probleme der Wirtschafts- und Sozialgeschichte sowie der
Bildungshistorie. Erneut betrachtete man Heinrich VIII. und
Elisabeth I. als Hauptprotagonisten, die als bedeutende Leiter
ihres Landes erschienen und dieses zu einer frithen Blite fithr-
ten. Nach dem Zweiten Weltkrieg verfasste S. T. Bindoff
(1950) fir die bekannte Pelican History of England einen Band
uber »Tudor England«, in welchem er aufer einer Historie der
»Staatsaktionen« der Tudor-Herrscher einige stiarker struktu-
rell-systematisch angelegte Kapitel bot (u.a. tber »The Eng-
lish«, das Parlament und religiose Konflikte). Im Anschluss an
dieses Erfolgswerk schrieben J. A. Williamson (1953) und C.
Morris (1955) jeweils eine Uberblicksdarstellung fiir die Tudors



10 Vorwort

in traditionell verherrlichender Tendenz, gefolgt von G. R. Pot-
ter, G. R. Elton und R. B. Wernham (Eds.), die im Rahmen der
»New Cambridge Modern History« (1957-1968) ebenso wie
E. E. Jacob, ]J. D. Mackie, J. B. Black und G. Davies in der
»Oxford History of England« (1959-1966) eine thematisch
weiter gefasste und weniger »nationalistisch« gepragte Darstel-
lung der Tudor-Epoche bzw. der Regierung Jakobs 1. schufen.
Zwar boten die Beitrage solide Informationen von der Politi-
schen Geschichte bis zur Kulturgeschichte, dennoch war ihr Te-
nor grundsitzlich dhnlich, indem auch sie Heinrich VIII. und
Elisabeth I. als Schopfer der Grundlagen fiir das British Empire
und fiir England als Weltmacht verklirten.’

Nachdem M. Levine die dynastischen Probleme der Tudors
untersucht (1968) und D. M. Loades die Effizienz des Central
Government unter den Tudors im Vergleich zu den kontinen-
talen Reichen gewiirdigt hatte (1974), wihlte G. R. Elton fur
seine Darstellung einen anderen Ansatz, indem er den Konigs-
hof sowie die Rite in den Mittelpunkt der Analyse stellte
(21974). Gemaifs seiner Hauptthese (von einer Revolution in
Government unter Heinrich VIII.) behandelte er hierbei aus-
fuhrlicher dessen Innovationen bzw. Cromwells in der Herr-
schaftsorganisation sowie im Finanz- und Verwaltungswesen.
Diese Ansatze verfolgte er in der New History of England
weiter, wihrend sich die tbrigen Autoren des Handbuchs
(J. R. Lander, P. Collinson) auf eine eher »konventionelle«
Darstellung (etwa von Government and Society bzw. Politics)
beschriankten (1977-1980). Die nichst folgende Tudor-Ge-
schichte von A. Plowden setzte diese Tendenzen mit einer stark
auf die Herrscherpersonlichkeiten bezogenen Darstellung fort
(1976), wahrend dagegen J. A. F. Thomson und A. G. R. Smith
in ihrer mehr strukturgeschichtlichen Analyse der Foundations
of Modern Britain u.a. Probleme der Transformation des mit-
telalterlichen Englands, des Verwaltungswesens und der Tu-
dor-Krisen behandelten (1983-1984).*

In den 1990er Jahren beriicksichtigte der Elton-»Schiiler«
J. Guy in seiner materialreichen Darstellung (mit Schwerpunk-
ten auf Heinrich VIIL. und Elisabeth 1.) ebenfalls die Rolle des
Hofes bzw. der koniglichen Berater sowie Aspekte der Political
Culture eingehender und fiihrte den politischen Erfolg der Tu-
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dors vor allem auf deren Einbeziehung von Adel bzw. Ober-
schicht in die Entscheidungsprozesse zuriick (1990).°> Die fol-
genden Werke von J. Lotherington (1994) und P. Williams
(1995) stellten wieder eher »konventionelle« Gesamtdarstel-
lungen der Tudor-Epoche dar, wobei stirker Probleme der po-
litischen Institutionengeschichte und AufSenpolitik thematisiert
wurden. Eine dhnliche Akzentuierung wiesen die Studien von
M. Nicholls und D. L. Smith tber die Geschichte der Modern
British Isles auf, in welchen besonderes die Bedeutung der
jeweiligen Monarchen fiir die Entwicklung der beiden regna
England und Schottland bis 1603 als auch fur die folgende
Vereinigung beider Reiche unter den Stuarts verdeutlicht wur-
de (1998-1999).°

Waihrend die wenigen Gesamtdarstellungen der Tudor-His-
torie von deutsch-sprachigen Autoren wie P. Wende und H.
Haan bzw. G. Niedhart Probleme der Sozial- und Wirtschafts-
geschichte in den Vordergrund ruckten (1985, 1993), wandte
sich die Englianderin S. Brigden intensiver der Religions- und
Kultur-Geschichte zu. Sie beschiftigte sich mit Lost worlds, die
durch Renaissance und Reformation untergingen, und mit den
New Worlds, welche durch dieselben Bewegungen sowie durch
die Entdeckung der Neuen Welt erschlossen wurden (2000).
Neue thematische Akzente setzte auch J. Ridley in seiner His-
torie des Tudor Age, indem er vorrangig die Geistes- und So-
zialgeschichte und das Alltagesleben in dieser Epoche quellen-
nah behandelte (2002).”

Zur gleichen Zeit legte R. Rex eine Studie iiber »Englands
Aufbruch in die Neuzeit« vor, in welcher er die Politik der
jeweiligen Tudor-Monarchinnen und -Monarchen aus deren
Sicht ebenso darzustellen versuchte wie die politischen Kon-
sequenzen ihres »personlichen Charakters und [ihrer] An-
schauungen« (2002).® In der neuesten deutsch-sprachigen Stu-
die zur Tudor- und Stuart-Herrschaft von R. Efer (2004)
wihlte diese einen stirker problemorientierten Zugriff und be-
handelte fiir alle Tudor-Herrscherinnen und -Herrscher zentra-
le Probleme wie »aufSenpolitische Bemithungen«, »Ordnungen
von Finanzen und Verwaltung«, die Grindung der Anglicana
ecclesia etc. Zudem beschrieb sie (mit Skizze der englischen
Forschungsdiskussion) die verschiedenen »Versatzstiicke«, wel-
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che zur »Konstruktion einer englischen nationalen Identitit«
dienten.” — Auch R. Hutton verwandte in seiner kurzen Ge-
schichte der Tudor- und Stuart-Dynastien einen eher struktur-
geschichtlichen Ansatz, indem er Kurzbiographien der sechs
Tudor-Herrscherinnen und -Herrscher mit thematisch bezoge-
nen Kapiteln (iber Gesellschaft, Wirtschaft, Lebensverhaltnisse
etc.) verband (2010). G. J. Meyer hingegen stellte wieder eine
Serie von Biographien der einzelnen Monarchinnen und Mo-
narchen in den Mittelpunkt seiner Darstellung, wobei er
bemiiht war, groffe Entwicklungslinien zu verdeutlichen und
die Tudor-Dynastie als a continuwm, a unity zu verstehen
(2010)."°

Als wesentlich anspruchsvoller erwies sich die knappe Dy-
nastie-Geschichte des ausgewiesenen Tudor-Forschers D. M.
Loades, der in seiner Analyse biographische Skizzen fir die
einzelnen Herrscherinnen und Herrscher mit themenbezogenen
Ausfuhrungen (etwa zur AufSenpolitik, Wirtschafts- und Sozial-
geschichte, zur Propaganda) verband. Souverin wiirdigte er
die Leistungen der Tudors fur ihr Land, ohne hierbei die Defi-
zite zu ubergehen (2012). — Starker populdrwissenschaftliche
Zige wies die History of England im Zeitalter der Tudors von
P. Ackroyd auf, der sich aufSer biografischen Skizzen zu den ver-
schiedenen Monarchinnen und Monarchen um eine anekdoten-
reiche Berticksichtigung von sozial- und wirtschaftsgeschichtli-
chen Problemen der Zeit bemiihte (2012). — SchlieSlich fasste
L. de Lisle die Geschichte der Tudors primar als Family Story
auf, indem das politische Geschehen besonders im Kontext fa-
milidrer Vorginge (wie »mitterlicher Liebe fiir den Sohn«, des
Gattenmordes, der reckless love affairs) behandelt wurde, wo-
bei aber der Erkenntnisgewinn begrenzt blieb (2013)."!

Aufgrund der beschriebenen Akzentuierungen und Schwer-
punkte, welche in den bisherigen (vor allem englisch-sprachi-
gen) Werken zur Geschichte der Tudor-Zeit feststellbar sind,
vermag die vorliegende Gesamtdarstellung mit neuen Pro-
blemstellungen und verdnderter Betrachtungsweise vielleicht
eine Liicke in der Literatur des deutschsprachigen Raums zu
fullen. Wie schon in der Monographie des Autors tiber Hein-
rich VIII. von England (2013) soll auch in diesem Werk nicht



Vorwort 13

nur die (zumeist in der englisch-sprachigen Forschung) oftmals
England-zentrierte Betrachtungsweise zugunsten einer europd-
ischen Perspektive der Darstellung verlassen, sondern auch ein
methodischer Neuansatz gewihlt werden. Hierbei wird ein
ereignisgeschichtlich-biographischer Zugang mit einem thema-
tisch-systematischen Zugriff auf ausgewihlte Problemfelder
kombiniert. In den sieben Teilen des Werkes werden zuerst die
Grundlagen skizziert, welche die politische, 6konomische und
soziale Lage Englands und des Kontinents im ausgehenden
15. Jahrhundert bestimmten. So sind insbesondere die Auswir-
kungen der »Rosenkriege«, die dynastischen Wirren unter den
letzten Plantagenets und schlieflich der Endkampf zwischen
Richard III. und Heinrich Tudor mit der Grundung der neuen
Herrscherdynastie der Tudors zu beschreiben [Kap. 2].

Hieran schliefSt sich der grof3e, ereignisgeschichtlich-biogra-
phisch angelegte Hauptteil an, in welchem alle sechs Tudor-
Monarchinnen und -Monarchen in chronologischer Reihenfol-
ge in ihrem politischen Wirken charakterisiert werden [Kap. 3].
Beginnend mit dem Dynastie-Grinder Heinrich VII. werden
dessen MafSnahmen zur Herrschaftsstabilisierung (u.a. gegen
Umsturzversuche) ebenso beschrieben wie seine innenpoliti-
schen ReformmafSnahmen. Zudem erfolgt eine Skizzierung der
aufsenpolitischen Unternehmungen, welche die Akzeptanz sei-
nes Konigtums durch ausldndische Monarchen und die Konigs-
herrschaft fir seinen Sohn Heinrich VIII. sicherten. Dessen
Aktivititen werden wegen ihrer »weltpolitischen Bedeutung«
ausfiihrlicher gewtirdigt, wobei sein problematisches Verhaltnis
zu Frauen bzw. sein Ehe- und Liebesleben (im Gegensatz zu den
giangigen Biographien) eher am Rande und unter dem Gesichts-
punkt »Dynastie und Herrschaft« Berucksichtigung erfihrt.
GrofSere Bedeutung wird hingegen den innenpolitischen Refor-
men, die er mit Cromwell realisierte, und seiner kontinentalen
Rekuperationspolitik beigemessen. Hinzu kommen Analysen
beziiglich seiner Konzeption eines imperialen englischen Konig-
tums sowie der wechselvollen Beziehungen zu Adel und Parla-
ment, welches eine zentrale Rolle bei der Trennung Heinrichs
von Rom spielte. SchliefSlich finden die Konstituierung der Ang-
licana ecclesia ebenso Beruicksichtigung wie die Bemithungen
des Konigs um Sicherung der Thronfolge.
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Die Regierung der beiden folgenden Herrscher (Mid-Tudors)
wird infolge ihres »Ubergangscharakters« knapper behandelt,
wobei — nach Skizze der kirchenpolitischen Reformen unter
Eduard VI. — nicht nur die Versuche Marias I. zur Restaura-
tion der »alten Religion«, sondern auch ihre finanz- und wirt-
schaftspolitischen Initiativen gewtirdigt werden. Zudem wird
im Kontext ihrer Heirat mit Philipp II. von Spanien das giangi-
ge Bild der verbohrten Ideologin und Protestantenverfolgerin
(Bloody Mary) uberpruft bzw. revidiert. — Den zweiten
Schwerpunkt des Hauptteils bildet eine Darstellung der Regie-
rung Elisabeths 1., deren fast 50-jihrige Herrschaft hochste
Bliitezeit und das Ende der Dynastie bedeutete. Hauptakzente
der Darstellung liegen zum einen auf den zahlreichen aufSenpo-
litischen Aktivititen der Monarchin, die — erstmals nach ihrem
Vater Heinrich VIII. - eine interventionistische Politik auf dem
Kontinent betrieb, in mitunter existentielle Konflikte insbeson-
dere mit Schottland und Spanien geriet und schliefSlich die Ex-
pansion englischer Herrschaft in die Neue Welt forcierte. Zum
anderen werden neben ihren Bemithungen um eine Reform des
Finanz- und Steuerwesens sowie um eine staatliche Sozialpoli-
tik vor allem ihre religionspolitischen Regelungen (Elizabethan
Settlement) gewtirdigt, welche die Anglicana ecclesia gegen alle
Opposition zur Staatskirche machten und zudem das Inselreich
zur Schutzmacht des Protestantismus in Europa werden liefSen.
In diesem Kontext wird auch die Rolle von Parlament und
»staatlichem Apparat« (insbesondere des »Geheimdienstes«)
gewurdigt, welche die Herrschaft Elisabeths sicherten und viel-
fach ihre physische Existenz bei zahlreichen Anschligen rette-
ten.

Im folgenden zweiten, systematisch-strukturell angelegten
Teil des vorliegenden Werkes sollen einige ausgewihlte Pro-
blembereiche, die fiir die Tudor-Dynastie von besonderer
Wichtigkeit waren, in zeitlich tibergreifender Weise behandelt
werden. So etwa die Herrschaft des Thronfolgers Jakob I. mit
einer Realisierung der Union of the Crowns (d.h. die Vereini-
gung des englischen und schottischen Reiches), den retardieren-
den auflenpolitischen MafSnahmen des Stuarts sowie seinem
problematischen herrscherlichen Selbstverstindnis, das mit ei-
ner fragwiirdigen Innenpolitik zur Entstehung des Biirgerkrie-
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ges unter seinem Sohn Karl beitrug (Dynastie und Wandel)
[Kap. 4]. Hieran schlieflen sich vergleichende Analysen der Be-
ziehungen Englands (mit seinem Oberherrschaftsanspruch) zu
den sog. »keltischen Reichen« (Wales, Irland, Schottland) an,
wobei den konfliktreichen Entwicklungen auf der Griinen Insel
mit ihren Auswirkungen bis in die Zeit der Stuarts besondere
Beachtung geschenkt wird (Dynastie und Suzerdnitdit) [Kap. 5].
Diese Uberlegungen werden erginzt durch problemorientierte
Ausfithrungen tiber Dynastie und System, d.h. sowohl uiber die
Entwicklung von Gesellschaft und Wirtschaft unter den Tudors
als auch tber die Forderung von Architektur, Malerei und Lite-
ratur durch diese Dynastie. Deren Mizenatentum erwies sich
in solchem Maf$ als nachhaltig, dass etwa die Epoche der Herr-
schaft der letzten Tudor als »Elisabethanisches Zeitalter« be-
zeichnet wird [Kap. 6]. Diese Analysen werden abgeschlossen
durch ein Kapitel iiber Dynastie und Rezeption, in welchem
das Bild der Tudors in der Nachwelt, d.h. in modernen Me-
dien (wie TV- und Kino-Filmen) und in Romanen, untersucht
wird [Kap. 7].

Angestrebt wird mit dem vorliegenden Band eine Uberprii-
fung bzw. gegebenenfalls eine Revision der »traditionellen Bil-
der«, die vor allem in der englisch-sprachigen Literatur sowohl
von der gesamten Tudor-Dynastie als auch von einzelnen Tu-
dor-Herrscherinnen und -Herrschern oftmals in panegyrischer
Verehrung gezeichnet wurden bzw. werden. Wie bereits er-
wahnt, soll bei der Darstellung der Herrschaft der einzelnen Mo-
narchinnen und Monarchen - insbesondere bei Heinrich VIII.
und Elisabeth I. — auf deren bislang in der Literatur oftmals
erfolgte Reduzierung auf biographisch-familiare Probleme (wie
Liebes- und Ehe-Leben, angebliche »Virginitdit« und Ehe-
verweigerung etc.) vermieden werden. Als weiterfithrender er-
scheint hingegen der Versuch, das Handeln dieser Koniginnen
und Konige in gesamteuropdischen Zusammenhingen darzu-
stellen und hierbei zu untersuchen, unter welchen sozio-oko-
nomischen Rahmenbedingungen diese handeln mussten und
welche Handlungsspielrdume sie besaflen bzw. nutzten. Im Ge-
gensatz zur gingigen englisch-sprachigen Forschung soll dies
im europaischen Kontext geschehen und zugleich die Stellung
bzw. die Rolle Englands im Kreise der abendldndischen Reiche



16 Vorwort

verdeutlichen. Zudem soll in Abkehr von einer ausschlieSlich
»Herrscher «-fixierten Betrachtungsweise deren Aktivititen im
Rahmen eines aufzuzeigenden, komplexen »Kommunikations-
geflechtes« dargestellt werden, das innen- und auflenpolitische
Akteure (Hoflinge, Adlige, auswartige Monarchen etc.) und
Handlungspartner umfasste und das nachhaltig das politische
Handeln der Tudor-Koniginnen und -Koénige beeinflusste.
Diese »Kommunikationspartner« spielten zudem beim Auf-
bau wichtiger Herrschaftsinstitutionen des Inselreiches (etwa
des Parlamentes), aber auch bei der Ausbildung der Engli-
schen Staatskirche sowie bei der Konstituierung eines engli-
schen »Nationalstaates« bzw. spiter des British Empire eine
bedeutende Rolle, die zumindest ansatzweise aufzuzeigen ist.
AbschliefSend ist die (vor allem in England) haufig gestellte
Frage zu beantworten, welche Bedeutung die Tudors fur die
englische und europiische Geschichte besessen haben (What
Did The Tudors Do For Us? — D.W. Loades) [Kap. 8].
Schlieflich ist vom Verfasser zahlreichen Institutionen und Per-
sonen zu danken, die zum Entstehen des vorliegenden Bandes
beigetragen haben. Der grofite Dank gebuhrt den Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern in The National Archives (Kew) fur
ihre Hilfe sowie den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der
British Library (London) sowie der Universititsbibliothek der
Rubr-Universitidt (Bochum), die kenntnisreich bei der Beschaf-
fung umfangreicher Spezialliteratur behilflich waren.

Zudem ist der Autor Herrn Dr. Daniel Kubn (Kohlhammer
Verlag) auch bei diesem Werk fir seine Betreuung zu groffem
Dank verpflichtet.



2  Grundlagen
England und der Kontinent im
ausgehenden 15. Jahrhundert

2.1 Burgerkrieg, Dynastiewechsel und
Herrschaftsstabilisierung

Als eine der Hauptursachen fir die jahrzehntelangen Biirger-
kriege und den Dynastiewechsel (durch die Tudors) wird man
sowohl die Absetzung Richards II. (1399) bzw. die Usurpation
des englischen Throns durch Heinrich IV. aus dem Hause Lan-
caster als auch die Herrschaftskrise nach der englischen Nie-
derlage im Hundertjihrigen Krieg (1453) betrachten diirfen.
Hinzu kamen Revolten englischer Grofler wegen des Verlustes
ihrer Kontinentalbesitzungen sowie — nach Ausbruch einer
Geisteskrankheit Heinrichs VI. — wachsende Spannungen zwi-
schen den rivalisierenden Zweigen des Hauses Plantagenét —
den Lancasters (Symbol rote Rose) und den Yorks (weifse
Rose).! Als einflussreich erwies sich hierbei die walisische Fa-
milie Tudor mit ihrem Oberhaupt Owen Tudor, dessen Sohne
— Edmund, Earl von Richmond (* 1430), und Jasper, Earl von
Pembroke (* 1431) — Lancaster-Parteiginger waren. Der Altere
wurde mit der 12-jahrigen Margarete Beaufort verheiratet, ei-
ner Nachfahrin des Johann von Gent (des dritten Sohnes von
Eduard IIL.), die jedoch wegen der angeblichen Illegitimitdt der
Ehe ihrer Eltern von der Thronfolge ausgeschlossen wurde.”
Dennoch versuchten die Tudors spiter, tiber Beaufort erbrecht-
lich eigene Thronanspriiche geltend zu machen.

Die Rivalititen im Hause Plantagenét fuhrten zum Ausbruch
der »Rosenkriege« (1455-1485/87),> die von den »Privatar-
meen« (Affinities) machtiger Adliger gepragt wurden (Bastard
Feudalism), jedoch auf wenige Regionen des Landes be-
schriankt blieben und nur selten die »einfache« Bevolkerung be-
eintrichtigten. Erst spdter wurden benachbarte geopolitische
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Riume — wie Schottland, Irland, Calais — in die Auseinander-
setzungen involviert. Die Kimpfe begannen mit der ersten
Schlacht bei St. Albans (22. Mai 1455), in der zahlreiche Lan-
caster-Lords getotet wurden, York den Konig in seine Gewalt
brachte und anschliefSend Zugriff auf die Regierungsgewalt er-
langte. Auch Edmund Tudor, der fur Heinrich VL. walisische
Burgen sicherte, unterlag Yorkisten um William Herbert, der
ihn in Carmarthen Castle inhaftierte, wo er starb (+ 1. Novem-
ber 1456). Seine 13-jahrige Witwe Margarete Beaufort floh zu
ihrem Schwager Jasper Tudor nach Pembroke Castle, wo sie
am 28. Januar 1457 den Sohn Heinrich (VIL.) gebar. Dessen
Erziehung und Schutz iibernahmen vorerst Jasper, da Heinrichs
Mutter nach ihrer dritten Heirat (1459) von diesem getrennt
im Haushalt ihres Gatten Henry Stafford lebte.*

In den zahlreichen folgenden Scharmiitzeln konnte keine Sei-
te einen entscheidenden Sieg verzeichnen, wobei Richard Plan-
tagenét in ermidende Kampfe mit Konigin Margarete verwi-
ckelt wurde und zeitweise nach Irland bzw. Calais flichen
musste. Zwar erhoben die Yorkisten nach erfolgreicher Inva-
sion und Sieg in der Schlacht bei Northampton (mit erneuter
Gefangennahme des Konigs, 10. Juli 1460) nunmehr Thronan-
spriiche; doch nach weiteren Kampfen gelang den Lancaster-
Truppen ein entscheidender Sieg (Wakefield, 30. Dezember)
gegen York, der mit seinem Sohn Edmund fiel. Doch sein dltes-
ter Sohn, Eduard (IV.), setzte den Krieg fort und erhob seiner-
seits Thronanspriiche. Nach wechselvollen Kiampfen, in deren
Verlauf auch Owen Tudor getotet wurde (2./3. Februar 1461)
und Jasper nach Frankreich fliehen musste, konnte Eduard das
Konigspaar entscheidend schlagen (Towton, 29. Mirz) und
sich mit Unterstutzung Richard Nevilles (»des Konigsma-
chers«) in London zum Konig kronen lassen (28. Juni).’

Mit der Herrschaft einer neuen Dynastie (des Hauses York)
hatte zwar die erste Phase der »Rosenkriege« ein Ende gefun-
den, doch setzten die Lancastrians (unter Fuhrung der Konigin
und Jasper Tudors) ihren Widerstand — zunehmend mit aus-
wartiger Unterstutzung — fort. So floh Margarete zum neuen
Herrscher Frankreichs, Ludwig XI. (le prudent),® und suchte
Hilfe, wihrend Jasper Tudor rastlos diplomatische Bemiithun-
gen u.a. in der Bretagne und in Schottland unternahm; den-
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noch konnte er Besitzverluste in Wales ebenso wenig verhin-
dern wie die Ubergabe seines Neffen Heinrich zur Erziehung
im Hause William Herberts. Konig Eduard IV., der heimlich
und unstandesgemifl Elizabeth Woodville geheiratet hatte
(1. Mai 1464), versuchte seinerseits, den Lancaster-Revolten
durch auflenpolitische Biindnisse entgegen zu wirken (mit Bur-
gund, Bretagne). Dennoch gelang es Margarete und Warwick,
nach militarischen Erfolgen Eduard zur Flucht in die Nieder-
lande zu zwingen und Heinrich VI. zeitweise wieder auf den
Thron zu setzen. Doch nach einer erfolgreichen Invasion Yorks
(mit flimischer und burgundischer Hilfe) vermochte Eduard
das Blatt erneut zu wenden, Warwick und Margaret militdrisch
zu besiegen und wieder die Macht in London zu erobern; um
seine Herrschaft dauerhaft zu sichern, lief§ er den im Tower in-
haftierten Heinrich VI. ermorden (1 21. Mai 1471).

Mit dessen Tode war die direkte Linie des Hauses Lancaster
erloschen, so dass kunftig nur die Nebenlinie des Hauses Tu-
dor Thronanspriiche erheben konnte. Hierbei mussten Marga-
rete Beaufort und ihrem Sohn Heinrich eine wichtige Rolle zu-
kommen, der 1471 zu seinem Schutz von Onkel Jasper ins Exil
in die Bretagne gebracht wurde, wo er 14 Jahre blieb. Dort leb-
te er in stindiger Bedrohung durch Anschlige und Verrat in
Abhangigkeit von franzosischen Firsten, insbesondere von
Herzog Franz II. von der Bretagne, der den Tudor — wie Konig
Ludwig XI. — gleichsam als Geisel und als politisches Instru-
ment gegeniiber dem englischen Monarchen benutzte.” Diese
Erfahrungen von Gefahr und Existenzangst pragten Heinrich,
der sich zu einem kriftigen jungen Mann — von hohem Wuchs
mit schmalen blauen oder grauen Augen und dinnen, braunen
Haaren — mit tiefem Misstrauen gegenuber seiner Umwelt ent-
wickelte.®

Nachdem die Lancastrians vorerst ausgeschaltet waren, konn-
te Konig Eduard seine zweite Regierungszeit ohne grofsere Revol-
ten gestalten und seine Gefolgsleute (u.a. Bruder Richard [IIL.])
mit reichen Giiterschenkungen (besonders im Norden) versor-
gen. Innenpolitisch vermochte sich der Konig — abgesehen
von der Unterdriickung einzelner Verschwoérungen (u.a. des
Bruders Clarence) — der Wiederherstellung von Law and Or-
der und der Sanierung der zerriitteten Staatsfinanzen zu wid-
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men. Hierbei konnte er den Grundbesitz und die Einnahmen
der Krone u.a. durch Benevolences der reichen Oberschicht
vergrofSern sowie den Woll- und Tuch-Export durch intensive
Wirtschafts- und Handels-Forderung unterstiitzen. Trotz der
Versuche einer Reform des Haushalts- und Verwaltungswe-
sens blieb aber der Geldmangel des Konigs notorisch, der zu-
dem einen Hang zum Luxus besafs und aufwindige Baumaf3-
nahmen unternahm. Auch auflenpolitisch ergriff Eduard die
Initiative, indem er bei den Konflikten zwischen Ludwig XI.,
Karl dem Kiithnen und Franz von der Bretagne intervenierte,
zumal der Bretone unverdndert die exilierten Tudors schutzte.
Doch sein Biindnis mit Karl und Franz sowie seine Invasion in
Frankreich (Juli 1475) schlugen fehl, so dass sich der Konig
umgehend zu einem Friedensvertrag mit dem Valois veranlasst
sah (Picquigny, 29. August).” Hierbei konnte Eduard zwar von
diesem betrichtliche finanzielle Leistungen erzwingen, doch
blieb die Tudor-Frage (nach dem Tode Karls des Kiithnen
[1477] bzw. dem Ende des Hauses Burgund) weiterhin unge-
klart.

Die Streitigkeiten um Burgund nach der Heirat der Erbtoch-
ter Herzog Karls, Maria, mit Erzherzog Maximilian von Habs-
burg (1477) beeinflussten auch das auflenpolitische Handeln
Eduards in der Folgezeit. Er versuchte zwar, als moglicher
Biindnispartner der Kontrahenten die Konflikte zum eigenen
Vorteil in jahrelangen Verhandlungen zu nutzen, jedoch schei-
terte Eduard an der diplomatischen Raffinesse des Valois. Die-
ser konnte den Englinder phasenweise auflenpolitisch isolieren
und sogar unter Druck setzen, indem er oppositionelle Krifte
in Schottland - insbesondere den Konigsbruder Alexander —
unterstutzte. Es gelang dem Valois zudem, Jakob III. - trotz ei-
nes Heiratsbiindnisses mit York — zu einem Frontwechsel und
zu Angriffen auf englische Grenzriume zu veranlassen (ab
1480).'° Als Reaktion befahl Eduard eine Invasion Schottlands
durch den Thronpratendenten Albany und Richard (III.) Glou-
cester (1482), die zwar den kurzfristigen Sturz Jakobs errei-
chen, aber keine grofieren militdrischen Erfolge erringen konn-
ten und sich nach England zuriickzogen. Jakob konnte bald
auf den Thron zuruckkehren, dennoch blieben die Beziehungen
zum englischen Hof auf Dauer angespannt. Eduard musste so-
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mit ein weitgehendes Scheitern seiner AufSenpolitik gewartigen,
als er tiberraschend erkrankte und bald darauf starb (1 9. April
1483). Als Nachfolger hinterlief er seinen 12-jihrigen Sohn
Eduard, dem Gloucester spiter als Lord Protector zur Seite ge-
stellt wurde.

2.2 Richard lll., Heinrich Tudor und Bosworth

Bereits unmittelbar nach dem Tode Eduards begannen Macht-
kampfe zwischen konkurrierenden Gruppierungen, insbesonde-
re zwischen dem kunftigen Lord Protector und der Familie
Woodpville. Da sich der designierte Monarch Eduard V. in Lud-
low aufhielt, versuchten die Konkurrenten, sich so schnell wie
moglich in den Besitz seiner Person zu setzen. So reiste Ri-
chard,"" der sich bei York befand, rasch Richtung London,
wihrend sich die Koniginwitwe Elisabeth des Thronschatzes
und der Flotte bemichtigte. Gloucester gelang es mit Unterstut-
zung Buckinghams, Eduard in Stony Stratford abzupassen und
in den Tower zu geleiten (9.-19. Mai), wahrend die Konigs-
mutter floh und mit Tochtern sowie Sohn in Westminster Ab-
bey Kirchenasyl erbat. Anschliefend wurde Richard zum Lord
Protector ernannt und die Kronung Eduards bzw. die Einberu-
fung des ersten Parlamentes vorbereitet.

AnschlieSend gelang Gloucester ein neuer coup d’état, in-
dem er seinen Gefolgsmann William Hastings wegen Hochver-
rats verhaften und ohne Prozess hinrichten liefS (13. Juni).
Waihrend die innenpolitische Unruhe wuchs, erklirte plotzlich
ein Geistlicher in Sz. Paul’s Cross, Ralph Shaw, in einer Predigt
die Prinzen fiir Bastarde und erhob fiir Gloucester Thronan-
spriiche (22. Juni); Buckingham bestarkte daraufhin das Recht
Richards auf die Krone. Spater trat eine Versammlung von No-
tablen und Lords (wahrscheinlich kein reguldres Parlament) in
London unter Vorsitz Buckinghams zusammen und erstellte
eine Petition, in der Gloucester um Annahme der Krone gebe-
ten wurde (25. Juni). Nach kurzem Zogern akzeptierte Richard
dieses Angebot, das spiter vom Parlament ausfithrlich be-
grindet bzw. legitimiert wurde (Act Titulus Regius — Januar
1484). Nachdem er mit seiner Gattin'> Anna Neville in Wesz-
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minster Abbey gekront worden war (6. Juli 1493), verschwan-
den Eduard V. und sein Bruder Richard auf Dauer im Tower,
wo sie wahrscheinlich getotet wurden.'?

Der Herrschaftsiibernahme Richards IIL. folgten bald Revol-
ten in verschiedenen Regionen des Reiches, deren gefahrlichste
im Herbst 1483 vom Herzog von Buckingham, Henry Stafford,
veranlasst wurde. Dieser stand in enger Verbindung zu exilier-
ten englischen Oppositionellen in der Bretagne, insbesondere
zu Jasper Tudor und Margarete Beaufort, die mit York-Geg-
nern und Lancaster-Anhingern Heinrich Tudor zum Thron-
pritendenten aufzubauen suchten.'"® Herzog Franz I unter-
stiitzte diese Plane, doch ein erster Versuch Tudors, mit einer
Flotten-Invasion in Kooperation mit Buckingham Richard zu
stiirzen, endete im Desaster. Der Herzog wurde hingerichtet
(2. November), wihrend Heinrich wieder in die Bretagne flie-
hen musste. Die Exilierten gaben jedoch nicht auf; vielmehr ver-
einbarte Beaufort mit den Lancastrians, oppositionellen Yorkis-
ten und in Absprache mit Elisabeth Woodville die Vereinigung
von Lancaster und York im neuen Herrscherhaus Tudor durch
die kiinftige Ehe Heinrichs mit Elisabeth von York, der Tochter
Eduards IV. Zu Weihnachten 1483 verpflichtete sich der poten-
zielle Brautigam in Rennes 6ffentlich zur Durchfiithrung des Ehe-
projektes.'® Doch diese Planungen waren nur schwer zu realisie-
ren, da der junge Tudor infolge seiner jahrelangen Exil-Existenz
weder iber eine Machtbasis im Inselreich noch iber Herr-
schafts- und Kriegs-Erfahrung verfiigte. Insofern blieb er weitge-
hend auf die Hilfe auslindischer GrofSer (vor allem in Frankreich
und Schottland) angewiesen, die ihn zu instrumentalisieren und
fiir eine Einflussnahme auf die politischen Entwicklungen im
Inselreich zu nutzen suchten. Dies galt auch fur Franz I, der
den Pressionen Konig Richards, Heinrich an ihn auszuliefern,
zeitweise nachzugeben schien, so dass sich der Tudor zur
Flucht nach Frankreich veranlasst sah (September 1484). Hier
erfuhr er nach dem Tode Ludwigs XI. (1 30. August 1483)
durch die Regentin Anna von Beaujeu Schutz und Hilfe.

Der englische Konig sah sich auch nach der Niederschlagung
der Buckingham-Revolte weiterer Opposition im Lande aus-
gesetzt. So bemuhte er sich, Woodville-Anhianger aus ein-
flussreichen Stellungen im Lande zu entfernen und durch eigene
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Gefolgsleute zu ersetzen. Zudem baute er seine Machtbasis im
Norden des Landes aus und platzierte ergebene Anhinger im
Stiden der Insel — MafSnahmen, die weiteren Widerstand provo-
zierten. Im Januar 1484 berief Richard sein einziges Parlament
ein, das aufSer der Legitimierung seiner Herrschaft (im Titulus
Regius) und der Achtung von Konigsgegnern zahlreiche Statu-
tes (18 private, 15 public Statutes) erlieR.'® Hierbei wurden
weitere Benevolences abgeschafft und MafSnahmen zum Schutz
von Landkdufern etc. getroffen (Land Tenure Act). Hinzu ka-
men Statuten zur Reform des Justizwesens, wodurch Korrup-
tion verhindert und der »einfachen Bevolkerung« gerechte Jus-
tizverfahren ermoglicht werden sollten. SchliefSlich bemiihte
sich der Monarch um den Schutz englischer Kaufleute vor aus-
landischer Konkurrenz, wobei insbesondere italienische Hand-
ler Restriktionen unterworfen wurden. Insgesamt zeigte sich
Richard als Gesetzgeber reformfreudig und weitblickend; die
Kiirze seiner Regierung und die stindigen Revolten machten es
ihm jedoch unmoglich, seine herrscherlichen Qualitdten hinrei-
chend zur Geltung zu bringen.

Trotz dieser Reformen verschlechterte sich die innenpoliti-
sche Lage weiter, wozu die intensive Woodville- und spater die
Tudor-Propaganda beitrug, die Richard vor allem des Mordes
an den Prinzen beschuldigte.!” Hinzu kam, dass der Thronfol-
ger und Prinz von Wales, Eduard, verstarb (t ca. 9. April
1484), gefolgt von Konigin Anna (1 16. Mirz 1485), wodurch
die dynastische Position des Monarchen nachhaltig geschwacht
wurde. Diese Situation nutzten die exilierten Oppositionellen
um Heinrich (VIL.) Tudor, der mit Geld und Schiffen des fran-
zosischen Hofes zusammen mit englischen Adligen bzw. An-
hiangern des Hauses Lancaster im August 1485 einen erneuten,
nunmehr erfolgreichen Invasionsversuch in England wagte.
Nach seiner Landung in Milford Haven (Wales) erhielt er bei
seinem Marsch ins englische regnum die Unterstiitzung durch
walisische Anhidnger des Hauses Tudor, durch seinen Onkel
Jasper sowie von walisischen Gefolgsleuten der Stanleys. Auch
bei der folgenden Entscheidungsschlacht bei Bosworth (22. Au-
gust),'® von der sich zahlreiche englische GrofSe fernhielten, ga-
ben nicht die militirischen Qualititen Heinrichs, sondern der
Abfall ehemals konigstreuer Barone von Richard und insbeson-
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dere das Verhalten kriegserfahrener GrofSer (wie Henry Percy
und den Stanleys) gegeniiber dem Konig den Ausschlag. Wih-
rend sich der Tudor in den Kiampfen weitgehend inaktiv ver-
hielt, suchte Richard die Entscheidung durch mutigen Einsatz
im personlichen Kampf gegen Heinrich. Hieran wurde der Ko-
nig jedoch durch den verriterischen Einsatz von William Stan-
ley gehindert, dessen Truppen zugunsten Tudors eingriffen und
Richard mit seiner Leibgarde toteten; entgegen den Behauptun-
gen der Tudor-Propaganda und Shakespeares entschied sich
der Monarch gegen eine mogliche Flucht und fiir den Tod auf
dem Schlachtfeld. Seine entblofSte Leiche wurde anschliefSend
geschindet, nackt auf einem Pferd nach Leicester transportiert,
dort offentlich ausgestellt und schliefSlich bei barmherzigen
Franziskanern beigesetzt."” Mit dem Tod Richards IIL in der
Schlacht von Bosworth hatten sowohl die Herrschaft des Hau-
ses York als auch die »Rosenkriege« ein Ende gefunden.
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Heinrich VII. 1457-1509



3  Dynastie und Herrschaft

3.1 Konstituierung der Dynastie:
Heinrich VII. (1485-1509)

3.1.1 Herrschaftsstabilisierung und Revolten

Der Tudor hatte zwar in Bosworth einen groflen Sieg errun-
gen; doch ebenso wichtig waren die anschlieffenden Bemi-
hungen, seine konigliche Herrschaft zu legitimieren und zu
stabilisieren.! Hierfiir belohnte er nicht nur seine Gefolgsleute
mit Amtern und Besitzungen, sondern bemiihte sich auch,
fuhrende Aristokraten, die sich bislang indifferent verhalten
hatten, fiir sich zu gewinnen. Klugerweise hielt er sich mit
Verfolgungen innenpolitischer Gegner vorerst zuruck, so dass
nur wenigen michtigen Yorkisten-Familien Titel und Besitz-
ungen entzogen wurden. Vorrangig blieb jedoch die Legitimie-
rung seines Konigtums: Hierzu lief§ er zum einen den Beginn
seiner Herrschaft auf den Tag vor der Schlacht bei Bosworth
datieren, so dass die Aktionen Richards III. und seiner Ge-
folgsleute als »Rebellionen« gegen den legitimen Konig verur-
teilt werden konnten. Zum anderen funktionalisierte Heinrich
— nach der Kronung in der Westminster Abbey (30. Oktober
1485) — das Parlament (konstituiert am 7. November), das
wunschgemaf§ Richard III. bzw. die Yorkisten achtete und
Heinrich als neuen Konig von England (und Frankreich) aner-
kannte, »weil er sich tatsdchlich auf dem Thron« befande. Fer-
ner bestitige das Parlament die eheliche Geburt der kiinftigen
Konigin Elisabeth sowie das Thronfolgerecht fur die erwarte-
ten Nachkommen des Tudors (Act of Settlement) und raumte
ihm finanziell nutzbare Rechte ein (Act of Resumptions).> Un-
geachtet der parlamentarischen Herrschaftsbestdtigung beton-
te Heinrich jedoch das Gottesgnadentum seiner Herrschaft,



