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I Einführung

Wenn vor fünfzig Jahren eine Gottheit entweder den Persern oder dem
König der Perser, den Makedonen oder dem Herrscher der Makedonen die
Zukunft vorausgesagt hätte, denkt ihr, dass sie geglaubt hätten, dass heute
nicht mal der Name der Perser bleiben würde, die einst fast die gesamte
bewohnte Welt beherrschten? Während die Makedonen, die vorher gar kei-
nen Namen hatten, ihr ganzes Reich einnehmen würden?1,2

So reflektiert der zeitgenössische athenische Philosoph und Politiker
Demetrios von Phaleron über eine Entwicklung, die als die Überra-
schung des 4. Jhs. v. Chr. gelten kann: der Aufstieg Makedoniens zum
weltweiten Reich. Untrennbar verbunden ist der Name des Herrschers,
in dessen Regierung dieser Schritt gemacht wurde: Alexander III. von
Makedonien, der damit zum Archetypus des antiken Eroberers und zu
einem der größten Rezeptionsphänomene wurde.

Der sozio-politische und kulturelle Wandel, den der Kriegszug aus-
löste, trug dazu bei, Alexanders Herrschaft als Wegmarke ins kollekti-
ve westliche und östliche Gedächtnis einzuschreiben. Bereits früh, in
Ansätzen schon zu Lebzeiten Alexanders, begann ein Prozess der
Entrealisierung seiner Gestalt und Politik. Nach seinem Tod beschleu-
nigte sich diese Entwicklung, trieb Blüten ungeahnten Ausmaßes und
führte weg von der historischen Person und den politischen Struktu-
ren, in denen Alexander stand.

Im Negativen wie im Positiven wurde er zum multifunktionalen
schablonenhaften Exempel. Ob als Ideal oder Schreckfigur: Die künst-
lichen Alexanderfiguren mussten für die unterschiedlichsten Zwecke
herhalten, die meist wenig mit Alexander und primär mit der sozio-po-
litischen Situation zu tun hatten, in der er herangezogen wurde.

Feldzüge westlicher gegen östliche Mächte waren in der Antike unter
anderen Vorzeichen weiterhin aktuell, ebenso wie in Mittelalter, Neu-
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zeit und Moderne. Dies war eine Quelle der regelmäßigen Instrumen-
talisierung Alexanders als Rollenmodell (für kriegerischen Erfolg im
Osten) oder als Negativfolie (wie man sich als Feldherr im Osten nicht
verhält). Die Einbettung seiner Kunstfigur(en) in die mittelalterliche
christliche Heilsgeschichte und die persische Heldenepik löste weitere
Wellenbewegungen der vielschichtigen Rezeption Alexanders aus. Maß-
gebliche Basis war der spätantike griechische Alexanderroman (ca.
3. Jh. n. Chr.), eine farbenfrohe, größtenteils fiktive Abenteuergeschich-
te mit Ansätzen eines Entwicklungsromans, in seinen vielfältigen Va-
rianten eins der am weitesten verbreiteten Werke der Weltgeschichte.

Ob in Kunst, Literatur, politischem Diskurs, Geschichtsschreibung
oder den modernen Populärmedien – Alexander ist als einer der be-
rühmtesten Vertreter der Antike, wenn nicht sogar als der berühmteste,
präsent. In der Alexanderrezeption erscheint nichts als unmöglich, die
Liste der Alexanderfiguren ist schier unendlich. Als Tyrann oder hoch-
herziger »Weltenverbrüderer«, militärisches Genie oder alkoholkran-
ker Versager, gottesfürchtiger Ritter oder Opfer von superbia, hei-
ligmäßiger Tugendheld oder hypersexueller Wüstling, Philosoph auf
dem Thron oder entarteter Philosophenschüler, Retter der Menschheit
vor apokalyptischen Monstern oder selbst von der dunklen Seite der
Macht verführt: Alexander wird so dargestellt, wie es ideologisch, poli-
tisch oder dramaturgisch gerade passt. Die vielschichtige Kunstfigur
Alexander wurde zum Mann für alle Fälle, der historische Alexander
ist dagegen auf der Strecke geblieben.

Hinter der Fokussierung auf Alexander als ikonische Figur und Ein-
zelphänomen verschwinden nicht nur die politischen Strukturen seines
Reichs, sondern auch seine Herrschaftsträger und seine Dynastie, die
Traditionen etabliert hatte, in denen er stand. Alexander war weder
ein Einzelakteur noch ein aus dem Himmel gefallenes Phänomen. Die
Images von Alexander als alleiniger persona agens mit unbeschränk-
tem Handlungs- und Entscheidungsspielraum von Beginn an sind nicht
mit der politischen Realität gleichzusetzen. Kein antiker politischer
Akteur stand für sich alleine. Auch wenn die politischen Handlungen
in Alexanders Namen erfolgten, da er als Herrscher sein Reich reprä-
sentierte, agierte er innerhalb von politischen Strukturen und Zwängen
und gehörte bestimmten personellen Netzwerken an.

I Einführung
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Alexanders Rezeption ist von der Antike bis teilweise in die aktuelle
Debatte von drei Hauptfaktoren geprägt: (1) Konzentration auf ein
(konstruiertes) Persönlichkeitsbild; (2) Ambivalenz der Bewertung; (3)
Instrumentalisierung als Projektionsfigur. Häufig dienten fiktive Psy-
chogramme Alexanders als Folie für Stellungnahmen zu oder Abrech-
nung mit dem jeweiligen Zeitgeschehen. So erfolgten etwa Vergleiche
eines tyrannischen Alexanders mit Napoleon oder Hitler.

Einen Meilenstein in der modernen Alexanderforschung stellen die
Studien von Gerhard Wirth dar, der den Ansatz der historischen Bewer-
tung Alexanders anhand eines Persönlichkeitsbildes schon seit den
1960er Jahren kritisiert und stattdessen die militärischen und politi-
schen Strukturen sowie Beziehungen zwischen Herrscher und Führungs-
schichten beleuchtet hat. Ebenso maßgeblich sind die Untersuchungen
von Waldemar Heckel zu personellen Netzwerken, Heeres- und Befehls-
strukturen im Alexanderreich, von Elizabeth Carney zu Rolle, Reprä-
sentation, Handlungsräumen und Darstellung der makedonischen royal
women, von Sulo Asirvatham, Brian Bosworth, Elizabeth Baynham so-
wie Frances Pownall zum Verhältnis zwischen Ereignisgeschichte und
Darstellung bei den Alexanderhistoriographen, von Edward Anson,
Franca Landucci Gattinoni sowie Yossi Roisman zu Alexanders Gene-
rälen, von Miltiades Hatzopoulos und Michael Zahrnt zu den innerma-
kedonischen Strukturen, von Marek Jan Olbrycht und Pierre Briant zur
Rolle der achaimenidischen Tradition und iranischen Bevölkerungs-
anteile im Alexanderreich, von Bruno Jacobs zum makedonischen Ver-
hältnis zu den vorgefundenen achaimenidischen Verwaltungsstrukturen
und von Georges Le Rider, Martin J. Price und Hyla Troxell zu Alexan-
ders Münzprägungen.

Die aktuellen Haupttrends der Alexanderforschung sind die Rück-
kehr zur quellenkritischen Analyse, die Abkehr vom biographischen
Ansatz und die Hinwendung zur Spezialstudie (etwa zu Hofkultur;
Kultursponsoring; Legitimationsstrategien; Beziehung zum Perserreich;
Attentate; Rezeption) beziehungsweise zu issue books zu Alexander.
Als Prämissen lassen sich feststellen:

1. Alexanders Laufbahn nicht auf der Basis von Persönlichkeitsbildern
zu beurteilen;

I Einführung
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2. Alexander nicht als von seinem sozio-politischen Umfeld isolierte
alleinige Entscheidungsmacht und persona agens zu betrachten;

3. Alexander nicht losgelöst als Einzelphänomen von seinen argeadi-
schen Amtsvorgängern zu sehen, sondern ihn als Teil dieser argeadi-
schen Tradition zu verstehen;

4. Die literarische Ebene von der politischen zu differenzieren.

Auch den folgenden Ausführungen liegt kein biographischer Ansatz
zugrunde. Die Behandlung der Ereignisgeschichte versteht sich als Be-
trachtung politischer Strukturen, argeadischer Traditionen und Netz-
werke am makedonischen Hof und im Heer unter Alexanders Herr-
schaft.

I Einführung
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II Quellen zur Geschichte Alexanders

Quellenproblematik

Das Hauptproblem der Forschung zu Alexander ist der Verlust der li-
terarischen Primärquellen, die aus seinen Lebzeiten oder den ersten
Jahrzehnten nach seinem Tod stammten. Sie sind nur bruchstückhaft
durch spätere griechische und römische Autoren tradiert, die in kultu-
reller Fremdsicht auf die makedonischen Strukturen blickten. Die
Fragmente können dabei in einen neuen Kontext eingefügt, in ihrer in-
haltlichen Ausrichtung geformt bis verfremdet werden und vom origi-
nalen Wortlaut abweichen.

Die quellenkritische Analyse geht in vier Schritten vor: erstens eine
Hinterfragung der Sekundärquellen hinsichtlich Abfassungszeit, kultu-
rellem, intellektuellem und sozio-politischen Hintergrund des Autors,
seiner Darstellungsintention, Tendenz, Sprachregelung und Quellen;
zweitens die gleiche Hinterfragung der Fragmente der Primärquellen;
drittens eine Identifizierung und Einrechnung von Verformungen und
Interpolationen; viertens – nach Möglichkeit – eine Abgleichung der
gewonnenen Erkenntnisse mit zeitgenössischen epigraphischem, nu-
mismatischem und archäologischem Material.
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Epigraphische, papyrologische und bildliche
Primärquellen

Das inschriftliche Material für Alexanders Herrschaft ist nicht sehr
umfangreich, wenngleich es einen Anstieg im Vergleich zu den Zeiten
seiner Vorgänger gibt.1 Die Inschriften beleuchten zumeist das Ver-
hältnis Makedoniens zu den griechischen Poleis im Mutterland, in Io-
nien und der Ägäis. Die Datierung ist meist jeweils ebenso umstritten
wie die Frage, ob der Originaltext durch spätere Redaktionen geformt
wurde.2 Die Inschriften aus den kleinasiatischen Städten spiegeln die
makedonische Kriegspropaganda der »Befreiung« von den Persern zu
Kriegsanfang und die Unruhen wider, welche die Eingriffe von außen
auslösten.3

Die papyrologische Evidenz ist noch karger.4 Neben einer Quelle
zum frühen Feldzug unter Alexander gegen die Triballi 335 ist vor al-
lem der stark fragmentierte Papyrus Oxyrhynchos 1789 (2. Jh. n.
Chr.) mit einer anonymen Alexandergeschichte (BNJ 148) relevant. Er
beinhaltet Informationen zur unmittelbaren Situation nach Philipps
Ermordung, zu Thebens Zerstörung und den drei Schlachten gegen die
persischen Heere.5

Zeitgenössische Porträts Alexanders sind verloren, Zuschreibungen
von Kopien oder postumen Darstellungen debattiert.6 Bei dem be-
rühmten Alexandermosaik aus der Casa del Fauno in Pompeji, dessen
Alexanderdarstellung als ungewöhnlich gilt, ist etwa umstritten, ob es
auf ein von Kassander beauftragtes Gemälde oder ein im ptolemäi-
schen Ägypten entstandenes Original zurückgeht.7 Als Indiz für letzte-
res gilt das riesige Auge mit unüberschnittener Pupille, wie es auch als
Darstellungsmerkmal der Ptolemäerinnen und Ptolemäer auf ihren
Münzporträts erscheint.

Literarische Erwähnungen von Alexanderporträts sind häufig vage,
vermitteln aber den Eindruck einer betont kriegerischen Prägung.8 So
bezeugt Plinius d. Ä. ein Gemälde, das Alexander mit den Dioskuren
und Nike zeigte, eine Darstellung des siegreichen Alexanders auf dem
Streitwagen mit der gefesselten Allegorie des Krieges und Bilder von
Schlachten zwischen Makedonen und Persern.9

II Quellen zur Geschichte Alexanders
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Plutarch beschreibt eine Neigung des Halses und Alexanders »schwim-
menden« oder glänzenden Blick (hygrotes) als Eigenheiten, die imitiert
worden seien, wobei dieser besondere Blick gemäß der peripatetischen
Physiognomie das Merkmal eines tapferen Mannes ist, dessen strahlen-
de Augen Klugheit zeigten.10 Der Bildhauer Lysippos und der Maler
Apelles bekamen viele Aufträge von Alexander und entwickelten jeder
ein eigenes Konzept seiner Porträtierung, Anekdoten zufolge in Kon-
kurrenz zueinander.11 Der makedonische Dichter Poseidippos von Pel-
la, der am Hof Ptolemaios’ II. (282/1-246) wirkte, rühmte in einem
Epigramm Lysippos’ Kunstfertigkeit, mit der er eine Bronzeskulptur
Alexanders im Kampf geschaffen hatte:

Lysippos, Bildhauer aus Sikyon, kühne Hand,
talentierter Künstler, Feuer ist im Blick der Bronzestatue,
die du von Alexanders Gestalt geschaffen hast. Man kann den Persern nichts
vorwerfen;
Rindern vergibt man, wenn sie vor dem Löwen fliehen.12

Alexander erscheint in homerischer Stilisierung als überlegener Kriegs-
held mit feurigem Blick. Er ist der Nachkomme des Herakles als Ideal-
typus, ein argeadischer Löwe, der den Gegner in die Flucht schlägt.
Die Qualität seines lebensechten Blicks, der die persischen Truppen in
Angst und Schrecken versetzt, ist determinierendes Merkmal des Por-
träts. Die These, es handle sich bei der Statue um Lysippos’ Alexander
mit Lanze, lässt sich nicht verifizieren.13

Münzen

Münzen liefern als wichtige Zeugnisse Hinweise auf die Selbstdarstel-
lung eines Herrschers. So kann die Ikonographie darüber Aufschluss
geben, inwiefern er sich in die Tradition seiner Vorgänger stellte oder
Neuerungen einführte, auf welche Schutzgottheiten und Qualitäten er
sich berief. Der Materialwert, die Nominale und der Standard informie-
ren über die wirtschaftliche und politische Situation des Prägeherrn, die

Münzen
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Verbreitung über den kulturellen und ökonomischen Austausch.14

Goldmünzen wurden nur für sehr wichtige Zahlungen verwendet; die
wichtigste Währung für Transaktionen in der griechisch-makedoni-
schen Welt waren Silbermünzen.15

Anfangs prägte Alexander die Münzen seines Vaters und Legitima-
tionsfaktors Philipp fort, stellte sich damit in dessen Tradition.16 Seine
frühesten eigenen Prägungen unter seinem Namen, ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΥ,
(Münze) des Alexander, fielen in 333/32. An Silbermünzen prägte er in
Makedonien Tetradrachmen, Didrachmen, Drachmen, Triobole, Dio-
bole und Obole.17 Auf den Tetradrachmen und Didrachmen erscheint
auf dem Avers ein traditionelles argeadisches Münzbildsymbol, das
Profilporträt des argeadischen Urahns Herakles mit der Löwenexuvie,
der abgezogenen und zur Kappe verarbeiteten Haut des Nemeischen
Löwen (Beute aus einer seiner Aufgaben). Herakles’ jugendliche Bartlo-
sigkeit bedeutet nicht, dass es eigentlich ein Porträt Alexanders ist.18

Ein bartloser Herakles war in Makedonien schon auf Münzen von Ar-
chelaos (ca. 413–399) erschienen.19 Auf dem Revers ist der thronende
Zeus abgebildet. Bei den Drachmen und Triobolen taucht der jugendli-
che Herakles auf dem Avers auf, ein Adler, Symboltier des Zeus,
Schutzpatron der Argeaden, auf dem Revers.20 Bei den Diobolen und
Obolen ist auch Herakles auf dem Avers, das Revers der Diobolen zeigt
zwei gegeneinander gestellte Adler, das der Obole ein Blitzbündel, At-
tribut des Zeus.21

In Asien prägte Alexander an Silbermünzen Tetradrachmen und
Drachmen, die den bartlosen Herakles mit Löwenexuvie auf dem Avers
und den thronenden Zeus auf dem Revers zeigen.22 Dabei spielte die
Münzstätte Tarsos eine besondere Rolle: Der thronende Zeus als Re-
versmotiv erhielt Züge des Baals von Tarsos, wie er zuvor auf den dor-
tigen Satrapenprägungen erschienen war. Dies ist besonders auch an
der dekorativen Ausgestaltung des Throns und floralen Szepters sowie
dem Fußschemel erkennbar.23 Es wird vermutet, dass Alexander sich
der lokalen Gemmenschneider bediente.24 Die kleinasiatische Bevölke-
rung konnte im thronenden Zeus weiterhin ihren Gott Baal erkennen,25

die griechischen Rezipienten eher den arkadischen Zeus Lykaios.26

Bis 332 folgte die makedonische Silberprägung dem thrako-make-
donischen Standard. Das bedeutet, dass eine Tetradrachme 14,4 g

II Quellen zur Geschichte Alexanders
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wog. Alexander wechselte dann zum attischen Standard (17,2 g), der
seit der 2. Hälfte des 5. Jhs. im Ägäisbereich, Kleinasien und der Le-
vante der gebräuchlichste war.27 Die makedonische Intention war, den
zu jener Zeit an der Westperipherie des persischen Reichs gängigsten
Standard zu übernehmen und so eine »internationale« Münzprägung
einzuführen.

Auch Alexanders Goldprägungen begannen gemäß mehrheitlicher
Ansicht 332 in Tarsos.28 In punkto Standard folgte er seinem Vater,
der für seine Goldprägungen in Makedonien Athener Standard einge-
führt hatte (Stater zu 2 Drachmen: 8,6 g). Alexanders Goldmünzen
zeigen auf dem Avers den Kopf der Athena mit einem korinthischen
Federbuschhelm und im Nacken lang herabfallenden Locken und eine
Nike, die Siegesgöttin, auf dem Revers. Sie wurden zu einer der am
weitesten verbreiteten Goldmünzen in der Mittelmeerwelt.29 Die Athe-
na erlaubt mehrere Lesarten: die athenische Stadtgöttin, die korinthi-
sche Athena, beide mit panhellenischem Anstrich, oder die in Pella ver-
ehrte Athena Alkidemos.30

Ein Rezeptionsphänomen führte zur Identifizierung Alexanders mit
dieser Athena auf seinen Goldmünzen. Gelehrte der Renaissance fol-
gerten analog zu ihrem eigenen Wahrnehmungshorizont, die Legende
Alexandrou auf dem Revers müsse sich auf das Avers-Porträt bezie-
hen.31 Helm, Federbusch und bartlose Jugendlichkeit schienen zudem
dem antiken Image Alexanders zu entsprechen. Der Austausch zwi-
schen Gelehrten und Künstlern führte dazu, dass sich die falsche Les-
art verbreitete und Alexander in Renaissance- und Barockkunst, insbe-
sondere italienischer und französischer, zumeist in Rüstung und
korinthischem Helm erscheint, mit schulterlangen welligen Haaren
und androgynen bis femininen Gesichtszügen. Da Hephaistion in der
Kunst dank der (problematischen) antiken Tradition, er sei Alexanders
Alter Ego, oft zwillingsgleich gestaltet wurde, ergab das eine doppelte
falsche Athena.32 Zwar wurde das Missverständnis bereits 1719 am
französischen Hof bemerkt, jedoch in der Kunst nicht nachhaltig kor-
rigiert; der Typus hatte sich eingebürgert.33

Nach der Eroberung der persischen Schatzhäuser in den königlichen
und satrapalen Residenzen des Perserreichs und vor allem ab 325, als
Alexander die weitaus meisten seiner Soldaten und Söldner entließ
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und im Nachhinein ausbezahlen musste, wurde der Ausstoß der Gold-
und Silbermünzen schwunghaft erhöht.34 So kam es, dass Alexanders
Prägungen zu den am weitesten verbreiteten Münzen in der Mittel-
meerwelt wurden.

Bematisten und Ephemeriden

Den Feldzug in den Osten begleiteten die sogenannten Bematisten, Ver-
messungsingenieure in Alexanders Diensten, die landeskundliche Infor-
mationen sammelten und Entfernungen berechneten.35 Der bekannteste
war Baiton (BNJ 119), in dem teilweise der Leiter vermutet wird.36 Die
Aufzeichnungen gelten teilweise als wichtige Quellen, die halfen, die
östlichsten Gebiete des makedonischen Eroberungszugs, zuvor terra in-
cognita, näher zu erschließen.37 Allerdings sind sie nicht direkt oder
umfassend überliefert.38 Die meisten Fragmente tradieren Strabon, Pli-
nius d. Ä. und Athenaios. Umstritten ist, ob die Bematisten unter Phi-
lipp II. im Rahmen seiner Militärreformen oder unter Alexander einge-
führt wurden.39 Kegerreis nimmt letzteres an: Alexander habe Eilboten,
zuvor in achaimenidischen Diensten, dafür eingesetzt.40

Die offiziellen Hofakten von Alexanders Regierung, Ephemeriden
(BNJ 117), sollten Urkunden, Briefwechsel, Protokolle, Administra-
tives und Kriegsberichte enthalten. Die Fragmente konzentrieren sich
verdächtigerweise jedoch vor allem auf Alexanders hohen Weinkon-
sum beim Symposion und die Zeit, die er danach benötigte, um seinen
Rausch auszuschlafen.41 Auch listen sie den Verlauf seiner tödlichen
Krankheit mit plakativem Verweis auf Alkoholmissbrauch durch vo-
rangegangene zwei Tage konstanten Trinkens und seine letzten Hand-
lungen auf.42 Die Texte wurden offenbar postum verfälscht, um Ale-
xander als maßlosen Säufer zu verunglimpfen.43
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Brief und Siegel

Briefe unter Alexanders Namen sind inschriftlich oder in den literari-
schen Quellen erhalten. Philipps und Alexanders Sekretär, (archi)gram-
mateus, war Eumenes von Kardia.44 Der Herrscher unterschrieb sicher-
lich die Briefe selbst, Abschriften verwahrte die Kanzlei.45 Die Briefe
trugen das beglaubigende Herrschersiegel.46 Curtius zufolge verwende-
te Alexander nach den Siegen über Dareios III. für innerasiatische Kor-
respondenz dessen persisches Siegel, für Briefe nach Europa sein make-
donisches.47 Im Perserreich gehörten in mesopotamischer Tradition
Königssiegel zum administrativen Alltag.48 Das makedonische Siegel
dürfte der von Philipp geerbte Siegelring gewesen sein, den Alexander
schon einmal in seiner Teenagerzeit als Philipps Statthalter getragen
hatte.49 Plutarch macht die Verbindung zur Machtausübung deutlich:
Alexander war damals Herr (kyrios) über die politischen Angelegenhei-
ten (pragmata) und das Siegel (sphragis).50 Unklar ist, wann die Arge-
aden ein Siegel einführten; ein argeadisches Archiv mit Siegel(abdrücke)
n ist nicht bekannt.51 Siegel aus dem seleukidischen Archiv aus Seleu-
keia am Tigris zeigen, dass die Motive sich an der Ikonographie der kö-
niglichen Münzen orientierten.52 Es könnte bei den Argeaden ebenso
gewesen sein, was den Wiedererkennungswert des Beglaubigungsele-
ments als Zeichen herrschaftlicher Identität erhöht hätte.

Da Briefe das zentrale Kommunikationsmittel waren, hatte ein ma-
kedonischer Herrscher viel Korrespondenz zu erledigen, was teilweise
als lästig empfunden worden sein soll.53 Jedoch erwartete die Bevölke-
rung, dass er sich für die Kommunikation mit ihr Zeit nahm.54 Plu-
tarch lobt Alexanders enorme Korrespondenztätigkeit und zitiert von
allen Alexanderhistoriographen die meisten Briefe von ihm und an
ihn.55 Auch wenn Plutarch sie allesamt für authentisch hält, ebenso
wie vereinzelt die Forschung,56 sind gravierende Zweifel angebracht.
Er griff nämlich anscheinend auf die Publikation einer Briefsammlung
zurück, die überwiegend aus späteren kreativen Eigenleistungen helle-
nistischer Schriftsteller bestand.57 In der Antike machte sich offenbar
schon der satirische Schriftsteller Lukian, ein jüngerer Zeitgenosse Plu-
tarchs, über die Gläubigkeit seiner Kollegen hinsichtlich angeblicher
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Briefe aus Alexanders Feldlager lustig.58 Plutarch wundert sich sogar
selbst, dass Alexander die Zeit hatte, so viele Briefe, teils auch noch so
banale, zu schreiben.59 Konsequenzen zieht er daraus jedoch nicht; bei
ihm wirkt die Beglaubigungsstrategie seiner Quellen, die mit dem Na-
men Alexander als Absender punkteten.

Die attischen Redner

Erhaltene literarische Primärquellen sind die zeitgenössischen Reden
von Demosthenes, Aischines, Lykourgos, Hypereides, Deinarchos und
Pseudo-Demades. Sie vermitteln schlaglichtartige Einblicke in die athe-
nisch-makedonischen Beziehungen unter Philipp und Alexander.60 Der
Fokus liegt naturgemäß auf innergriechischen, vor allem athenischen
Problemen. Makedonien erscheint dabei als eingreifende Macht von
außen. Die Reden geben die athenische Perspektive wider und sind in-
tentional verengt (politische Reden vor der Volksversammlung; Ge-
richtsreden), liefern jedoch wichtige Informationen, wie die Makedo-
nen zeitgenössisch wahrgenommen wurden, welche Agenden die
athenische Führungsschicht verfolgte, um mit der makedonischen He-
gemonie umzugehen, wie zerstritten sie darüber war und welche diplo-
matischen Krisen und Spannungsfelder auftraten.

Die primären Alexanderhistoriographen

Im Gegensatz zu den Reden aus Athen sind die Werke der primären
Alexanderhistoriographen nur fragmentarisch erhalten. Der früheste
war zugleich der offiziell bestellte Hofhistoriograph, Kallisthenes (BNJ
124) aus der griechischen Stadt Olynthos auf der Chalkidike, von Phi-
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lipp II. 348 zerstört.61 Er verdankte seine – sicherlich lukrative – Er-
nennung seinen guten Beziehungen: Er war mit Aristoteles verwandt.62

Als Zusatzqualifikation konnte Kallisthenes darauf verweisen, eine
Griechische Geschichte geschrieben zu haben, die auch die hellenisch-
persischen Beziehungen behandelte.63 Seine Praxeis Alexandrou (Taten
Alexanders) war eine Propagandaschrift, die den zuhause gebliebenen
griechisch-makedonischen Rezipienten (vor allem den noch von Make-
doniens Glorie Unüberzeugten) Alexander als tapferen panhellenischen
Rächer von göttlichen Gnaden anpreisen sollte. Um Einblicke in den
harten Feldzugsalltag ging es nicht. In stark geschönter Retrospektive
rückte Kallisthenes Alexander als unbezwingbaren Helden ins Ram-
penlicht, wo er, von Götterzeichen begleitet und gelenkt, stets den
Überblick behielt und das Geschehen dominierte. Um seinen Lesern
die Ereignisse in ihnen vertrauten Formeln zu vermitteln (in der Hoff-
nung auf größere Akzeptanz), hob Kallisthenes den Feldzug durch die
Parallelisierung mit dem Trojanischen Krieg auf eine universale Ebene,
adaptierte Motive aus bekannter griechischer Literatur und stilisierte
Alexander zum positiven Gegenbild von Herodots Xerxes auf seinem
geographisch umgekehrt verlaufenden Feldzug.64 Heckel sieht einen
deutlichen Aufruf zur Gefolgschaft: Einem so heldenhaften, erfolgrei-
chen Anführer sollte man sich nicht verschließen können.65

Es war die offiziell gewünschte Sprachregelung. Vor der Veröffentli-
chung dürfte jeweils eine Redaktion durch die Führungsspitze – Ale-
xander, seine Ratgeber, vermutlich Parmenion und Philotas oder ihre
Gewährsleute – erfolgt sein; Kallisthenes konnte nicht schreiben, was
er wollte.66 Betrachtet man die Fragmente, hielt er sich grundsätzlich
an die Ereignisse, stilisierte sie aber teilweise fast bis zur Unkenntlich-
keit. Er nahm die rohen Fakten, etwa den Umstand, dass die Makedo-
nen Lykien einnahmen, rückte Alexander als persona agens in den
Vordergrund, verlieh dem Geschehen eine panhellenische Färbung, rei-
cherte es durch Götterzeichen an, die auf Alexanders Prädestination
verwiesen, und kleisterte es mit Parallelen zu bekannten literarischen
Motiven zu. Was den Verlauf und die Fakten der Ereignisgeschichte
betrifft, erlaubte er sich keine Eingriffe ins Geschehen; seine kreative
Zugabe war der Überbau aus Mythisierung, Idealisierung, Deutung
und Ideologisierung. Kallisthenes wurde 327 beseitigt, sein Posten als
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Hofhistoriograph nicht neu vergeben.67 Die letzten bekannten Passa-
gen seiner Praxeis Alexandrou, die 334 einsetzten, behandeln Ereignis-
se aus dem Zeitraum des sogdisch-baktrischen Widerstands 329/28.68

Die Alexandergeschichte des Griechen Onesikritos (BNJ 134) aus
Astypalaia oder Aigina, einer von Alexanders Schiffskommandanten,
der bei der Indusflotte 326–325 und der Anschlussfahrt zur Euphrat-
mündung 325–324 mitwirkte, gilt als eine der frühesten nach Kallis-
thenes.69 Der Titel Wie Alexander erzogen wurde verweist auf sein li-
terarisches Vorbild, Xenophons Kyroupaideia.70 An die Tugenden von
dessen Titelhelden Kyros – Maßhaltung, Feldherrnqualitäten, Tapfer-
keit, Großzügigkeit zu Freunden, Respekt gegenüber Besiegten, insbe-
sondere weiblichen, und soziales Engagement – glich Onesikritos wohl
seine Alexander-Figur an. Sein schlechter Ruf als Historiograph resul-
tiert auch aus der selektiven Rezeption seines Werks.71 Überlebt haben
zumeist seine Wundergeschichten über unbekannte Regionen am Rand
der Welt, die der Publikumserwartung geschuldet waren. Ein Para-
debeispiel ist das literarische must have, wonach Alexander als Nach-
komme von Herakles, der in mythischer Vorzeit gegen die Amazonen
gekämpft hatte, einfach Amazonen zu treffen hatte, wenn er in die öst-
lichen Gegenden vorstieß, wo sie vage lokalisiert wurden – ob es sie
nun gab oder nicht.72 Onesikritos nur danach zu bemessen, dass er
diesen Mythos aufwärmte, wird ihm nicht gerecht. So zeigte er – trotz
seiner für die Alexanderhistoriographen üblichen panhellenischen Ten-
denz – Interesse an der persischen (Grab-)Kultur und überlieferte grie-
chische Versionen mit authentischen Anklängen der Inschriften vom
Grab Kyros’ II. und Dareios’ I.73

Onesikritos’ Vorgesetzter und offenbar Intimfeind, der in seiner ei-
genen Alexandergeschichte scharf gegen ihn schoss, war Alexanders
Flottenführer (nauarchos) Nearchos von Kreta (BNJ 133), einer von Ale-
xanders Jugendfreunden undMitglied seines inner circle.74 Als Historio-
graph folgte er zumeist der offiziellen Sprachregelung. Nearchos’ Schrift
ist vor allem für den Indienfeldzug von Belang. Arrian legte sie seinem
Werk Indike zugrunde. Nearchos lieferte Informationen zur Topogra-
phie, Geographie, Hydrographie, Fauna und Flora der Küstengebiete
vom Indus abwärts über den Indischen Ozean bis zum Persischen Golf.75

Das Werk nimmt eine Mittlerstellung zwischen Periplus (Reisebericht)
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und Historiographie ein und erschloss der griechisch-makedonischen
Welt neue Kenntnisse über den Indischen Ozean.76 Nearchos operierte
auch mit »Barbaren«-Topik, erfüllte exotistische Publikumserwartun-
gen und stilisierte seine eigene Leistung hoch, wie Bucciantini herausge-
stellt hat, unter Anlehnung an den homerischenOdysseus.77

Marsyas von Pella, ein Halbbruder mütterlicherseits des Diadochen
Antigonos, schrieb wohl an dessen phrygischem Satrapenhof, wo er ab
333 lebte, Makedonika in zehn Bänden von den argeadischen Anfän-
gen bis zum Einmarsch des makedonischen Heers in Syrien 331.78

Fast nichts ist davon erhalten. Marsyas soll Alexanders Altersgenosse
gewesen, mit ihm aufgewachsen, erzogen und vermutlich auch von
Aristoteles unterrichtet worden sein.79 Es wird angenommen, dass in
seine Makedonika Informationen aus höfischen Archiven oder oral
tradition höchster Kreise einflossen.80

Chares von Mytilene (BNJ 125) war Alexanders »Zeremonienmeis-
ter« oder »Protokollchef« (eisangeleus), wohl 330 im Zug der Adaption
persischer Hofelemente ernannt.81 Er vermittelte vor allem Einblicke in
den gewandelten argeadischen Hof.82 Chares’ Ruf als glaubwürdiger
Augenzeuge wird vielfach überschätzt.83 Er konnte sich nicht von den
Vorgaben des griechischen kulturellen Gedächtnisses und der westli-
chen Imaginationen des Ostens lösen. Zwar basieren seine Berichte auf
eigener Erfahrung im Perserreich, doch spiegeln sie traditionelle »Bar-
baren«-Klischees wider: Die Perserkönige lebten in dekadentem Über-
fluss, die Inder tranken gerne und andere »Barbaren« waren leicht zu
erschrecken.84 Stilisiert ist auch sein Alexanderbild: ein apologetisch
idealisierter Held, tapfer in der Schlacht, selbstlos gegenüber seinen Of-
fizieren.85

Ptolemaios (BNJ 138), Sohn des Lagos aus Eordaia und Begründer
der ptolemäischen Dynastie in Ägypten, war einer von Alexanders Ju-
gendfreunden.86 Er schrieb eine Alexandergeschichte mit unbekanntem
Titel, deren Fragmente hauptsächlich durch Arrians Anabasis überlie-
fert sind.87 Ptolemaios wurde ab 330 einer von Alexanders wichtigsten
Generälen. Sein Werk war eine propagandistische Legitimationsschrift:
Indem er über Alexander als Feldherrn und Herrscher schrieb, berich-
tete er zugleich über sich, seinen verdienten Aufstieg und seine Prädes-
tination, Alexanders Erbe anzutreten.88 Entsprechend unrealistisch
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sind Ptolemaios’ Figurenzeichnungen, soweit sie in den Fragmenten
seines Werks zutage treten: Alexander, sein Legitimationsgenerator, ist
eine lebensfern idealisierte Kunstfigur des gerechten Herrschers und
mustergültigen Feldherrn.89 Ptolemaios ist seine fähige zweite Hand,
immer bei strategisch wichtigen Erfolgen maßgeblich beteiligt und bei
Problemsituationen abwesend.90 Mit ihm fehlt in solchen prekären La-
gen auch Hephaistion, Alexanders andere zweite Hand, mit dem Ptole-
maios offenbar eng befreundet gewesen war und dessen Gedenken er
nach Hephaistions frühem Tod in Ehren hielt.91 Dagegen sind Ptole-
maios’ Konkurrenten aus der Diadochenzeit, Lysimachos und ausge-
rechnet der bedeutende Antigonos, so schattenhaft, dass es kaum der
Realität entsprochen haben kann.92 Sein Erzfeind Perdikkas, der in
Ptolemaios’ ägyptische Satrapie einfiel, ist mehrfach als unfähiger
Truppenkommandant dargestellt.93

Ethnographie und Wundergeschichten waren nicht Ptolemaios’ The-
men; er konzentrierte sich auf die militärischen Ereignisse. Allerdings
machte er eine Ausnahme, um seinen Herrschaftsbereich Ägypten ins
rechte Licht zu rücken: Beim Zug zur Oase Siwa ließ er zwei sprechen-
de Schlangen als Wegweiser auftreten, Codes ägyptischer Ideologie für
Ober- und Unterägypten, Zeichen der Rechtmäßigkeit von Alexanders
Herrschaft.94 Trotz dieser Tendenzen ist Ptolemaios’ Schrift die wich-
tigste der primären Alexanderhistoriographen. Ptolemaios war von
ihnen allen am nächsten am Geschehen dran und besaß das meiste In-
siderwissen. Er kannte sich mit den Heeres- und Kommandostruktu-
ren, Herkunftsorten und Missionen der Generäle aus. In Problemfällen
(Beseitigung von Funktionären) liefert er apologetische Erklärungen,
die interessante Schlaglichter auf die offizielle Sprachregelung werfen.
Ob dies auch bei seinen stark übertriebenen Gegner- und Gefallenen-
zahlen so war, ist zu überlegen.

Aristoboulos von Kassandreia (BNJ 139) zeichnete ein apologe-
tisch-idealisierendes Alexanderporträt.95 Arrian zieht ihn als zweite
Hauptquelle neben Ptolemaios heran, weil er ebenfalls Zugteilnehmer
war.96 Gleichrangig in ihrem Quellenwert sind ihre Schriften aller-
dings nicht. Aristoboulos gehörte zum (bau)technischen staff, erlebte
Alexander eher aus der Ferne und wird über die offizielle Version für
das erweiterte Heerlager hinaus wenig an Interna mitbekommen ha-
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ben. Seine große Stunde schlug, als er das Kyros-Grab in Pasargadai
restaurieren durfte.97 Aristoboulos folgte der offiziellen Linie loyal,
entschuldigte Alexander in jeder Situation und erwähnte sogar angeb-
liche persische Untaten in Babylon, um Alexanders Licht als Heilsfi-
gur, die alles wieder richtete, noch heller erstrahlen zu lassen.98 Zu-
dem sparte er nicht mit Wundergeschichten und Götterzeichen, für die
er eine Vorliebe hatte, oftmals wohl in Anlehnung an Kallisthenes’
Vorlagen.99

Als noch schlimmerer, sogar größter Fabulierer unter den Alexan-
derhistoriographen gilt Kleitarchos (BNJ 137), der keine Amazone
ausließ.100 Es spricht für sich, dass seine Schrift so beliebt war, nicht
zuletzt auch in Rom.101 Er schrieb unter ptolemäischem Einfluss in
Alexandria, entweder unter Ptolemaios I. oder Ptolemaios IV.102 Klei-
tarchos wird sich in jedem Fall an die (glorifizierende) Sprachregelung
des Reichsgründers zu Alexander, die auch unter seinen Nachfolgern
bewahrt wurde, gehalten und sie bunt ausgeschmückt haben.103

Ephippos von Olynthos und andere

Ephippos von Olynthos (BNJ 126) schrieb in Über den Tod/Über die
Bestattung Alexanders und Hephaistions unschmeichelhaft über die
aufwändige Hofführung eines wahnsinnig gewordenen Tyrannen.104

Er ließ Alexander als cross-dresser im Artemis-Kostüm vor seinem
Heer erscheinen und bescheinigte ihm in dessen letzter Phase, uner-
träglich, mordlüstern und düster-depressiv zu sein.105 Alexanders Hof-
gesellschaft schrieb Ephippos klischeehaft die Trinksitten einer von
Natur aus verrohten Proletenbande zu:

Die Makedonen, wie Ephippos von Olynthos in seiner Schrift Über die
Bestattungen von Alexander und Hephaistion schreibt, wussten nicht, wie
man auf manierliche Weise trinkt, sondern ließen sich gleich am Anfang auf
so großes Zuprosten ein, dass sie schon bei den Vorspeisen betrunken waren
und diese nicht genießen konnten.106
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Ephippos zufolge war Alexanders Tod eine Strafe des Dionysos, weil
er Theben, die Mutterstadt des Gottes, zerstört hatte. Dionysos’ Rache
traf ihn demnach während eines Wettsaufens mit einem anderen
Kampftrinker, Proteas, der zweimal (anscheinend auf Ex) einen Becher
Wein mit dem Füllgehalt von circa 6,48 Litern leerte.107 Ephippos ließ
wohl auch seinen zweiten Protagonisten, Hephaistion, an übermäßi-
gem Weingenuß sterben. Vermutlich nahm er ihn wegen seines zeitna-
hen Tods zu Alexander gleichsam »in Sippenhaft«. Es ist anzunehmen,
dass Ephippos Urheber der polemischen Tradition war, wonach He-
phaistion nach einem finalen »makedonischen Soldatenfrühstück«
starb, zu dem ein gekochtes Huhn und fast drei Liter (ungemischter)
Wein gehörten. Hephaistion habe ihn besonders unzivilisiert statt aus
einem Trinkbecher gleich aus einem großen Kühlgefäß (psykter) he-
runtergekippt.108

Man fragt sich, ob Ephippos im Nachhinein vor seinen Landsleuten
rechtfertigen musste, wie er es mit seiner Moral hatte vereinbaren kön-
nen, sich überhaupt bei den Makedonen aufzuhalten. Der Quellenwert
für die makedonische Hofkultur ist jedenfalls gering. Abzulesen ist
vielmehr etwas über die kurzzeitig aufgeflammte Aufbruchsstimmung
in der griechischen Welt nach Alexanders Tod, die in den Lamischen
Krieg führte. Eventuell wollte Ephippos nachträglich die makedoni-
sche Zerstörung seiner Heimatstadt Olynthos und Alexanders Beseiti-
gung von Kallisthenes, einem bekannten Olynther, rächen, indem er
»intellektuellen Widerstand« übte: kräftiges literarisches Nachtreten –

und zwar besser gegen zwei als nur gegen einen Makedonen.109

Eine vergleichbar unschmeichelhafte Tendenz zeigen die beiden
Fragmente einer zeitgenössischen Schrift mit unbekanntem Titel einer
Nikoboule (BNJ 127), bei denen es um unmäßigen Weinkonsum an
Alexanders Hof und seinen Tod durch Alkoholvergiftung geht.110

Athenaios, die Sekundärquelle, ist selbst unsicher, ob dies tatsächlich
von einer Frau stammte oder ihr nur zugeschrieben wurde.111 Ebenso
uneins ist die Forschung. Bei einer Frau, die bei einem griechischen
oder makedonischen Symposion anwesend sein konnte, ist nicht mit
einem Mitglied der Oberschicht, sondern mit einer Sklavin oder Hetä-
re zu rechnen.112 Entweder gilt der Name Nikoboule als Pseudonym
eines männlichen Schreibers oder als authentischer Name einer schrei-
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benden Frau, als deren Tagebucheinträge die Fragmente teilweise ge-
deutet werden.113 In jedem Fall ist die Schilderung der makedonischen
Trinkexzesse klischeehaft.

Schwer einzuschätzen ist die Ausrichtung des zeitgenössischen
Werks von Polykleitos aus dem thessalischen Larisa (BNJ 128).114

Teilweise gilt er als Aleuade, der den Alexanderzug, vielleicht auf ei-
nem Militärposten, begleitete.115 Eigenes Erleben könnte etwa seine
Beschreibung von Susa spiegeln.116 Ein Fragment über Dekadenz und
Suff an Alexanders Hof weckt wiederum Zweifel an einer sachlich-
glaubwürdigen Berichterstattung.117

Der aus Kleinasien stammende Megasthenes (BNJ 715) schrieb in
der Diadochenzeit ethnographisch orientierte Indika. Alexander figu-
riert darin als ein an Dionysos angeglichener Zivilisator.118 Der Philo-
soph Anaximenes von Lampsakos (BNJ 72) war ein Zeitgenosse Ale-
xanders, wohl aber nicht, wie ihm zugeschrieben wird, einer seiner
Lehrer und Zugteilnehmer.119 Über die Qualität und Anlage seiner Be-
richte über Philipp und Alexander lässt sich wenig sagen.120 Der athe-
nische Historiograph Diyllos (BNJ 73) verfasste im frühen 3. Jh. v.
Chr. Historiai zu den Ereignissen von 357/6-297/6, hat aber nicht den
besten Ruf.121 Douris von Samos (BNJ 76) schrieb mit stark moralisie-
render Tendenz Ende des 4./Anfang des 3. Jhs. v. Chr. Makedonika
oder Historiai von Philipp II. bis zum Ende des Diadochen Lysima-
chos. Er übte bezüglich Alexanders Hof nach den Siegen in Asien Kri-
tik an dessen tryphe (Luxus im komplexen Sinne), ebenso wie sein
»Fortsetzer« Phylarchos (BNJ 81).122

Die sekundären Alexanderhistoriographen

Die »kanonischen« Alexanderhistoriographen der Sekundärtradition
sind Diodor, Trogus-Justin, Curtius Rufus, Arrian und Plutarch. Sie
fanden in ihren Quellen verschiedene künstliche negative wie positive
Alexanderbilder vor und erweiterten diese. Der ältere Ansatz, ihre
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Schriften in eine »Vulgata« (romanhafte Sensationsgeschichten, basie-
rend auf Kleitarchos) und eine vermeintlich sachlich-nüchterne Kate-
gorie (Arrian, basierend auf Ptolemaios und Aristoboulos) zu klassifi-
zieren, gilt heute als überholt. Erstens hat keiner der Autoren nur
Kleitarchos benutzt, zweitens sind Arrian und seine Hauptquellen kei-
neswegs sachlich-nüchtern.123

Der Grieche Diodor aus Sizilien (1. Jh. v. Chr.) behandelte im 17.
Buch seiner Bibliotheke historike, eine Universalgeschichte in 40 Bü-
chern, die Regierung Alexanders, den er positiv darstellte.124 Als seine
Hauptquelle gilt Kleitarchos,125 doch Diodor benutzte auch andere
Quellen:126 die Schriften von Polykleitos von Larisa sowie vermutlich
von Douris, Diyllos, Ephippos, Chares, Onesikritos und Aristobou-
los.127 Das mag jedoch nicht alles gewesen sein. So sind Diodors Infor-
mationen oftmals verlässlich, teilweise verlässlicher als Paralleltraditio-
nen,128 etwa in punkto Truppenstärken und Gefallenenzahlen. Diodor
schätzt beispielweise auch die Situation von Tyros recht realistisch ein
und zeigt Respekt vor dem Kriegsgegner, Dareios III.129 Bei der Bela-
gerung von Halikarnassos könnte er sich auf Ptolemaios beziehen.130

Für die letzten Kapitel benutzte er zudem Hieronymos von Kardia.131

Es kursiert die These, ebenso wie für Curtius, Diodor habe auch Be-
richte von griechischen Söldnern in persischen Diensten gekannt, was
sich jedoch nicht verifizieren lässt.132 Insgesamt wird Diodors Quellen-
wert für Alexander wegen des (Negativ-)Stempels, den er als Benutzer
von Kleitarchos’ Werk trägt, häufig unterschätzt.

Der spätaugusteische Autor Pompeius Trogus aus der Gallia Narbo-
nensis schrieb eine Universalgeschichte in 44 Büchern.133 Der Titel
Historiae Philippicae entstand vermutlich in Anlehnung an sein litera-
risches Vorbild, Theopompos’ Philippika.134 Orientiert am griechi-
schen Reichsfolgemodell schilderte Trogus die Geschichte von Assy-
rern, Medern, Persern, Argeaden und den hellenistischen Monarchien
bis zum Arsakidenreich und Rom, das als vollendender Ordnungsfak-
tor figurierte.135 Dabei begründete er in starker Moralisierung mit der
Befähigung zur Mäßigung (moderatio) der einzelnen Herrscher, warum
Reiche aufstiegen und niedergingen.136 Alexander stand als letzter fak-
tisch regierender Vertreter seiner Dynastie am Ende des Argeaden-
reichs. Mit seinem Tod begannen die Diadochenkriege. Folglich schil-
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dert ihn Trogus als den schlimmsten Argeaden von allen. Von seiner
Quelle Theopompos hatte er ein negatives Zerrbild Philipps als skru-
pelloser Verbrecher, Wüstling und Trunkenbold übernommen, Alexan-
der figuriert als die Steigerung.137 Unbeherrscht, überheblich, jähzornig
und trunksüchtig zieht er eine Blutspur von Makedonien über Grie-
chenland nach Persien, infiziert sich zusätzlich mit östlichen Lastern,
terrorisiert und ermordet die eigenen Leute, verschmäht die makedoni-
schen Traditionen und strebt mit betrügerischen Tricks nach der eige-
nen Vergöttlichung. Als er stirbt, sind nur die Perser traurig – bezeich-
nend für ihre Darstellung.138 Trogus benutzte zwar Kleitarchos, ging
aber seinen eigenen Weg der Negativauslegung, vielleicht auch gestützt
auf Phylarchos und Douris.139 Prägend wirkte zudem sein römischer
zeitpolitischer Hintergrund. Das Thema Krieg gegen ein östliches
Reich war aufgrund der Konflikte Roms mit dem Arsakidenreich ak-
tuell. Trogus adaptiert die augusteische Sprachregelung, wonach das
diplomatische Arrangement mit Phraates IV. 20 v. Chr. die Parther
(angeblich) zu unterworfenen Bittflehenden gemacht habe.140 Ange-
sichts dieses Hintergrunds könnte Trogus’ negatives Alexanderbild ein
Gegenentwurf zum »guten« römischen Beispiel gewesen sein. Zusätz-
lich ist der Einfluss von Octavian-Augustus’ verdammender Sprachre-
gelung hinsichtlich seines einstigen Bürgerkriegsgegners Marcus Anto-
nius, der auch gegen die Parther gezogen und mit Kleopatra, einer
makedonischen Königin, im Bund gewesen war, anzunehmen. Marcus
Antonius war zum Inbegriff des östlichen Tyrannen mit Luxussucht,
Hybris, Trunksucht und weitgehenden Ambitionen zur sakralen Über-
höhung stilisiert worden – die Parallele zu Trogus’ Alexander ist deut-
lich.141

Trogus’ Geschichtswerk ist nur als Exzerpt des Autors Justin, meist
im 3./4. Jh. n. Chr. verortet, erhalten. Bei seiner »Blütenlese« strich
dieser nach eigener Angabe alles weg, was er weder unterhaltsam noch
beispielhaft fand.142 Da die Inhaltsangaben (prologi) des Originals er-
halten sind, wird deutlich, wie viel dies war: ungefähr ¾.

Quintus Curtius Rufus verfasste zu einem umstrittenen Zeitpunkt
in der Kaiserzeit (meist wird das 1. Jh. n. Chr. angenommen) die einzi-
ge lateinische Alexandermonographie, Historiae Alexandri Magni.143

Er kannte Kleitarchos’ Werk, auf das er zweimal explizit verweist,144
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zudem die Schriften von Ptolemaios und Timagenes, eventuell auch
von Aristoboulos, Nearchos und Onesikritos.145 Die Mehrheit seiner
Quellen zeichnete ein positives Alexanderbild, aber Curtius beschrieb
seine Entartung zum Tyrannen.146 Dabei erwies er sich als Meister der
Dekadenzschilderung, der psychologisierend, mitunter subtil und iro-
nisch-mokant, dann wieder offen polemisch zu Werke ging, um zu zei-
gen, wie sich ein westlicher Feldherr auf Kriegszug im Osten nicht ver-
halten sollte.

Die Darstellung ist geprägt von der konstruierten Dichotomie von
virtus und fortuna. Beide Eigenheiten sollte ein guter Feldherr in römi-
schen Augen gleichermaßen besitzen.147 Curtius’ Resümee zur Person
Alexanders, dass er mehr der Fortuna als seiner Tugend verdankt
habe, ist bezeichnend für die Gesamtanlage.148 Curtius führt vor, wie
ein charakterlich ungefestigter junger Mann trotz guter Anlagen von
seinen Kriegserfolgen korrumpiert wird, der Hybris anheimfällt, sich
in »östlicher Dekadenz« ergeht und zum Tyrannen wird.149 Dabei ver-
vielfältigt Curtius seine Dekadenzschilderung, indem er neben dem
Herrscher als Symbolfigur des Niedergangs auf moralische Negativent-
wicklungen am Hof und bei den Truppen verweist.150 Zudem stellt
Curtius Alexanders Absturz von einer hohen moralischen Ausgangsba-
sis nicht als geradlinigen Fall, sondern als ein stetiges Auf und Ab
dar.151 Der Niedergang ist zwar erkennbar, innerhalb dieses Entwick-
lungsprozesses sind jedoch kontinuierlich Fallhöhen eingebaut, von de-
nen Curtius seinen Protagonisten wieder und wieder stürzen lässt.
Überdies schreibt er Dareios III. einen diametral verlaufenden morali-
schen (Wieder)Aufstieg als Kontrastfigur zu Alexander zu: Alexander
wandelt sich vom tugendhaften Vorbild mit dem Wendepunkt Gauga-
mela zum korrumpierten Tyrannen. Dareios verliert durch die Rück-
schläge seine superbia und findet zu seinem ursprünglich guten Wesen
zurück. Curtius wendet einen weiteren Kniff an, stilisiert Hephaistion
zu Alexanders Doppelgänger und Spiegelbild, erklärt ihn deswegen zu
seinem gleichaltrigen Jugendfreund und lässt ihn einen identischen Sit-
tenverfall erleben: der doppelte Alexander, die doppelte Depravation,
die doppelte Wirkung beim Publikum.152

Ein zentrales Stilmittel der Negativdarstellung Alexanders bei Cur-
tius ist die Sexualisierung als mit dem Osten assoziierter Gradmesser
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der Unmäßigkeit. Kein anderer Autor unterstellt Alexander so viele Se-
xualpartnerinnen und Sexualpartner – die in römischen Augen zudem
allesamt als unpassend und größtenteils skandalös erscheinen mussten:
366 Frauen (durchgehend »Barbarinnen«), ein – nirgendwo sonst be-
zeugter – Junge und ein erwachsener Mann (freie Makedonen – ein
Unding aus römischer Sicht) sowie eine unbezifferte Menge persischer
Eunuchen (verachtete Grauzonen zwischen Mann und Frau, zudem
»Barbaren«, schockierend).153 Die Anzahl der 360 Konkubinen des
Dareios, die Alexander angeblich nach dem Sieg übernimmt und damit
in höchst anrüchiger Weise seinen Spuren folgt,154 ist eine Übernahme
aus griechischer Persika-Literatur. Herakleides von Kyme (4. Jh. v.
Chr.) nennt 300 oder 360 Konkubinen des Großkönigs.155 Curtius
verstärkt die Negativwirkung, indem er – was anscheinend zuvor bei
griechischen Persika nicht der Fall war – gleich noch die Eunuchen,
Standardelemente griechischer Vorstellungen vom Perserhof, dem
großköniglichen Sexualgefolge zuschlägt, das Alexander angeblich
übernimmt.156 Curtius’ Behandlung von Alexanders angeblicher Affä-
re mit dem Eunuchen Bagoas ist besonders drastisch. Um das Ausmaß
von Alexanders Depravation zu veranschaulichen, baut Curtius eine
Bettszene inklusive pillow talk zwischen ihnen in seine Geschichts-
schreibung ein. Dabei unterläuft ihm der kleine Schnitzer, zuvor zu er-
wähnen, dass die beiden in solchen Situationen (wie anzunehmen)
ganz unter sich waren.157 Man fragt sich, von wem Curtius dann diese
detaillierten Informationen überhaupt haben konnte. Doch es ging
nicht um Authentizität, sondern darum, Alexander als Projektionsfigur
»unrömischer‟ Laster zu inszenieren.

Bei Arrian und Diodor taucht Bagoas gar nicht auf. Es gibt (berech-
tigte) Zweifel, entweder an seiner Existenz selbst oder zumindest an
der Historizität seiner Rolle an Alexanders Hof und an der Sexaffä-
re.158 Erstens ist »Bagoas‟ offenbar ein typischer »Eunuchen-Name‟ in
antiker Literatur, den auch suspekterweise jener Eunuch trägt, der Ar-
taxerxes III. und seinen Sohn Arses (Artaxerxes IV.) gestürzt und Da-
reios III. auf den Thron geholfen haben soll.159 Zweitens wirkt Cur-
tius’ Bagoas wie ein fleischgewordenes Klischeebild der Laster des
»Orients« aus römischer Sicht.160 Drittens gibt es bereits bei griechi-
schen Persika die Tendenz, persische Hofbeamte generalisierend zu
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