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Vorwort

Die Normannen gelten zu Recht als eines der Volker, das die
mittelalterliche Geschichte entscheidend geprigt hat, zum Teil
mit Auswirkungen, die bis heute spiirbar sind. Dabei verbindet
der moderne historisch Interessierte vor allen Dingen zwei Vor-
stellungen mit den Normannen, zum einen die der kithnen
Seefahrer und Piraten, die im Frithmittelalter die europiischen
Kiisten unsicher machten und bis nach Amerika und Island se-
gelten, zum anderen die der hochmittelalterlichen Ritter, die
ihre militirische Uberlegenheit fiir viele Eroberungen nutzten,
unter denen die Eroberung Englands 1066 sicher am prominen-
testen ist.

Wer waren die Normannen? Wie sahen sie aus? Was machte
ihre Eigenart aus? Wenn man das kollektive Geschichtsbewusst-
sein befragt, ist die Antwort darauf recht einfach. Denkt man an
die Normannen, die im 9. und frithen 10. Jahrhundert auf
Beutefahrten gingen und die auch Wikinger genannt werden,
dann stellt man sich groBe, kriftige Minner vor, die mit Pelzen
bekleidet, geflochtenen, langen, im Zweifel blonden Zopfen
und den obligatorischen und vollig unhistorischen Helmen mit
Hornern auf einem Drachenschiff fahren. Denkt man an die
Krieger aus der Normandie, ist das Bild etwas weniger von po-
puliren Nachahmungen verzerrt, da die bildliche Vorstellung
von den Normandie-Normannen zu einem guten Teil vom be-
rihmten Teppich von Bayeux geprigt wurde, auf dem die Nor-
mannen mit Kettenhemd und einfachem Helm mit Nasenschutz
zu sehen sind. Bezeichnenderweise ist beiden Vorstellungen das
kriegerische Element gemeinsam.

Will man ein mittelalterliches ,,Volk*“ wie die Normannen
hingegen heutzutage wissenschaftlich beschreiben, tut man sich
damit um einiges schwerer. Zum einen ist der Begrift ,,Volk* zu
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einem hohen MaBe diskreditiert, so dass sich die modernen His-
torikerinnen und Historiker oftmals damit behelfen, den mittel-
alterlichen Begrift ,,gens* zu verwenden. Dies meint letztlich fast
das gleiche, namlich eine ethnische GroBe, ist aber weniger mit
falschen Vorstellungen iiberfrachtet und bietet den Vorteil, dass
damit zumindest die Gedankenwelt der Zeitgenossen aufgegrif-
fen wird. Im Begriff ,,gens® steckt durchaus die Vorstellung einer
recht diffusen Verwandtschaft der Mitglieder der Gemeinschaft
untereinander, die sich im Mittelalter oft in Traditionen tiber eine
gemeinsame Abstammung, zum Beispiel von einem gemeinsa-
men Ahnherrn manifestierte. Auf der anderen Seite kann man
versuchen, die zeitgendssischen Vorstellungen von einer ,,gens®
hinter sich zu lassen, und dem Identititsgefiihl einer bestimmten
Kommunitit, einer ,,gens® nachzuspiiren. Das Wir-Geftihl einer
»gens spielt dabei ein groBe Rolle, ist aber gerade im Fall der
Normannen nicht immer leicht zu fassen. Die Beutefahrer, die
im 9. Jahrhundert die Kiisten unsicher machten, sind fiir uns nur
durch die Brille der angegriftenen Zeitgenossen fassbar, die das
‘Wir-Gefiihl der Normannen nicht widerspiegeln kénnen und in
der ,,Verfremdung® der Normannen einheitliche Klischees ver-
wenden, die sie als Barbaren und Heiden kennzeichnen. Als eine
soziale Kommunitit, die mit einem Identititsbewusstsein ausge-
stattet ist, begegnen uns die Normannen erst in der Normandie,
als sie sich an die umgebende frinkische christliche Welt angepasst
hatten. Dies spiegelt sich in ithrem Wir-Gefiihl, das mit einer An-
bindung an die Trojaner und einer stilisierten Christianisierung
des Griindungshelden Rollo deutlich Elemente aufweist, die von
der frinkischen Umgebung tibernommen wurden. Daneben war
man sich der skandinavischen Herkunft durchaus bewusst — ohne
dass man sich im 11. Jahrhundert schon Gedanken dartiber ge-
macht hitte, wie viele Anteile der normannischen Bevolkerung
tatsichlich skandinavisches Blut hatten —und schrieb sich in dieser
Tradition Eigenschaften zu, die fiir die Normannen selbst, aber
auch fur ihre Zeitgenossen als typisch gelten konnten. Norman-
nen galten als kriegerisch, listig und ehrgeizig. Diese fast durch-
weg als positiv gesechenen normannischen Eigenschaften bildeten
auch in Siiditalien und England den Kern der Identitit, die skan-
dinavische Herkunft allerdings verblasste gegeniiber der jiingeren
Heimat in der Normandie (Zur Ausdehnung der Normannen
vgl. Karte 1, S. 13). SchlieBlich ist das normannische Wir-Gefiihl

12
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in Siiditalien versickert und in England in einem neuen nationalen
Bewusstsein untergegangen, das sich vor allem aus dem englisch-
franzosischen Gegensatz speiste. Die Identitit der Normannen
war also im 9. nicht dieselbe wie im 12. Jahrhundert. Wirsprechen
von durchaus unterschiedlichen sozialen Kommunititen, die
denselben Namen tragen, aber zumindest die Entwicklungslinien
sind klar zu ersehen.

Schwieriger ist die Bestimmung einer normannischen Eigen-
art, die iiber die Definition des normannischen Identititsbe-
wusstseins und Wir-Gefiihls herausgeht. In der modernen For-
schung scheut man sich ,,objektiv* Eigenschaften Personen oder
»gentes zuzuschreiben. Man ist sich der sozialen Funktion von
Abgrenzung zu Anderen fur ein soziales Zusammengehorig-
keitsgefiihl viel zu deutlich bewusst. Der soziale Zweck von Vor-
urteilen tber ,,Andere und der Inhalt dieser Vorurteile lassen
sich nur schwer voneinander trennen. Dennoch wird man kon-
statieren konnen, dass die Personen, die sich Normannen nann-
ten, zum Teil einheitlich und in einer bestimmten Art gewirkt
haben. Wenn sich aus moderner Perspektive iiberhaupt etwas als
,»typisch normannisch® beschreiben lieBe, ist es der ,,Pragma-
tismus“, mit dem die Normannen sich an die Strukturen und
Gegebenheiten anpassten, die sie in den eroberten Gebieten vor-
fanden und gleichzeitig der Gestaltungswille, der es ihnen er-
moglichte, Vorgefundenes zu verbessern.

Die Geschichte der Normannen lisst sich recht gut an drei
Eckpunkten festmachen, die mit Eroberung, Herrschaft und In-
tegration fiir jedes Land, auf das sie gewirkt haben, umschrieben
werden konnen. Die Eroberung konnte auf einen Schlag erfol-
gen wie in der Normandie und am deutlichsten in England, oder
ein langwieriger Prozess sein wie in Stiditalien, ging aber immer
auf den Willen zur Eroberung zuriick. Die Herrschaftsausiibung
der Normannen ist von Pragmatismus geprigt, der sie in zum
Teil erstaunlichem Male auf Vorhandenes zurlickgreifen lie(3.
Sie wirkten aber auch erneuernd und innovativ. Der Prozess der
Integration wirkte schlieBlich ebenfalls tiberall und flihrte dazu,
dass die ,,normannitas‘“ als solche nicht tiberlebte. Das norman-
nische Reich in Stiditalien ging in einem anderen Reich auf. Die
Normannen in England entfernten sich, nachdem die adligen
Familien sich schon lange in normannische und englische
Zweige aufgespalten hatten, nach dem Verlust der Normandie
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unter Johann Ohneland (1204) auch mental von ihrem ur-
spriinglichen Herkunftsgebiet. Versuche der englischen Krone,
die Normandie zuriickzuerobern, scheiterten an diesem Des-
interesse der englischen Groen. Wihrend das Interesse der eng-
lischen Konige an ihren weiteren franzosischen Besitzungen
nach wie vor ihre Politik bestimmte, wurde das Herzogtum Nor-
mandie zu einer Domine der franzdsischen Krone, die lediglich
gewisse auch heute noch sichtbare regionale Eigenheiten auf-
wies, so dass die Normannen als welthistorische Grof3e an Be-
deutung verloren und im 13. Jahrhundert endgiiltig in den er-
oberten Gebieten aufgingen.

In diesem Buch soll versucht werden, das komplexe Zusammen-
wirken von Identitit der Normannen mit der Anpassung an und
Abgrenzung von Anderen, von ihren Eroberungen mit den
strukturellen Voraussetzungen und von ihrem Machtwillen mit
den Integrationsprozessen darzulegen. Die Darstellung kann
wegen der verschiedenen Schauplitze und notwendigerweise
verschiedenen Perspektiven dabei nicht rein chronologisch erfol-
gen und die verschiedenen Wirkstitten der Normannen werden
daher in GroBkapiteln behandelt. Die folgende Graphik moge
dem Leser den Uberblick erleichtern.

Kapitel

Die Wikinger vor dem Hintergrund der
skandinavischen Kultur

Normanneneinfélle im christlichen Europa: [ |

Die britischen Inseln

Normanneneinfélle im christlichen Europa:
Frankenreich

*  Griindung und Etablierung der Normandie

+  Anfange der Normannen in Stditalien [
Etablierung des Kénigreichs Sizilien unter Roger Il. (]
Sizilien unter den letzten normannischen
Herrschern bis zu den Staufern —
Die normannische Eroberung Englands )
England und die Normandie unter den 1086
normannischen Kénigen von Wilhelm dem [ ]

Eroberer bis zu Stephan von Blois
England und die Normandie unter den friihen

Anjou-Plantagenets bis zum Verlust der (g
Normandie 1204
+  Ausgreifen der Anglo-Normannen auf [

Wales, Schottland und Irland

| | | |
800 900 1000 1100 1200

Behandelter Zeitraum
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Anmerkungen und Quellenzitate sind nur in sehr seltenen Fillen
gemacht worden und der Verweis erfolgt in Klammern. Die
Quellen und Literatur sind im Anhang zu jedem Kapitel aufge-
fiihrt, so dass die Leser des Buches die Argumentationen nach-
vollziehen konnen und weitere Hinweise erhalten.

Dieses Buch verdankt seine Entstehung vielen Personen, die
mir mit Rat und Tat zur Seite gestanden haben und mir zum Teil
einfach nur die notigen Freirdume geschaften haben. Sie alle zu
nennen, wiirde das Buch erheblich verlingern, aber einige sollen
Platz finden. Herzlich danke ich Frau Monika Wejwar vom
Kohlhammer-Verlag fiir das geduldige Beantworten mancher
Fragen einer noch unerfahrenen Autorin, die gute Zusammen-
arbeit und das Lektorat. Prof. Dr. Matthias Becher brachte
groBes Verstindnis fuir die vielfiltigen auch neuen Verpflichtun-
gen einer Privatdozentin auf und ermoglichte mir immer die
Zeitgestaltung, die ein solches Buch erst moglich macht. Viele
Freunde und Kollegen, an erster Stelle wie immer mein Mann,
Dr. Marcus Heinrich, haben das Buch gelesen und wertvolle An-
regungen gegeben. Meine Kinder Susanne und Konrad schlief3-
lich haben nichts getan auBler ,,Arme Kinder auf der Flucht vor
den Normannen® zu spielen, auch dies aber ein wertvoller Hin-
weis auf die Wirkmichtigkeit historischer Klischees und ein An-
sporn, dieses Buch zu schreiben.
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1 Die Wikinger vor dem Hintergrund
der skandinavischen Kultur

Voraussetzungen in Skandinavien

Die Seerduber, die zum Ende des 8. Jahrhunderts das erste Mal
in unseren Quellen auftauchen, nennen wir im Deutschen tibli-
cherweise Wikinger oder Normannen. Sie haben ihren Ursprung
in Skandinavien und der dortigen heidnischen Kultur. Wie alle
frithmittelalterlichen Gesellschaften auBerhalb des christlichen
Horizontes ist die Kultur dieser Wikinger flir uns recht schwierig
zu fassen, da wir sie nur mithilfe gleichzeitiger archiologischer
Funde, schriftlicher Zeugnisse aus christlicher Feder, also aus der
Sicht der Opfer, oder aus spiteren Schriften nach der Christia-
nisierung Skandinaviens anniherungsweise begreifen konnen.
Dass diese Kultur kriegerisch geprigt war, lisst sich nicht nur
an den Auseinandersetzungen mit den christlichen Vélkern, den
sogenannten gentes, belegen, sondern wird auch aus den archio-
logischen Funden deutlich. Die Beigaben der Wikingergriber in
Skandinavien zeugen von ihrer Wertschitzung eines kriegeri-
schen Lebens. Die Krieger bildeten die Elite der Gesellschaft und
dieser Notwendigkeit zur Auseinandersetzung war alles andere
untergeordnet. Soweit wir das aus spiterer Uberlieferung schlie-
Ben koénnen, waren die Skalden, die fahrenden Singer der Wi-
kinger, vor allen Dingen fiir die Verbreitung des Ruhmes und
des Lobpreises der Taten verantwortlich. In den Gribern und auf
den wenigen erhaltenen bildlichen Steinzeugnissen spielt das
Leben eines Kriegers die herausragende Rolle. Wollen wir den
spater in Skandinavien niedergeschriebenen Sagas Glauben
schenken, war aber nicht nur die Tapferkeit als kriegerische
Eigenschaft zentral fiir das Wertesystem, sondern gerade die
Durchsetzung der eigenen Ziele. Dieser Ehrgeiz hatte mitunter
auch die Verwendung ,,unritterlicher” oder ,,unfairer* Metho-
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den zur Folge, so dass die List oder auch Hinterlist zum Sieg tiber
den Gegner anscheinend von Anfang an eine positive Konnota-
tion hatte. Erfolg fiihrte zu hohem sozialem Status. Die hierar-
chische Gliederung innerhalb der minnlich und kriegerisch do-
minierten Oberschicht ist alles andere als klar. Sicher haben sich
einzelne besonders erfolgreiche Krieger die Gefolgschaft einer
groBen Zahl von Minnern sichern kénnen, aber fiir den Zusam-
menhalt einer solchen Truppe waren sie auf immer neue Ge-
winne, Beute und Erfolg angewiesen. Inwieweit man solche An-
fithrer dann schon als Konige bezeichnen kann, wie wir sie aus
den christlichen Reichen kennen, muss fraglich bleiben. Der
Erfolg machte den Anfiihrer, aber der Erfolg musste verstetigt
werden, damit der Anflihrer seine herausgehobene Stellung be-
haupten konnte. Inwieweit ein Anflihrer eine solche Stellung
wirklich halten und sie vielleicht tber seinen eigenen Tod
hinweg auf eventuelle Nachfolger oder gar leibliche S6hne ver-
erben konnte, war in der vorchristlichen Zeit in Skandinavien
oftmals nur Gliickssache. Es hing unter anderem entscheidend
von den Fihigkeiten und der Eignung des Nachfolgers ab, die
ihm bei der Durchsetzung seiner vom Vater vererbten Anspriiche
helfen konnten.

Die Sozialstruktur des frithen Skandinavien begiinstigte also
die Aggressivitit. Die soziale Stellung eines einzelnen Anfiihrers
einer Kriegertruppe konnte mit erfolgreichen Kriegsziigen
gegen unmittelbare Nachbarn oder weiter entfernte Volker ent-
scheidend gestiitzt und verbessert werden. Die Ausweitung des
kriegerischen Radius durch Boote kam dabei durchaus zupass,
da das Erlangen von Beute auBerhalb der eigenen Gesellschaft
das Prestige verbessern konnte und potentielle weitere Gefolgs-
leute nicht verschreckte. So ist es kaum verwunderlich, dass die
ersten Kontakte zwischen den Wikingern und den christlichen
Volkern vor allen Dingen kriegerischer Natur waren.

Uber die Religion der Wikinger kénnen wir im Grunde
nicht viel mehr sagen, als dass sie das kriegerische Gesellschafts-
system wohl gestiitzt haben muss. Wodan resp. Odin der oberste
Gott war ein Kriegsgott. Sicherlich erschopft sich die pagane
Religion nicht in der Wertschitzung des Kriegers und der Ver-
ehrung der kriegerischen Gottheiten. Selbstverstindlich waren
auch solche Bereiche wie Ackerbau, Viehzucht und damit
Fruchtbarkeit sowie die menschliche Geschlechtlichkeit Gegen-
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stand des heidnischen Glaubens. In den Grabbeigaben der
Frauen lassen sie sich aber eher fassen, als in denen der Minner,
und aufgrund der Konfrontation der Wikinger mit den christ-
lichen schriftlichen bzw. halbschriftlichen Kulturen nehmen wir
die kriegerischen Aspekte der frithen skandinavischen Gesell-
schaft sehr viel deutlicher wahr, als die friedlicheren der paganen
Religion, die schlichtweg schlechter bezeugt sind. Letztlich
wissen wir nicht genug tiber die frithe skandinavische Religion,
um ihr eine hoéhere Toleranz Frauen und Andersgliubigen ge-
geniiber zuzuschreiben als dem Christentum, wie es seit dem
19. Jahrhundert bis hin zu neuen historischen Romanen und vor
allen Dingen in sogenannten Wikingerkulten immer wieder
geschieht!. Sicher hatten pagane Religionen nicht den Allein-
vertretungsanspruch monotheistischer Religionen, den wir seit
Jan Assmann kulturhistorisch als die ,,mosaische Wasserscheide®
bezeichnen kénnen. Auf der anderen Seite sollte man die mate-
rielle Ausrichtung der Religion sowie die mogliche Gewalt-
bereitschaft, die sich im Extremfall auch in Menschenopfern
iullern konnte, nicht unterschitzen.

‘Wirtschaftlich begann fiir Skandinavien mit den Raubfahrten
des 9. Jahrhunderts die Anbindung an das lateinisch-christliche
Europa und den Mittelmeerhandel der islamischen Staaten. Uber
die Ostsee — und dort meistens eher als friedliche Hindler —
banden die Wikinger weitere Regionen in den Welthandel ein.
Sicher war der Anschluss an die weiter entwickelte Welt des
westlichen Europa, an den dortigen Lebensstandard und die
Luxusgiiter des Mittelmeeres, die man im Austausch gegen Skla-
ven erhalten konnte, ein Ansporn, den man nicht unterschitzen
sollte. Mit den Ausgrabungen der Handelsstadt Haithabu in
Dinemark haben wir einzigartige Belege flir die wirtschaftlich
positive Seite der Wikingerraubfahrten. In Haithabu konnte bei-
nahe alles erstanden werden, vom christlichen Goldkreuz iiber
Pfefter bis hin zu Sklaven und Pelzen aus Osteuropa. Ein Dreh-
und Angelpunkt des Handels entstand, der unmittelbar deutlich
macht, warum die Raubfahrten eine positive Handelsbilanz fiir
die Wikinger bedeuteten.

Voraussetzung flir die Seefahrt bildeten selbstverstindlich die
auch heute im kollektiven Gedichtnis untrennbar mit den
Wikingern verbundenen Langboote, Schlangen- oder Dra-
chenschiffe genannt, die wir noch bei der Eroberung Englands
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1066 — zumindest laut dem Bildzeugnis des Teppich von Bayeux
— im Einsatz sehen. Da die Schifte Prestigeobjekte waren und
daher bei der Bestattung bedeutender Personen mit ins Grab ge-
geben wurden, koénnen wir ihre Bauweise gut nachvollziehen.
Heutige Nachbauten der Wikingerschifte konnten ihre Seetiich-
tigkeit sogar auf dem Atlantik unter Beweis stellen. Der Vorteil
der Schiffe bestand nicht unbedingt in ihrer Ladekapazitit, die
nicht sehr gro3 war, sondern vor allen Dingen in ihrer Schnel-
ligkeit, die dem gleichzeitigen und abwechselnden Einsatz von
Rudern und Segeln geschuldet war. Die Planken wurden auf
eine Art verbunden, die die Schiffe robust machten. Zudem be-
stand die Moglichkeit, dass die Schiffsbesatzung sich schnell von
der Ruderbemannung in eine schlagkriftige Kampftruppe ver-
wandeln konnte. Dies gab den wikingischen Langbooten gegen-
tiber den schwerfilligeren frithmittelalterlichen Schiften, die sich
aus den romischen Galeeren entwickelt hatten, und die wegen
ihrer Ladekapizitit geschitzt wurden, Vorteile, die von den Wi-
kingern weidlich ausgenutzt wurden. Uberhaupt war gegeniiber
der romischen Zeit die Bedeutung der Kriegsfithrung zur See
sehr stark zurlickgegangen. Die Wikinger nutzten mit ihren
neuen Modellen diese Innovationsliicke zu ihren Gunsten aus.
Die langen, wendigen Schiffe mit niedrigem Tiefgang waren ins-
besondere auf den Fliissen und in Kiistennihe unschlagbar, wih-
rend sie durch hohe Wellen auf oftener See gefihrdet waren. Die
Navigationsfihigkeiten der Wikinger scheinen denen der Fran-
ken oder Angelsachsen nicht tiberlegen gewesen zu sein. Als ein-
ziges Navigationsinstrument ist das Lot nachweisbar, das bei
nichtlichen Fahrten das Stranden verhindern konnte. Ansonsten
orientierte man sich am Sonnenstand und an herausragenden
Kiistenformationen, die von Seefahrer zu Seefahrer tradiert wur-
den. Auch Seevogel konnten weiterhelfen, wenn die Kiste
auller Sicht geriet. Das Fahren auf offener See war sicher die
Ausnahme, brachte es doch die Gefahr der Orientierungslosig-
keit und des Untergehens mit sich.
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Bezeichnung und Wahrnehmung

Die Bezeichnung der riuberischen Seefahrer aus Skandinavien
fallt in den Quellen sehr unterschiedlich aus. Der Name Wikin-
ger leitet sich moglicherweise von einem Verb ,,vigja® (= schla-
gen) her, das sich in der Bedeutung einengte und ,,auf Raubfahrt
gehen® bedeutete, was die Beschiftigung der Seeleute am besten
umschreibt. Moglicherweise ist der Begriff aber auch eine reine
Herkunftsbezeichnung — Viken ist der Kiistenbezirk um Oslo-
fjord und Skagerrak in Siidnorwegen. Er kénnte sich auch von
, Wik (= vicus), dem lateinischen Begrift fiir Dorf, ableiten und
wiirde dann Leute bedeuten, die Plitze mit mehreren Personen
angreifen. Die Bezeichnung Wikinger bedeutete bald allgemein
»Seerduber® und bezog sich dabei nie auf die Daheimgebliebe-
nen, ist also keine ethnische, sondern eher eine ,,Berufsbezeich-
nung”. Der heute oftmals zumindest im deutschen Sprachraum
synonym verwendete Name Normannen, ,,Nordmannen®, der
die Herkunft aus dem Norden umschreibt, wird zeitgendssisch
vor allem in frinkischen Quellen verwendet. Die englischen
Quellen sprechen von Dani, also von Dinen, und nennen damit
nur eine skandinavische Herkunftsregion. Allgemein wurden die
geftirchteten Feinde von den Zeitgenossen auch als Heiden be-
zeichnet, was ihre fundamentale Unterschiedlichkeit hervorhob.
Nur der Name Wikinger ist tatsichlich eine Selbstbezeichnung
der Seefahrer, die anderen Namen sind ihnen von den christia-
nisierten Volkern Europas gegeben worden, die unter den
Raubfahrten zu leiden hatten, aber auch mit thnen in friedlichen
Kontakten standen. Die Tatsache, dass solche Sammelbezeich-
nungen in den christlichen Quellen existieren, verdeutlicht, dass
die christlichen Reiche die Seerduber als eine Gruppe verstan-
den, eine Wahrnehmung, die nicht unbedingt mit dem Selbst-
verstindnis der Seerduber iibereingestimmt haben muss?. Deren
Identifizierung wird am ehesten iiber ihren jeweiligen Anftihrer
stattgefunden haben, der sie zu Beute, Ruhm und Abenteuern
fiihrte. GroBere Stammesverbinde oder gar politische Einheiten
diirften gerade zu Beginn der Raubfahrten fuir die Identifizie-
rung der Wikinger eine sehr viel geringere Rolle gespielt haben,
als die relativ geschlossene Einheit einer Schiffsbesatzung.
Insgesamt spielen bei den christlich-wikingischen Kontakten
offenbar die gedanklichen Schemata der Christen eine sehr
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grofle Rolle. Sie hat die Begegnungen im Jahrhundert der Wi-
kingeriiberfille entscheidend geprigt und mit dafiir gesorgt, dass
den christlichen Reichen die Abwehr der Bedrohung aus dem
Norden so schwer gefallen ist. Auf der Seite der Wikinger kann
man davon ausgehen, dass es thnen zunichst auf Beute ankam.
So ist leicht zu erkliren, dass sie absichtlich gerade kultische
Stitten wie Kloster und Kirchen heimsuchten, um den dortigen
Reichtum an Goldgeriten zu erbeuten. Gerade die kirchlichen
Stitten waren aber von der Struktur der christlichen Reiche her
sehr ungeschiitzt, da seit dem frithen Mittelalter Ubergriffe auf
Kirchen mit starken kirchlichen Sanktionen bedacht wurden, die
als Schutz gegentiber moglichen gierigen christlichen Nachbarn
im GroBen und Ganzen ausreichend waren. Gegeniiber den
heidnischen Wikingern waren solche Drohungen selbstverstind-
lich wirkunggslos. Auch wenn unsere kirchlichen Gewihrsleute
der festen Uberzeugung waren, dass die himmlische Strafe fiir die
rauberischen Heiden keineswegs ausblieb und sie bei Krankhei-
ten unter den Wikingern oder Niederlagen der Wikinger auch
triumphierend Gottes Hand im Spiel sahen, diirften die Wikin-
ger diese Einschitzung kaum geteilt haben. Die Drohung mit der
Ungnade Gottes oder gar hollischen Strafen, die manchen christ-
lichen Grafen oder Herzog zur Raison bringen mochte, prallte
an den Wikingern wirkungslos ab. Erst spit reagierten die geist-
lichen Kommunititen mit Befestigungen auf die Wikinger. Da
viele unserer Gewiahrsminner Kirchenminner waren, fallt die
Be- bzw. Verurteilung der Wikinger in den Quellen immer ihn-
lich aus, und gerade die Schindung und Pliinderung von Kir-
chen und Klostern wird den Wikingern schwer angelastet. Aus
deren Sicht machte gerade der Reichtum der Kloster und Kir-
chen und ihre relative Schutzlosigkeit sie umso attraktiver fiir
einen Beutezug.

Nicht nur in religioser Hinsicht, sondern auch in Bezug auf
die politische Verfasstheit der Wikinger machte die Erwartungs-
haltung der christlichen Welt den Umgang mit den Wikingern
schwer. Die christlichen Volker, insbesondere die Franken,
waren schon seit Jahrhunderten an die Organisation ihrer Reiche
unter einem Konig gewdhnt, dessen Wort in gewissem Rahmen
Gesetz war und der verbindliche Absprachen mit auswirtigen
Michten treffen konnte. Im Umgang mit den Wikingern erwar-
teten die Christen nun genau diese Struktur anzutreffen, zum
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Teil diirfte ihnen auch schlichtweg das Vokabular gefehlt haben,
um die andere Sozialstruktur angemessen zu erfassen. Sie ver-
suchten daher hiufig mit den Personen, die sie fiir die wikingi-
schen Konige hielten, wie etwa einem Konig in Dinemark, den
man fur den Konig der Dinen hielt, oder auch mit kleineren
Wikingeranfithrern, Absprachen zu treften. Dass ein Konig nur
wenig Einfluss auf die Raub- und Kriegfahrten anderer GroB3er
in Skandinavien hatte, ja dass er diese Autoritit kaum selber be-
ansprucht hitte, geschweige denn, dass andere GroQe sie aner-
kannt hitten, wurde von den geplagten Opfern in Westeuropa
nicht wahrgenommen. Sie erwarteten, dass eine Friedensabspra-
che mit ,,dem Ko6nig* der Wikinger zum Riickgang der Uber-
falle fithren wiirde und waren hochst erstaunt, wenn im nichsten
Sommer doch wieder die charakteristischen Langschiffe am Ho-
rizont zu erblicken waren. Die einzelnen Anfiihrer der Schifte
horten eben nicht auf ,,ihren Konig®, wollten nicht auf ihn
horen und standen im Zweifel sogar in Opposition zu den Ver-
suchen skandinavischer Herrscher, nach christlichem Vorbild so
etwas wie ein allgemeingiiltiges Konigtum zu erschaffen. Auch
die im christlichen Kontext so hilfreiche Absicherung von Ab-
sprachen durch feierliche Eidesleistung auf Heiligenreliquien
war bei den Wikingern verlorene Liebesmiihe. So kamen diese
in den christlichen Quellen bald in den Ruf, ein ausgesprochen
unzuverlissiges Volk zu sein.

Die Wahrnehmung der Wikinger in den zeitgendssischen
schriftlichen Quellen christlicher Provenienz ist also von Un-
verstindnis geprigt: Unverstandnis flir den heidnischen Hinter-
grund, fur die heidnische Kultur sowie fiir die politische Ver-
fasstheit. Dies unterschied sich grundsitzlich von allem, was die
klerikalen Schreiber gewohnt waren. Als Folge dieser Erwar-
tungshaltung und dieser Wahrnehmungsschemata gingen die
christlichen Herrscher im Umgang mit den Wikingern von fal-
schen Voraussetzungen aus, weshalb es so lange gedauert hat, bis
die Abwehr der Wikinger in Bahnen gelenkt wurde, die dauer-
hafte Erfolge verzeichnen konnten. Sicher musste man sich
auch mit dem Gedanken vertraut machen, dass die tiblichen
militirischen MaBnahmen gegen die Wikinger nichts fruchte-
ten.

Nach der Christianisierung hat man in allen Reichen Skan-
dinaviens die wikingische Friihzeit durchaus positiv betrachtet
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und gerade die Hegemonialstellung Dinemarks tiber England
unter Knut dem GroBlen als einen Hohepunkt der Geschichte
angesehen. Saxo Grammaticus, der erste Geschichtsschreiber der
Dinen, lisst seinen legendiren Friedensfiirsten Konig Frotho zur
selben Zeit regieren wie den romischen Kaiser Augustus und
setzt ihn so an einen heilsgeschichtlich bedeutsamen Zeitpunkt.
Die kriegerischen Erfolge der Wikinger erfuhren eine positive
Beurteilung, allerdings modifiziert durch die als Erlésung emp-
fundene Hinwendung zum Christentum. In den Heldensagen
lasst sich die Bewunderung der Tapferkeit ausmachen, aber die
eigene christliche Heilsgewissheit wurde letztlich bevorzugt.
Auch in der Normandie wurde die heidnische Vergangenheit
positiv gedeutet, aber nur deshalb, weil sie auf die Bekehrung der
Normannen und ihre Niederlassung in der Normandie ausge-
richtet und heilsgeschichtlich zweckgerichtet verstanden wurde.

Motive flir die Raubziige

Bei den Motiven fiir die Raubziige der Wikinger miissen wir
zwischen dem unterscheiden, was uns die Quellen selbst nahe-
legen und dem, was wir dariiber hinaus aus den Quellen erschlie-
Ben konnen. Gleichzeitig muss man vorsichtig sein, tatsichliche
Ergebnisse der Wikingerziige auch als intendiertes Ziel zu ver-
stehen, da ein Zusammenhang zwischen Motiven und Ergebnis-
sen nicht immer gegeben sein muss.

Da die zeitgenossischen Quellen aus der Sicht der Opfer
schreiben, ist es nicht verwunderlich, dass den Wikingern vor
allen Dingen negative Motive wie Blutlust, Gewinnsucht und
anderes unterstellt wurden. Selbstverstindlich diirfte der Wunsch
nach Beute ein Hauptmotiv fiir die Raubfahrten gewesen sein.
Dennoch sollte man die Gier auf immer neue Reichtiimer nicht
allein in den Vordergrund riicken und dabei aus den Augen ver-
lieren, dass die Wikinger den archiologischen Zeugnissen nach
ebenfalls als Hindler zur See auftraten. Viel von dem gewonne-
nen Profit diirfte gar nicht unbedingt auf Pliinderung alleine zu-
riickzufiihren sein. Ein lukrativer Geschiftszweig war dabei der
Sklavenhandel. Gerade bei der Gefangennahme christlicher Be-
volkerung diirfte die Gewinnspanne besonders grof3 gewesen
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sein. Die verschleppten arbeitsfihigen Leute, die die Wikinger
auf ihren Booten mitnahmen, kosteten sie quasi nur den Unter-
halt bis zum Zielpunkt. Sie konnten mit groBem Gewinn in den
Mittelmeerraum verkauft werden. Dieser Aspekt der Verschlep-
pung und Versklavung von Christen spielt interessanterweise bei
der christlichen Wahrnehmung eine geringere Rolle als die
Pliinderung der Kloster und Kirchen. Wir kénnen die Mit-
nahme von Personen auf die Langschiffe nur hin und wieder in
den schriftlichen Quellen belegen, wenn von der Auslosung be-
deutender Personlichkeiten wie etwa Bischofen und Abten die
Rede ist. Aber nur fiir solche sozial hochstehenden Personen
konnte die Auslse bezahlt werden. Die flir uns namen- und ge-
sichtslose bauerliche Bevolkerung, die von den Wikingern ver-
kauft wurde, st dagegen in den Quellen kaum zu fassen.

Neben dem Handel und dem Wunsch nach Gewinn diirften
auch noch andere Motive eine Rolle gespielt haben. Da wire
sicher Abenteuerlust zu nennen, die flir uns in den zeitgendssi-
schen Quellen vor allen Dingen als Blutdurst zu greifen ist. Der
Beweis seiner kriegerischen Tichtigkeit, der die Gefolgsleute
enger an den erfolgreichen Anflihrer ihrer Flotte band, konnte
in der Heimat als ,,soziales Kapital* benutzt werden, um den ei-
genen Einfluss zu vergroBern. Die materiellen Gewinne konn-
ten ebenfalls zur Vergroferung des Einflusses in der Heimat
genutzt werden, so dass eine Raubfahrt fiir den Anfiihrer ein ge-
wisses Risiko bedeutete, der Gewinn aber in doppelter Hinsicht
ausgenutzt werden konnte. Auch von einigen ,,Konigen® in
Skandinavien sind Raubfahrten belegt, und im Falle des Erfolgs
war ein Aufstieg auf der sozialen Leiter zuhause eine reale Mog-
lichkeit. Fur andere Wikingerfahrten mag eine Rolle gespielt
haben, dass die Anflihrer von regionalen Opponenten oder gar
den sich etablierenden Konigen ins Exil gedringt wurden und
die Raubfahrt die einzige Moglichkeit fuir den Lebensunterhalt
bot, die keinen Abstieg in unkriegerische und damit weniger
wertgeschitzte Tatigkeiten bedeutete.

SchlieBlich wird man auch die Eroberung resp. Unterwerfung
als Motiv nicht unterschitzen diirfen, und dies auch schon fiir
den Beginn der Wikingerziige. Zumindest vergaben frinkische
Ko6nige Lindereien an der See an wikingische ,,Exilanten®, wie
es vor allen Dingen in Friesland zu beobachten ist. Allerdings
sind dies deutlich noch temporire Niederlassungen, da die Ein-
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mischung in die Politik der Heimat fiir diese Exilwikinger deut-
lich im Vordergrund steht. In den Quellen ist die Eroberung erst
fuir die spitere Zeit als Motiv zu fassen, und wird dann gegentiber
den anderen Motiven dominant. Zumindest dauerhafter Erobe-
rungswille, der von Region zu Region unterschiedlich stark aus-
geprigt war, ist als Motiv erst fiir die Spitphasen der Uberfille
anzunehmen.

Uberlebt haben sich Erklirungen der Wikingeriiberfille als
Ergebnis einer Uberbevolkerung oder einer Knappheit an gutem
Ackerboden, die archiologisch nicht zu verifizieren sind. Zwar
werden sie als Motiv immer wieder in den Quellen genannt, aber
gerade erst solchen aus der spiteren Zeit, als man sich aus chris-
tianisierter Perspektive der eigenen Vergangenheit niherte. Auch
eine Exilbewegung, die durch die stirkere Stellung der K&nige
in Skandinavien und die zunehmende Zentralisierung hervorge-
rufen worden wire, ist als Massenbewegung nicht nachzuweisen,
auch wenn uns einzelne Fille von exilierten Wikingern bekannt
sind. Die Entwicklung des Kénigtums in Skandinavien vor der
Christianisierung ist dazu viel zu sehr im Dunkeln. Ahnlich strit-
tig und letztlich nicht zu belegen ist die Frage, ob die Erbfolge
eine Ausfahrt jiingerer, nicht bedachter Sohne begiinstigte.
SchlieBlich lisst sich aus den Sagas noch ablesen, dass die Raub-
fahrten als eine Lebensphase verstanden wurden, der die fried-
liche Niederlassung mit den erbeuteten Reichtiimern in der
Heimat folgte. Daraus lisst sich aber keine generelle Regel ablei-
ten, oder gar die Vorstellung, dass ein junger Wikinger sich im
Ausland auf einer ,,Kavalierstour die Sporen verdienen musste,
da die Ausfahrt nach Beute sich in allen kriegerischen Kulturen
auf das Jugendalter konzentrieren diirfte und auch hier die feh-
lenden Quellen einen solchen Riickschluss nicht erlauben.
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2 Normanneneinfalle im christlichen
Europa: Die britischen Inseln

(793-1035)

Die britischen Inseln waren fuir die Wikinger besonders leicht
zu erreichen und so haben vor allem die Englinder unter den
Wikingereinfillen mit am meisten und lingsten gelitten. Dabei
war der Erfolg der Wikinger immer auch von der politischen
Situation der angegriffenen Reiche abhingig. Daher wollen wir
uns zunichst mit der Situation auf den britischen Inseln vertraut
machen, auf die die Wikinger bei ihren ersten Raubtiberfillen
stieBen.

Situation in den angelsichsischen Reichen

793 tberfielen die Wikinger erstmals das Kloster Lindisfarne in
Nordengland. Diese erste Pliinderung eines Gotteshauses wirkte
fiir die christliche Offentlichkeit wie ein Fanal. Alkuin, der an-
gelsichsische Geistliche am Hof Karls des GroBen, brach gegen-
iiber Konig Ethelred von Northumbrien in Wehklagen aus: ,,Es
ist jetzt 350 Jahre her, dass unsere Vorviter dieses liebliche Land
bewohnen, und niemals zuvor ist solcher Schrecken in Britan-
nien verbreitet worden, wie jetzt durch das Erscheinen eines
heidnischen Volkes.*3

Zu diesem Zeitpunkt kdnnen wir eigentlich noch nicht von
England als einem einheitlichen Konigreich reden. Vielmehr gab
es mehrere Reiche, die untereinander um die Hegemonialmacht
stritten und sich etwa ebenso oft untereinander bekriegten wie
sie sich mit ihren keltischen Nachbarn in Wales und Schottland
auseinandersetzten. Um 800 konnen wir die Reiche Wessex,
Mercia, East Anglia und Northumbria ausmachen, unter denen
zu diesem Zeitpunkt noch das mittelenglische Mercia die Ober-
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herrschaft hatte. Die Konige in Wessex, East Anglia und Nort-
humbria waren entweder im Exil, Verwandte des mercischen
Konigs oder seine treuen Gefolgsleute. Dennoch war dieses
System nicht sonderlich stabil. In dem Moment, in dem derje-
nige Konig starb, der die Vorherrschaft innehatte, lockerten sich
die wihrend seiner R egierungszeit mithsam gekntipften Verbin-
dungen und die Nachbarreiche versuchten, die Einschrinkung
durch Tribute oder Satellitenkonige abzuschiitteln. Dieses insta-
bile und prekire System begiinstigte Einfille von aullen. Die
‘Wikinger konnten die lokalen Rivalititen mit der daraus resul-
tierenden geringen Schlagkraft ausnutzen.

Da die Heere in den angelsichsischen Reichen nach Bedarf
ausgehoben wurden und nur wenige sogenannte housecearls, also
Gefolgsleute des Konigs, permanent unter Waffen standen, war
die militirische Abwehrkraft keinesfalls ausreichend, um mit den
Blitzattacken der Wikinger an Meeresufern oder Flussliufen
fertig zu werden. Das Neuartige an den Wikingeriiberfillen war,
dass sie keinerlei Riicksicht auf eingespielte Systeme kriegeri-
scher Auseinandersetzungen nahmen. Sie verhielten sich ginz-
lich anders, als es sonst tiblich war. Ein Wikingeriiberfall zeich-
nete sich nicht vorher ab, da die Sammlung des Heeres nicht in
der Nachbarschaft stattfand. Gleichzeitig konnten sich die angel-
sachsischen Reiche nicht zur gemeinsamen Abwehr der Bedro-
hung entschlieBen. Ein gutes Beispiel fiir den radikal anderen
Umgang der Wikinger mit ihren Feinden bietet ein Bericht aus
der angelsichsischen Chronik zum Jahr 787. Der ortliche reve,
der Gemeindevorsteher, machte sich alleine auf, um die mogli-
chen Giste zu begriilen, als ihm die Ankunft von drei Schiffen
berichtet wurde. Die Wikinger hingegen wollten nicht handeln
oder sich begriifen lassen und schlugen dem unbewafineten
Mann, der keine Begleitung bei sich hatte, kurzerhand den Kopf
ab. Man kann deutlich erkennen, wie hier unterschiedliche Er-
wartungen aufeinanderprallten und eine konstruktive Begeg-
nung verhinderten.

Fir eine derartige Bedrohung, wie sie die Wikinger darstell-
ten, war also keines der angelsichsischen Reiche wirklich gertis-
tet. Ein Heeresaufgebot konnte nicht schnell zusammengestellt
werden, die Konige hatten nicht genug Autoritit. Die Reich-
timer gerade in den Klostern waren zudem leicht zuginglich, da
sie auBerhalb von Stidten in der Einsamkeit lagen und die
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Monche als waffenlose Gemeinschaft keine Gegenwehr leisten
konnten.

Verlauf der Raubziige

Bei den Wikingerraubziigen (vgl. Karte 2, S. 30) unterscheidet
man tblicherweise vier Phasen. In der ersten Phase bis etwa 843,
dem Jahr, in dem die Annales Bertiniani das erste Mal von einem
Winterlager berichten, fanden die Raubfahrten sporadisch in
den Sommermonaten statt. Im Winter hatte man Ruhe vor den
gefahrlichen Riubern. Deren Attacken kamen schnell und
hauptsichlich tiber die Wasserwege. In der zweiten Phase began-
nen Teile der Wikinger in der Nihe der Regionen zu iiberwin-
tern, die sie fiir die Plilnderung bevorzugten, so dass man jeder-
zeit auf Uberfille gefasst sein musste. Auf der anderen Seite
konnten solche tiberwinternden Heere dann auch ausgeriuchert
und vernichtet werden, weil sie erstmals den zur Abwehr zusam-
mengerufenen Heeren ausgeliefert waren. Die dritte Phase ab
865 schlieBlich war geprigt von den Raub- und Pliinderungs-
zligen des sogenannten ,,grofen Heeres”, eines Zusammen-
schlusses mehrerer Wikingerbanden unter wechselnden, zum
Teil namentlich bekannten Anfiihrern. Das ,,gro3e Heer" agierte
dabei vor allen Dingen iiber Land, iiberwinterte und richtete
seine Pliinderungsziige nach den momentanen politischen Ge-
gebenheiten der christlichen Reiche. War die Situation im Fran-
kenreich instabil, zog das Heer liber Seine und Loire tief ins
Land, gab es in England Anzeichen von Schwiche, setzte das
Heer wieder auf die britischen Inseln tiber. Zunichst agierte das
Heer in Britannien, wo es ihm in fiinf Jahren gelang, die Konig-
reiche Ostanglien, Northumbrien und Mercia in die Knie zu
zwingen.

In dieser Phase kam es zu ersten Biindnissen und Absprachen
mit den Anflihrern des grofen Heeres, aber auch zu Schlachten,
bei denen die Wikinger zum Teil schwere Niederlagen erlitten,
wie 885/886 bei der Belagerung von Paris oder 878 bei der
Schlacht von Edington gegen Konig Alfred. Erst in der anschlie-
Benden vierten Phase etwa ab 890 kénnen wir wirklich von An-
siedelungsbewegungen sprechen. Es kam zu Friedensschliissen,
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