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Geleitwort
der Beauftragten der Bundesregierung für Migration, Flüchtlinge und 
Integration, Staatsministerin Prof. Dr. Maria Böhmer 

Unsere Gesellschaft wird immer vielfältiger: In Deutschland leben rund 16 
Millionen Menschen mit Migrationshintergrund. Der Anteil der Migrantinnen 
und Migranten an der Gesamtbevölkerung beträgt in einigen Ballungszentren 
sogar um die 40 %. Diese Menschen kommen aus vielen unterschiedlichen 
Ländern und bringen verschiedene kulturelle Hintergründe mit. Dies schlägt 
sich in ihren Gewohnheiten, Anliegen und Bedürfnissen nieder, gerade auch im 
gesundheitlichen und sozialen Bereich. 

Diese Hintergründe zu kennen und zu berücksichtigen, ist grundlegend für 
eine erfolgreiche soziale Arbeit mit Migrantinnen und Migranten. Die Einrich-
tungen des Gesundheits- und Sozialwesens müssen sich auf diese Zielgruppe 
einstellen. Sie sind gefordert, ihre Angebote so zu gestalten, dass sie alle Men-
schen mit ihren unterschiedlichen Bedürfnissen, Erwartungen und Ansprüchen 
erreichen und von diesen auch angenommen werden. Es geht dabei nicht dar-
um, für jede Gruppe, ob mit oder ohne Migrationshintergrund, ein gesonder-
tes Angebote vorzuhalten. Von zentraler Bedeutung ist es, die Angebote so 
offen zu gestalten, dass sich alle Menschen von diesen angesprochen fühlen. 
In diesem Zusammenhang sprechen wir auch von Konzepten der interkultu-
rellen Öffnung oder Kultursensibilität, im unternehmerischen Bereich hingegen 
von Diversity Management. Gemeinsam ist all diesen Konzepten, dass sie sich 
zunächst die Wertschätzung und Akzeptanz aller Menschen in ihrer Vielfalt 
zum Grundsatz gemacht haben. Es geht um den Umgang mit Patientinnen und 
Patienten im Gesundheitswesen, mit Klientinnen und Klienten in der Sozialar-
beit sowie mit Kundinnen und Kunden im unternehmerischen Bereich. Gefor-
dert sind aber auch geeignete Personalentwicklungskonzepte, in denen darauf 
geachtet wird, dass sich die Vielfalt der Bevölkerung in der Auswahl der Be-
legschaft widerspiegelt und das bereits vorhandene Personal in die Lage versetzt 
wird, mit Vielfalt in angemessener Weise umzugehen. 

Die Entwicklung und Erprobung von Diversity-Ansätzen für das Gesund-
heits- und Sozialwesen sind bereits seit Jahren Bestandteil der interkulturellen 
Öffnung des Gesundheitswesens. Auch das Forum für eine kultursensible Al-
tenhilfe, das seine Arbeit auf das 2002 verabschiedete Memorandum für eine 
kultursensible Altenhilfe gründet, befasst sich mit dem Thema. 

Der vorliegende Band setzt sich in den Beiträgen mit Diversity-Ansätzen in 
unterschiedlichen Bereichen des Gesundheits- und Sozialwesens auseinander. 
Ich bin zuversichtlich, dass diese Publikation die Entwicklung neuer Diversity-
Konzepte anstoßen und deren Verbreitung in der Praxis unterstützen wird. Wie 
die Initiative „Charta der Vielfalt“ zeigt, haben viele Unternehmen bereits 
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Geleitwort

erkannt, dass die Umsetzung eines Diversity-Leitbildes in der Unternehmens-
kultur, das der Verschiedenheit aller Menschen gerecht wird, zum wirtschaft-
lichen Erfolg beiträgt. Gleiches gilt für die Einrichtungen des Gesundheits- und 
Sozialwesens. Denn nur, wenn sie mit ihren Angeboten die Unterschiedlichkeit 
der Bevölkerungsgruppen berücksichtigen, können sie wirklich effi zient und 
entsprechend ihres jeweiligen Auftrags arbeiten. Eine umfassende Einführung 
von Diversity-Konzepten im Gesundheits- und Sozialwesen dient dazu, den 
Anliegen und Bedürfnissen aller Bevölkerungsgruppen gleichermaßen gerecht 
zu werden.
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Vorwort der Herausgeberinnen 

Liebe Leserin, lieber Leser, 
Vielfalt begegnen wir in einer Zeit der raschen Veränderungen in fast allen 

Lebensbereichen. Die Diversität der Weltanschauungen und Identitäten durch 
Globalisierung, demographischen Wandel, Mobilität und Migration führen 
uns zu neuen gesellschaftlichen Erfahrungen und stellen uns vor die Heraus-
forderung, mit dieser Vielfalt, ihren Chancen und Risiken im Privat- und im 
Berufsleben umzugehen. In diesem Buch geht es um die Fähigkeiten, die wir 
brauchen, um mit kultureller Vielfalt in gesundheitlichen und sozialen Hand-
lungsfeldern professionell umzugehen.

Wir Herausgeberinnen kommen aus der transkulturellen, klinischen Arbeit 
(ambulante und stationäre Psychotherapie, Beratung) und der Fortbildungen 
für MedizinerInnen und PsychotherapeutInnen. Uns verbindet seit einigen Jah-
ren die gemeinsame Bemühung „Wie vermitteln wir das, was wir täglich ma-
chen, an andere?“ mittels Diversity-Fortbildungen. Diese Diversity-Fortbildun-
gen führen wir seit 2005 im Psychosozialen Zentrum für Flüchtlinge Düsseldorf 
(PSZ) durch, im Rahmen des Projektes „Dialog-Kultur“, gefördert vom Euro-
päischer Integrationsfond EIF und in Kooperation mit der Ärztekammer Nord-
rhein, der Psychotherapeutenkammer NRW und dem Bildungsinstitut im Ge-
sundheitswesen BiG. Unsere eigene transkulturelle Praxis, die didaktische 
Herauforderung der Fortbildungen und die Fragen der TeilnehmerInnen ver-
anlassten uns, unsere eigenen Konzepte zu überprüfen, uns mit konträren Po-
sitionen zu beschäftigen, Widersprüche aufzugreifen, uns mit wissenschaftli-
chen Konzepten zu befassen, auf der Suche nach einem pragmatischen Ansatz 
für die Praxis. Der Diversity-Ansatz ermöglicht in diesem Zusammenhang, sich 
dem Begriff „Kultur“ zu nähern, ohne vorschnell zu kulturalisieren, d. h. alle 
individuellen Merkmale einer Person wie Geschlecht, Alter, Bildung, sexuelle 
Orientierung, Familienstatus, sozioökonomischer Status, Behinderung explizit 
zu berücksichtigen, wobei „Zuwanderung“ nur ein Merkmal unter vielen ist.

Unser Ziel ist es nicht, sozialwissenschaftlich und konzeptionell Diversity 
zu beleuchten, sondern aufzuzeigen, wie dieses – im deutschen Sprachraum 
recht neue Konzept – im Praxistransfer, speziell im Gesundheits- und Sozial-
wesen, umgesetzt werden kann. Daher haben wir Experten angesprochen und 
gebeten, ihre eigenen Tätigkeitsschwerpunkte in Bezug auf Diversity zu setzen. 
Da das Thema Diversity in sozialen und klinischen Handlungsfeldern ein noch 
relativ unbearbeitetes Feld ist, konnten die AutorInnen, die wir eingeladen 
haben zu schreiben, entsprechend wenig auf diesem Feld ernten. Die meisten 
mussten das Feld zunächst selbst beackern, indem sie diese Einladung zur 
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Vorwort der Herausgeberinnen

Annäherung und Auseinandersetzung mit Diversity in ihrem jeweiligen Ar-
beitsfeld (Zuwanderung, Gender, Behinderung, Lebensende und weitere) an-
genommen haben.

Dabei geht das „Feld“, um bei dem Bild zu bleiben, über eine Landschaft 
hinaus, die wir nicht weit oder scharf genug in einem Buch aufzeigen können. 
Doch das Buch als Gesamtes zeigt die Sicht durch verschiedene diversitäts-sen-
sible Fenster, bei dem ein Fenster – das soziokulturell differenzierte – besonders 
groß und weit geöffnet wird. Das bedeutet aber auch, dass nicht alle relevanten 
Aspekte entsprechend gewürdigt werden konnten (z. B. Transsexualität).

Dabei ist nicht beliebig, welcher Autor vor einem Fenster steht und die je-
weilige Sicht eröffnet. Je nach Zugang und Perspektive präsentiert sich eine 
andere Landschaft – aus der Perspektive als VerhaltenstherapeutIn oder als 
PsychoanalytikerIn, als Mehrheits- oder Minderheitsangehörige, als Mann oder 
Frau. Diese Subjektivität spiegelt sich in allen Texten – Objektivität vermögen 
wir nicht zu bieten, aber vielleicht refl ektierte Subjektivität. Diese Sichtweise 
möchten wir auch Ihnen beim Lesen ans Herz legen – denn abhängig von Ihrem 
berufl ichen und persönlichen Kontext werden Sie sicherlich die eine oder an-
dere Formulierung als fremd oder berührend wahrnehmen.

Einer unrefl ektierten Subjektivität haben wir uns bemüht zu begegnen, durch 
die Wahl der AutorInnen (mit und ohne Zuwanderungsgeschichte, mit und 
ohne Melaninmangel, mit und ohne zweites X-Chromosom, aus Wissenschaft 
und Praxis), und ihrer unterschiedlichen, nicht-identischen Themenfelder, die 
sich aber überkreuzen konnten oder benachbart gelegen waren.

Die Kapitel sind unterschiedlich zu sehen, abhängig von der Thematik und 
ihrer Präsenz im Gesundheitswesen, in den Medien, im gesellschaftlichen Dis-
kurs. Bei manchen Bereichen geht es darum, spezifi sche Bedürfnisse einer spe-
ziellen Gruppe überhaupt wahrzunehmen (z. B. Flüchtlinge). Bei anderen The-
mengebieten gibt es bereits dieses gesellschaftliche Bewusstsein, und es geht viel 
mehr um die innere Diversität (z. B. Gender). Wiederum werden Sie feststellen, 
dass einige AutorInnen mehr die Unterschiede, andere eher die Gemeinsamkei-
ten (z. B. bei Diversität am Lebensende) fokussieren, wobei beide wichtige und 
sich ergänzende Blickwinkel innerhalb des Diversity-Konzepts darstellen.

Die unterschiedlichen Blickwinkel der AutorInnen zwingen uns einerseits, die 
universellen Gemeinsamkeiten der unterschiedlichen Gruppen wahrzunehmen, 
und andererseits werden uns immer wieder die Grenzen der eigenen Wahrneh-
mung und der eigenen Gruppenzugehörigkeit deutlich, also das Anderssein.

Sie merken, dieses Buch ist zwar ein Lehrbuch, aber keines, aus dem Sie ohne 
die persönliche Auseinandersetzung mit sich und den eigenen Gewohnheiten 
eine „Lehre“ ziehen und auswendig lernen können. Denn die Praxis der Di-
versity-Kompetenz ist Wissens- und Erfahrungswert zugleich. Wir können Ih-
nen die Fenster zeigen, die AutorInnen können ihre Sicht beschreiben, erlernbar 
und erfahrbar wird die Lehre erst, wenn Sie selbst schauen.

Um Ihnen ein wenig die Arbeit zu erleichtern, möchten wir Ihnen an dieser 
Stelle eine kleine „Gebrauchsanweisung“ für das Buch geben: Während die 
Kapitel Ihnen einen vertiefenden Einblick in die Themen bieten, werden Sie auf 
einige kürzere Beiträge („Exkurse“) stoßen. Diese kurzen Überblicke umreißen 
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Vorwort der Herausgeberinnen

Themengebiete, die kein eigenes Kapitel haben, uns aber so wesentlich erschei-
nen, dass wir Sie mit den kurzen Beiträgen auf diese brisanten und wichtigen 
Themen aufmerksam machen und zum Weiterlesen motivieren möchten.

Der erste Teil des Buches (Einführung: Warum „Diversity“ in sozialen und 
Heilberufen) zeigt die gesellschaftspolitische Relevanz der Implementierung 
von Diversity in Heil- und sozialen Berufen aufgrund veränderter demographi-
scher Entwicklungen und Migration (Anton Rütten, Bernhard Santel). Die 
veränderte Bevölkerungsstruktur in Deutschland, wirft die damit einhergehen-
de Identifi kationsfrage des „Deutschsein“ auf (Andreas Ackermann). Jenseits 
von nationalen Identifi zierungen erfordern diese Veränderungen einen struk-
turellen Wandel im Gesundheitswesen (Dagmar M. David).

Im zweiten Teil, Grundlagen von transkultureller Öffnung und Diversity, 
werden die theoretische Basis von Diversity (Rebekka Ehret) und die damit 
angrenzenden relevanten Grundlagentheorien beschrieben, wie das Konzept 
der Vorurteile und das Syndrom Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit 
(Andreas Zick, Beate Küpper). Ein handlungsorientierter Ansatz, der den vor-
urteilsbewussten Umgang mit Differenzen schult, ist der „Anti-Bias“ (Exkurs 
Marina Chernivsky).

Die rechtlichen Grundlagen von Diversity sind die EU-Antidiskriminierungs-
richtlinie und das Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz (AGG). Dessen Wirk-
kraft wird am Beispiel der Diskriminierung durch fehlende sprachliche Ver-
ständigungsmöglichkeiten im Bereich des Sozial- und Gesundheitswesens 
untersucht (Dorothee Frings). Weiterhin wird in diesem Grundlagenkapitel die 
Umsetzung von Diversity-Kompetenz im klinischen und sozialen Alltag fokus-
siert (Eva van Keuk, Ljiljana Joksimovic, Cinur Ghaderi), die konkrete Um-
setzung des Diversity-Management im Gesundheitswesen am Beispiel eines 
Krankenhauses dargestellt (Wolfram Gießler) und schließlich wird Diversity 
theoretisch mit Gender und Intersektionalität (Cinur Ghaderi, Ilse Lenz) in 
Bezug gesetzt und es werden Methoden zur Wahrnehmungssensibilisierung für 
eine geschlechter-detypisierenden kommunikative Praxis benannt.

Im dritten Teil, Diversity in klinischen Handlungsfeldern, werden unterschied-
liche klinische Handlungsfelder aus diversitäts-sensibler Perspektive beleuchtet, 
wie das ärztliche Patientengespräch (Ljiljana Joksimovic), die Psychotherapie 
(Eva van Keuk, Cinur Ghaderi), die Arbeits- und Sozialmedizin (Ulrike Hein-
Rusinek) und die Patientenpfl ege (Abdulillah Polat). Die weiteren Beiträge dieses 
Kapitels befassen sich zunächst mit der Diversity-Kompetenz in der gesundheit-
lichen Versorgung von Frauen (Dela Apedjinou, Şengül Boral, Matthias David & 
Theda Borde), Männern (Norbert Hartkamp), Jugendlichen (Wilfried Huck) und 
alten Menschen (Murat Ozankan, Josef Kessler). Schließlich wird das Thema Tod 
und Sterbebegleitung (Christian Schulz, André Karger, Martin W. Schnell) und 
Trauer (Exkurs Meera Sivaloganathan) fokussiert. Bei der Auswahl dieser The-
mengebiete haben wir uns bemüht, einerseits universelle Aspekte zu analysieren, 
die Menschen aufgrund der Zugehörigkeit zu einer sozialer Gruppe (z. B. Frau, 
Mann, Altersgruppe) machen, gleichzeitig aber auch kulturelle oder milieuspezi-
fi sche Aspekt in Augenschein zu nehmen (z. B. Exkurs Mboyo Likafu zu Beschnei-
dung, Exkurs Michael Hoshino zu Männern der japanischen Exil-Community).
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Vorwort der Herausgeberinnen

Der vierte Teil, Diversity in sozialen Handlungsfeldern, gliedert sich in vier 
thematische Felder. Zunächst wird der Einsatz von Sprach- und Kulturmittlern 
aus der psychosozialen Arbeit (Sabine Rauch) und aus der Sicht eines Sprach- 
und Kulturmittlers dargestellt (Abdoulaye Amadou), die Berichte werden ab-
gerundet von einem Leitfaden für die Praxis.

Die Vorgaben der UN-Behindertenrechtskonvention dienen als Basis, um in 
dem nächsten Beitrag die Diversity-Kompetenz im Umgang mit Menschen mit 
Behinderung aus kultursensibler Sicht (Cornelia Kaiser-Kauczor) zu beleuchten.

Der dritte Kernbereich befasst sich mit der Arbeit mit Flüchtlingen in der 
Psychotherapie (Jutta Bierwirth), der Begutachtung (Hans Wolfgang Gierlichs) 
und in Krisensituationen wie der Abschiebeandrohung (Barbara Eßer).

Das letzte Themenfeld handelt von der Diversity-Kompetenz in der Paar- und 
Familienberatung und spannt einen Bogen von der Diversität von Erziehungs-
vorstellungen (Joscha Kärtner, Heidi Keller), zur Schulberatung (Haci-Halil 
Uslucan) bis hin zur Identitätsarbeit mit Jungen (Abousoufi ane Akka).

Die Beiträge des Buchs sind einheitlich gegliedert: Jeder Artikel beginnt mit 
einer Zusammenfassung und endet mit Fragen oder Übungen. Anhand von 
zahlreichen Beispielen aus der Praxis haben die AutorInnen dazu beigetragen, 
einen möglichst anschaulichen Zugang zu einem ohnehin komplexen Thema 
beizutragen. Literaturverweise, nützliche Links, Einrichtungen und das Schlag-
wortverzeichnis fi nden Sie im Anhang.

Liebe Leserin, lieber Leser, liebe LeserIn, gerade in einem Buch über Diver-
sity haben wir uns aufgerufen gefühlt, genau auf eine gender-sensible Sprache 
zu achten, doch keiner der drei Umgangsvarianten der Ansprache können 
derzeit unseres Erachtens eine sprachlich überzeugende geschlechtergerechte 
Lösung bieten. Daher haben wir die Sprachwahl jedem Autor individuell über-
lassen, ihre eigene Anspracheform zu wählen. Allen gemeinsam ist die Absicht, 
alle Geschlechter mit einzubeziehen.

Dieses Buch ist ein Herausgeberwerk, d. h. es konnte nur entstehen, weil 
eine Vielzahl an AutorInnen mit hoher Expertise und Fachkompetenz in un-
terschiedlichen Bereichen unsere Einladung zur Annäherung und Auseinander-
setzung mit Diversity engagiert angenommen haben und die Texte verfasst 
haben – ihnen allen hier ein ganz herzliches Dankeschön!

Die Zusammenarbeit mit dem Kohlhammer Verlag, besonders mit Frau 
Ulrike Merkel, die das Projekt von Anfang an mit ihrem guten Rat begleitet 
hat, war eine angenehme Erfahrung.

Danken möchten wir dem Psychosozialen Zentrum für Flüchtlinge in Düssel-
dorf, der Klinik für Psychosomatische Medizin und Psychotherapie in Düssel-
dorf, der Ärztekammer Nordrhein, unseren PatientInnen und KlientInnen in 
Therapie und Beratung, unseren FortbildungsteilnehmerInnen, unseren Referen-
tInnen und allen weiteren Diversity-Verbündeten, die uns fachlich angestoßen 
und mit Hand und Fuß – zuweilen kritisch – in unserer Arbeit begleitet haben.

Nicht zuletzt danken wir unseren Ehemännern für ihre aufrichtige Unter-
stützung.

Cinur Ghaderi, Eva van Keuk, Ljiljana Joksimovic und Dagmar David
Düsseldorf, im Herbst 2010
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1 Zuwanderungsrealität  und demographischer 
Wandel 

Anton Rütten & Bernhard Santel

1.1 Zusammenfassung

Nicht nur de facto, sondern auch de jure ist Deutschland heute ein Einwande-
rungsland . Durch die Einwanderung hat die Bevölkerung in Deutschland nach 
Herkunft, Staatsangehörigkeit, Muttersprache, kultureller Prägung und Reli-
gionszugehörigkeit unumkehrbar an Vielfalt gewonnen. Heute wird anders als 
in der Vergangenheit über Einwanderung überwiegend pragmatisch, ideolo-
giefrei und ohne Illusionen diskutiert. Auch angesichts des demographischen 
Wandels dominiert ein vergleichsweise nüchterner Umgang mit den Realitäten. 
Auf den Punkt gebracht heißt das: „Wir werden weniger, älter und vielfältiger.“ 
Laut Mikrozensus  haben heute über 15 Millionen Menschen in Deutschland 
eine Zuwanderungsgeschichte. Entgegen mancher Vermutung ist die aktuelle 
Zuwanderung aber gering. Der Wanderungssaldo Deutschlands ist ausgegli-
chen. Skeptisch stimmt, dass sich weniger Menschen einbürgern lassen, als 
durch die Reform des Staatsangehörigkeitsgesetzes  erwartet wurde. Der Nati-
onale Integrationsplan  (NIP) zeigt, dass Zuwanderung und Integration  zu ei-
nem zentralen Thema der Politik geworden sind. Diese Entwicklung stimmt 
positiv. Gleichwohl sind noch lange nicht alle Bereiche der sozialen, gesund-
heitlichen und schulischen Versorgung auf die neue Vielfalt der Bevölkerung 
eingestellt. Theoretisch sind bereits einige Antworten auf die Herausforderung 
„Diversity“ formuliert worden. Nun gilt es, diese breit zu diskutieren, zu er-
proben und praktisch umzusetzen.

1.2 Einleitung

Es hat sich bereits vor Jahrzehnten abgezeichnet, aber erst seit wenigen Jahren 
wird es bewusst wahrgenommen und politisch akzeptiert: Deutschland ist ein 
Einwanderungsland  geworden. Nicht nur de facto, sondern auch de jure. Die-
ses Gesetz „ermöglicht und gestaltet Zuwanderung“, so heißt es in § 1 des seit 
2005 gültigen Aufenthaltsgesetzes. Die Bundesrepublik duldet also nicht nur 
passiv Zuwanderung. Sie will sie aktiv ermöglichen und zum Wohle der ge-
samten Gesellschaft gestalten. Durch die Einwanderung hat die Bevölkerung 
in Deutschland nach Herkunft, Staatsangehörigkeit, Muttersprache, kulturel-
ler Prägung und Religionszugehörigkeit unumkehrbar an Vielfalt gewonnen. 
Ausländische Besucher, die nach Deutschland kommen und das Land nicht 
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kennen, blicken oft verwundert auf die multikulturelle Vielfalt, die sie hier 
vorfi nden.

In der Vergangenheit waren die politischen und gesellschaftlichen Debatten 
über die Zuwanderung nach Deutschland geprägt von unterschiedlichen Zielen, 
Wunschvorstellungen und Horrorvisionen. Zunächst überwog in den späten 
1950er und 1960er Jahren die Absicht, mit der Anwerbung von Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmern aus dem Ausland, überwiegend aus Mittelmeer-
Anrainerstaaten, den Arbeitskräftemangel im Wirtschaftswunder zu beheben 
und gleichzeitig außenpolitisch das Verhältnis zu den Entsendeländern zu ver-
bessern. Dies war der Beginn der sogenannten Anwerbe- und Ausländerpoli-
tik.

Die wirtschafts- und außenpolitischen Politikziele waren verbunden mit der 
von Anfang an unrealistischen Vorstellung, dass die „Gastarbeiter“ nach ge-
taner Arbeit wieder in ihre Herkunftsländer zurückkehren würden. Als dies 
nach dem Anwerbestopp in den frühen 1970er Jahren nicht wunschgemäß 
geschah und tatsächlich dann der verstärkt einsetzende Familiennachzug zu 
mehr Zuwanderung führte, versuchte die Politik ab 1982 diese Entwicklung 
durch sogenannte Rückkehrprämien umzukehren bzw. zumindest abzubrem-
sen. Nicht wenige ausländische Arbeitskräfte nutzten das Angebot und kehrten 
zurück.

In den späten 80er und frühen 90er Jahren des letzten Jahrhunderts nahm 
die Zuwanderung dann massiv zu. Die Öffentlichkeit blickte erschreckt auf 
die Wanderungsstatistiken mit ihren immer neuen Höchstständen. Die politi-
schen Umbrüche in Osteuropa, das Ende des real existierenden Sozialismus 
und die politischen und militärischen Konfl ikte in der Dritten Welt erwiesen 
sich als Katalysatoren innereuropäischer und transkontinentaler Migration. 
Die Übersiedlung aus der DDR, die Spätaussiedlung aus der Sowjetunion, 
Rumänien und Polen sowie die rasant steigenden Zahlen von Asylbewerberin-
nen und Asylbewerbern aus Afrika und Asien führten zu politischen Ausein-
andersetzungen, die von vielen Beteiligten eher erhitzt und ideologisch als 
pragmatisch geführt wurden. Das Diktum vom vermeintlich „vollen Boot“ 
bezeichnet am besten die von Ängsten und Hilfl osigkeit geprägte Stimmung. 
Traurige Höhepunkte dieser Zeit waren die rassistischen Attacken auf Zuwan-
derinnen und Zuwanderer in Solingen, Hoyerswerda, Rostock und vielen an-
deren Städten. Erstmals wurde aber auch, wenn auch noch unklar und voller 
Widersprüche, von der Notwendigkeit einer systematischen Migrationspolitik 
gesprochen.

Diese Zeiten liegen hinter uns. Inhalt und Stil der Debatte haben sich ver-
ändert. Im Jahr 2010 wird über Einwanderung überwiegend pragmatisch, 
ideologiefrei und ohne Illusionen diskutiert. Auch angesichts des demographi-
schen Wandels dominiert ein vergleichsweise nüchterner Umgang mit den Re-
alitäten. Auf den Punkt gebracht heißt das: „Wir werden weniger, älter und 
vielfältiger.“

Diese Wirklichkeit wird zwar noch nicht von allen Menschen als selbstver-
ständlich und unproblematisch empfunden. Gleichwohl hat sich über alle Un-
terschiede im demokratischen Parteienspektrum hinweg die Einsicht durchge-
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setzt, dass der sozialen, wirtschaftlichen und kulturellen Integration  der 
Menschen mit Zuwanderungsgeschichte nicht nur vorübergehend, sondern 
dauerhaft eine besondere gesellschaftspolitische Bedeutung zukommt. Wenn 
früher von Ausländerpolitik die Rede war, nimmt heute die Integrationspolitik  
eine zentrale Stellung in gesellschaftspolitischen Debatten ein. Mit diesem Wan-
del der Perspektiven auf Einwanderung geht die Einsicht einher, dass Integra-
tion  nur gelingen kann, wenn die Eingewanderten erfolgreich Anpassungsleis-
tungen in Bildung, Arbeitswelt und Alltagsleben entwickeln, und wenn Staat 
und Gesellschaft ebenso erfolgreich Anpassungsleistungen an die geänderte 
Bevölkerungssituation erbringen. Beides muss zusammenkommen, die Bereit-
schaft des Einwanderers, sich zu integrieren, und die Bereitschaft von Staat 
und Gesellschaft, den Integration sprozess zu unterstützen.

„Interkulturelle Öffnung“, „interkulturelle Sensibilisierung“, „Diversity-
Management“ – hinter diesen Bezeichnungen stehen Konzepte, die Lösungen 
dafür anbieten, wie sich staatliche und gesellschaftliche Akteure bzw. Institu-
tionen auf die neue Vielfalt einstellen können. Längst sind sie nicht mehr nur 
Themen kleiner Fachkreise, sondern haben Eingang gefunden in staatliche 
Handlungskonzepte wie den „Nationalen Integrationsplan “ (NIP; Die Bun-
desregierung 2007) auf Bundesebene oder den „Aktionsplan Integration“  der 
Landesregierung von Nordrhein-Westfalen (MGFFI 2010).

Im Folgenden sollen einige Entwicklungslinien der Bevölkerungszusammen-
setzung näher beleuchtet werden. Dabei wird im Wesentlichen auf statistisches 
Material für das Land Nordrhein-Westfalen zurückgegriffen. Die hier zu be-
schreibenden Entwicklungen allerdings sind nicht landesspezifi sch, sondern 
durchaus repräsentativ für die Bundesrepublik Deutschland als Gesamtheit.1

1.3 Menschen mit Zuwanderungsgeschichte prägen 
zunehmend die Gesellschaft

Bis vor wenigen Jahren war es üblich, die Folgen der Einwanderung auf die 
Bevölkerungszusammensetzung alleine mit den Indikatoren „Zahl der Aus-
länder“ und „Anteil der Ausländer an der Bevölkerung“ darzustellen. Die 
Unterscheidung entlang der Staatsangehörigkeit in Deutsche und Ausländer 
ist trennscharf und hat ihre Berechtigung, etwa bei der Erfassung der grenz-
überschreitenden Wanderungen. Sie sagt aber immer weniger über die sozialen 
Folgen von Migration aus, da sich in beiden Gruppen sowohl Menschen mit 
als auch ohne Migrationserfahrung befi nden. Dies führte zu zahlreichen Un-
zulänglichkeiten in der Darstellung. So wurden die einwandernden Spätaus-
siedlerinnen und Spätaussiedler mit deutscher Staatsangehörigkeit lediglich bei 
ihrer Einreise gezählt, danach war ihr Anteil an der Bevölkerung nicht mehr 

1 Die Entwicklung der Einwanderung nach Deutschland war bis zur Wiederherstel-
lung der deutschen Einheit in den beiden ehemaligen Teilen Deutschlands sehr 
unterschiedlich. Dies wirkt sich bis heute auf Unterschiede der Bevölkerungszu-
sammensetzung zwischen den östlichen und den übrigen Bundesländern aus.
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exakt zu messen, da sie in der großen Zahl der Deutschen aufgingen. Dies 
entspricht zwar dem Rechtsstatus dieser Menschen, aber die Einwanderungs-
realität dieser großen Gruppe wie ihr aus der Einwanderung erwachsender 
Integrationsbedarf ließen sich statistisch so nicht ausweisen.

Ähnlich verhielt es sich mit der Gruppe der Eingebürgerten, die mit dem Akt 
der Einbürgerung  von der Kategorie „Ausländer“ in die Kategorie „Deutsche“ 
wechselten. Auch das ist im Hinblick auf den Rechtsstatus korrekt. Ausgeblen-
det aber wurde dabei der Prozesscharakter der Integration . Denn diejenigen, 
deren Integration erfolgreich zur Einbürgerung  geführt hat, tauchten statistisch 
nicht mehr in der Gruppe derjenigen auf, die als Synonym der Eingewanderten 
begriffen wurden – der Ausländer. Integrationserfolge wurden so verdeckt und 
statistisch unsichtbar. Die Gleichsetzung von „Ausländern“ mit „Eingewan-
derten“ führte zu verzerrten Aussagen, da die tendenziell besser ausgebildeten 
und qualifi zierter beschäftigten Eingebürgerten nicht in der Ausländerstatistik 
enthalten waren.

1.4 Auch viele Deutsche haben eine 
Zuwanderungsgeschichte

Die notwendige statistische Differenzierung wurde ab 2006 möglich, als in 
Nordrhein-Westfalen erstmals auf der Grundlage des Mikrozensus  nicht nur 
die Staatsangehörigkeit erfasst wurde, sondern auch das Geburtsland und das 
Geburtsland der Eltern. Dadurch ist es möglich, ein sehr viel differenzierteres 
Bild der Menschen mit Zuwanderungsgeschichte zu zeichnen. Der Mikrozen-
sus  ist eine seit 1957 jährlich durchgeführte repräsentative Mehrzweckstich-
probe von 1 % der Haushalte. Bundesweit werden ca. 800 000, in Nordrhein-
Westfalen knapp 180 000 Personen befragt. Zum Vergleich: Umfragen zur 
Wahlabsicht (Sonntagsfrage) arbeiten zumeist mit knapp 1 000 Befragten. Die 
Teilnahme am Mikrozensus  ist verpfl ichtend. Aufgrund der Auskunftspfl icht 
ist der Anteil der bekannten Ausfälle an den zu befragenden Haushalten mit 
rund 5 % (Mikrozensus 2006) gering. Das Ergebnis dieser neuen statistischen 
Perspektive zeigt Tabelle 1:

Tab. 1:  Bevölkerung in Nordrhein-Westfalen 2008 nach Zuwanderungsstatus (Quelle: 
LDS NRW; Ergebnisse des Mikrozensus)

Zuwanderungsstatus Bevölkerung in 1 000

Bevölkerung insgesamt 17 971

Deutsch 16 062

ohne Zuwanderungsgeschichte 13 809

eingebürgerte ehemalige AusländerInnen 619

nicht-deutsch 1 909
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Zuwanderungsstatus Bevölkerung in 1 000

ausländische Bevölkerung und eingebürgerte ehema-
lige AusländerInnen zusammen

2 528

türkische Bevölkerung und eingebürgerte ehemalige 
Türkinnen und Türken zusammen

779

türkische Bevölkerung (ohne deutsche Staatsangehö-
rigkeit)

607

eingebürgerte ehemalige Türkinnen und Türken 172

Bevölkerung mit Zuwanderungsgeschichte 4 162

unter 25 Jahren 1 578

in Deutschland geboren 15 256

im Ausland geboren 2 715

Laut Mikrozensus lebten 2008 knapp 1,9 Millionen Ausländerinnen und Aus-
länder in Nordrhein-Westfalen (MFFI, 2008). Mit 4,2 Millionen war die Zahl 
der Menschen mit Zuwanderungsgeschichte mehr als doppelt so groß. Anders 
formuliert: Ausländerinnen und Ausländer stellen nur die Hälfte der Bevölke-
rung mit Zuwanderungsgeschichte, die andere Hälfte sind Deutsche. Für mehr 
als jeden fünften Einwohner Nordrhein-Westfalens ist Migration Teil der eige-
nen oder familiären Identität. Damit wird klar: Zuwanderung und Integration  
sind keine Randthemen, sie berühren die Mitte unserer Bevölkerung und Ge-
sellschaft.

Der Mikrozensus  gibt erstmals – über die existierende Fallstatistik hinaus – 
Auskunft über die eingebürgerten Menschen, die tatsächlich in Nordrhein-
Westfalen ansässig sind. Insgesamt lebten 2008 619 000 Personen in Nordrhein-
Westfalen, die durch Einbürgerung  deutsche Staatsbürgerinnen und 
Staatsbürger geworden sind. Die mit Abstand größte ausländische Zuwande-
rergruppe stellen mit 607 000 die Menschen mit türkischer Staatsangehörigkeit. 
Besonders hoch ist mit 172 000 auch die Zahl der türkeistämmigen Menschen, 
die durch Einbürgerung  deutsche Staatsbürger wurden. Fast 780 000 Menschen 
in Nordrhein-Westfalen sind entweder Türkinnen und Türken oder eingebür-
gerte ehemalige Türken. Interessant ist auch ein Blick auf diejenigen, die außer-
halb der Grenzen Deutschlands geboren wurden und dann nach Nordrhein-
Westfalen zugewandert sind, die also über eine eigene individuelle 
Wanderungsbiographie verfügen.2 Mehr als 2,7 Millionen Einwohnerinnen und 
Einwohner (15,1 %), knapp jeder siebte, ist im Ausland geboren (Ausländer, 
Aussiedler etc.) und gehört zur ersten Einwanderergeneration. Das sind mehr 
als im klassischen Einwanderungsland  USA: Dort waren 2007 12,6 % aller 
Einwohnerinnen und Einwohner außerhalb der Grenzen des Landes geboren.

2 Die Unterscheidung „im Ausland geboren“ bzw. „im Inland geboren“ ist Grund-
lage der Zuwanderungsstatistiken in den klassischen Einwanderungsländern.
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1.5 Tatsächliche und „gefühlte“ Zuwanderung fallen 
auseinander

Der Mikrozensus  zeigt uns, wie viele Menschen mit Zuwanderungsgeschichte 
in unserem Land leben. Ebenso interessant ist die Frage, wie viele jedes Jahr 
zuwandern oder Deutschland wieder verlassen. Es gibt bei vielen Menschen 
den Eindruck, Deutschland sei auch gegenwärtig durch eine starke Zuwande-
rung geprägt. Das Gegenteil ist richtig: Im Jahr 2008 gab es in Deutschland 
nicht nur mehr Sterbefälle als Geburten. Es gab auch mehr Auswanderer als 
Einwanderer. Das Ergebnis ist eine schrumpfende Bevölkerung. Im Jahr 2008 
sind 682 000 Personen nach Deutschland zugewandert und 738 000 abgewan-
dert. Das ist ein Wanderungsverlust von 56 000. Besonders auffällig ist, dass 
viel mehr Deutsche ins Ausland zogen als aus dem Ausland zuwanderten: 174 
800 Deutsche wanderten 2008 ab, nur 108 300 wanderten zu. In diesen Zah-
len drückt sich auch der starke Rückgang bei der Aussiedlerzuwanderung in 
den vergangenen Jahren aus. Dass von Zuwanderungswellen heute keine Rede 
mehr sein kann, zeigt der Vergleich mit den 1990er Jahren: 1992, auf dem 
Höhepunkt der Zuwanderung von Aussiedlern und Asylbewerbern, kamen 1,5 
Millionen Menschen nach Deutschland. Damals gab es einen Wanderungsge-
winn von 782 000, also wesentlich mehr als heute.

1.6 Ist Einbürgerung ausreichend attraktiv?

In den klassischen Einwanderungsländern folgt auf die Einwanderung inner-
halb weniger Jahre die Einbürgerung . Das war in Deutschland lange Zeit an-
ders. Obwohl klar war, dass die ausländischen Zuwanderinnen und Zuwan-
derer mit ihren Familien in Deutschland bleiben würden, wurden von den 
1950er bis 1990er Jahren nur wenige Menschen eingebürgert. Das führte dazu, 
dass die Gruppen der „Wohnbevölkerung“ auf der einen und des „Staatsvolks“ 
auf der anderen Seite immer weiter auseinanderdrifteten. Ein solcher Zustand 
ist unbefriedigend. Menschen, die von politischen Entscheidungen betroffen 
sind, müssen mittelfristig auch die Möglichkeit erhalten, an diesen Entschei-
dungen zu partizipieren. Mit der Reform des Staatsangehörigkeitsgesetzes  zum 
01.01.2000 wurde Neuland betreten. Die wichtigste Änderung bestand darin, 
dass erstmals die Kinder der in Deutschland lebenden Ausländerinnen und 
Ausländer – sofern gewisse Mindestanforderungen erfüllt werden – mit ihrer 
Geburt die deutsche Staatsangehörigkeit erhalten. Nicht mehr nur die Abstam-
mung von deutschen Eltern, sondern die Geburt in Deutschland entscheiden 
darüber, welche Staatsangehörigkeit die Kinder haben. Die Reform hat dazu 
geführt, dass heute nur noch vergleichsweise wenige ausländische Kinder in 
Deutschland geboren werden.

Die Reform des Staatsangehörigkeitsgesetzes war ein Einschnitt in der Ge-
schichte der deutschen Ausländer- und Integrationspolitik . Das neue Recht 
konnte aber nicht alle darin gesetzte Erwartungen erfüllen. Im Gegenteil: Die 
jährlichen Einbürgerungen  gehen seit 2000 zurück. Nur noch 94 470 Auslän-
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der wurden 2008 Deutsche, 18 600 weniger als 2007 und sogar 92 200 weni-
ger als im Jahr 2000. Von 2000 bis 2008 hat sich die Zahl der jährlichen 
Einbürgerungen halbiert. Nicht zu übersehen ist, dass ein großer Teil der Aus-
länderinnen und Ausländer zwar die Voraussetzungen für eine Einbürgerung  
erfüllt, jedoch keinen Antrag stellt.

Ein Grund, warum viele Ausländerinnen und Ausländer sich nicht einbür-
gern lassen, ist der vom Gesetz verlangte Verzicht auf die alte Staatsangehö-
rigkeit. Bei der Mehrheit der Eingebürgerten wird aber inzwischen Mehrstaa-
tigkeit hingenommen. Im Jahr 2008 wurden 52,9 % aller Einbürgerungen 
unter Fortbestehen der bisherigen Staatsangehörigkeit vollzogen (2005: 47,2 
%; 2006: 51,0 %; 2007: 52,4 %). Das ist Ausdruck eines pragmatischen 
staatlichen Handelns in der Einbürgerungsfrage und eine Absage an den Leit-
satz, dass doppelte Staatsbürgerschaften grundsätzlich vermieden werden soll-
ten.

Die neue Diversität  der Bevölkerung drückt sich auch in einer Vielfalt der 
Religionen aus. Besonders deutlich wird dies daran, dass der Islam bzw. Mus-
lime ein fester Bestandteil der deutschen Gesellschaft sind. Die im Jahre 2009 
veröffentlichte Studie „Muslimisches Leben in Deutschland“ des Bundesamtes 
für Migration und Flüchtlinge ergab, dass in Deutschland zwischen 3,8 und 
4,3 Millionen Muslime leben und dass diese Gruppe in sich nach Herkunft, 
Muttersprache, Rechtsstatus, Glaubensrichtung und Glaubensintensität sehr 
heterogen zusammengesetzt ist.

Aber nicht nur die Zahl der Muslime ist in Deutschland stetig gewachsen. 
Die gezielte Einwanderung von Juden aus den Nachfolgestaaten der ehemaligen 
Sowjetunion und die Einwanderung Angehöriger weiterer Religionen aus Af-
rika und Asien haben Auswirkungen sowohl auf das gesellschaftliche Mitein-
ander der Menschen als auch auf die Anforderungen an die staatliche Daseins-
vorsorge.

1.7 Fazit

Einwanderung hat Deutschland und seine Bevölkerung unumkehrbar verän-
dert. Erst nach langem Zögern haben sich Staat und Gesellschaft dazu durch-
gerungen, diese Realität zu akzeptieren und zu gestalten. Wir sind heute in der 
Integrationspolitik  sehr viel weiter, als es die meisten Beobachter in den 1970er 
und 1980er Jahren vorhergesagt haben. Die ideologischen Gräben, die die 
einwanderungspolitische Diskussion lange geprägt haben, sind zugeschüttet 
worden. Diese Entwicklung stimmt positiv. Gleichwohl sind noch lange nicht 
alle Bereiche der sozialen, gesundheitlichen und schulischen Versorgung auf 
die neue Vielfalt der Bevölkerung eingestellt. Theoretisch sind bereits einige 
Antworten auf die Herausforderung „Diversity“ formuliert worden. Nun gilt 
es, diese breit zu diskutieren, zu erproben und praktisch umzusetzen.
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Fragen zu Kapitel I/1

1. Mit welchem Kernsatz lässt sich der demographische Wandel beschreiben? 
Benennen Sie diesen und erklären Sie, was gemeint ist. 

2. Welche Entwicklungen lassen sich in den vergangenen Jahrzehnten in der 
Integrations- und Migrationspolitik beobachten? 

3. Was meint „Zuwanderungsrealität“? 
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2 Phantomschmerzen – über das „Deutschsein“

Andreas Ackermann 

2.1 Zusammenfassung

Der Beitrag interpretiert die deutschen Debatten um Leitkultur, Patriotismus 
und Multikulturalität als Ausdruck einer tiefen Verunsicherung angesichts der 
Konfrontation mit kultureller und religiöser Differenz. Es handelt sich dabei 
um „Phantomschmerzen“, da die deutsche Nation – mehr noch als andere 
Nationen – ein Phantom bleibt: Weder lassen sich die genauen Umrisse des 
„deutschen“ Territoriums angeben, noch lässt sich beschreiben, was eigentlich 
„deutsch“ ist. Vor diesem Hintergrund postuliert der Beitrag einen aufgeklär-
ten Verfassungspatriotismus, der nicht länger Kultur bzw. Religion in den Vor-
dergrund stellt, sondern gemeinsame Erfahrungen, Interessen und Überzeu-
gungen. Eine verbindliche Leitkultur kann weder stillschweigend vorausgesetzt 
noch einfach proklamiert werden, sie kann nur Resultat von Aushandlungs-
prozessen sein.

2.2 Einleitung

„Deutschsein“ ist hierzulande lange Zeit eher ein Nicht-Thema gewesen – mit 
dem „deutschen Wesen“, an dem laut Wilhelm II. einst die Welt genesen soll-
te, wollte man nach dem 2.Weltkrieg aus verständlichen Gründen nichts mehr 
zu tun haben. Auch die steigende Zahl von sogenannten „Gastarbeitern“ seit 
den 1960er Jahren änderte daran nur wenig. Sowohl die Deutschen als auch 
die Migranten nahmen mehrheitlich an, dass sie in absehbarer Zeit wieder in 
ihre Heimat zurückkehren würden. Fragen der Integration  bzw. der Assimila-
tion blieben daher lange im Hintergrund. Erst im Verlauf der 1990er Jahre 
begann das Thema „Deutschsein“ wieder in der Öffentlichkeit diskutiert zu 
werden und zwar im Umfeld der Debatten um die Wiedervereinigung, die 
kriegerischen Auseinandersetzungen auf dem Balkan und dem 11. September 
2001. Mit einem durch jene Ereignisse geschärften Blick wird in Deutschland 
die Integration eines Großteils der Migranten immer häufi ger für gescheitert 
erklärt. Die symbolische Repräsentation von kultureller oder religiöser Iden-
tität von Seiten der Migranten stößt häufi g auf erbitterte Ablehnung, etwa 
wenn es um die Errichtung von Gebetshäusern oder Kulturzentren geht. Im 
politischen und juristischen Streit um das Tragen des Kopftuchs durch Lehrer- 
bzw. Schülerinnen, kristallisiert sich die Frage nach der Vereinbarkeit von 
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Grundgesetz und als kulturell bzw. religiös geltenden Traditionen der Zuwan-
derer. Ähnliche Debatten gelten dem Gebetsruf, der Beschneidung von Frauen 
und dem Schächten.

Inzwischen wird die „multikulturelle Gesellschaft“ – ohne, dass sie jemals 
offi ziell eingeführt worden wäre – für gescheitert erklärt, und es wird vor so-
genannten „Parallelgesellschaften“ (Heitmeyer, 1996) nicht integrierter Aus-
länder gewarnt, die sich angeblich in Deutschland etabliert hätten. Aspekte des 
„Deutschseins“ spielen dabei vor allem im Begriff der „Leitkultur“  eine Rolle. 
Der Begriff wurde von Bassam Tibi in die politische Debatte eingeführt, aller-
dings im Zusammenhang mit Fragen zur Identität Europas. Tibi bezieht sich 
nämlich auf eine europäische Leitkultur, die der kulturellen Moderne verpfl ich-
tet ist und auf den Werten von Demokratie, Laizismus, Aufklärung, Menschen-
rechten und Zivilgesellschaft basiert (Tibi, 1998, 154). Wenig später löste 
Herausgeber Theo Sommer in der Zeit vom 16. Juli 1998 mit der Rede von 
einer „deutschen Leitkultur“ eine polemische und lang anhaltende Debatte um 
Qualitäten des Deutschseins aus. Seiner Meinung nach bedeutet Integration 
zwangsläufi g ein gutes Stück Assimilation an die deutsche Leitkultur und deren 
Kernwerte. Ähnlich argumentierte der damalige Fraktionsvorsitzende der CDU 
im Bundestag, Friedrich Merz, der in der Rheinischen Post vom 18. Oktober 
2000 die in Deutschland lebenden Ausländer dazu aufgefordert hatte, sich an 
eine gewachsene freiheitliche deutsche Leitkultur anzupassen. Es zeigte sich 
jedoch, dass der Begriff in der Öffentlichkeit überwiegend auf Ablehnung stieß, 
was sowohl mit seiner inhaltlichen Unbestimmtheit als auch mit seiner fatalen 
Anschlussfähigkeit an rechtsradikales Gedankengut zusammenhängen dürfte. 
In den folgenden Jahren versuchte der christdemokratische Bundestagspräsi-
dent Norbert Lammert noch einmal, an die – seiner Ansicht nach voreilig 
abgebrochene – Debatte anzuknüpfen, allerdings ohne großen Erfolg. Nichts-
destotrotz formuliert das aktuelle Parteiprogramm der CDU: „Die gesellschaft-
liche Integration  von Zuwanderern auf der Basis der Leitkultur in Deutschland 
ist ein wichtiger Beitrag zur kulturellen Sicherheit“ (Christlich Demokratische 
Union, 2007, 21).

Parallel zur Debatte um die „Leitkultur“ fl ackerte auch kurz eine Ausein-
andersetzung um den Begriff des „Patriotismus“  auf: Ebenfalls im Oktober 
2000 hatte Laurenz Meyer, ehemals Generalsekretär der CDU, darauf hinge-
wiesen, dass er stolz sei, ein Deutscher zu sein. Darauf reagierte Bundesum-
weltminister Jürgen Trittin von den Grünen mit der Bemerkung, Meyer habe 
nicht nur das Aussehen eines Skinheads, sondern auch dessen Mentalität. Im 
Dezember des Jahres 2004 stellte die Union ihren Parteitag unter das Patrio-
tismus-Motto und sämtliche der im Bundestag vertretenen Parteien versuchten, 
den „wahren“ Patriotismus für sich zu reklamieren bzw. dem jeweiligen poli-
tischen Gegner mangelnde Vaterlandsliebe vorzuwerfen. Bedenkt man, dass in 
den 1970er Jahren Bundespräsident Gustav Heinemann betonte, seine Frau, 
keinesfalls aber einen Staat lieben zu können, ein Diktum, dass noch in den 
1990er Jahren von Bundespräsident Roman Herzog sinngemäß wiederholt 
wurde („Ich liebe keine Institutionen, den Staat so wenig wie beispielsweise 
die Allgemeine Ortskrankenkasse“, Der Spiegel, 2001), so wird das ganze 
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Ausmaß der Veränderung deutlich. Es liegt nahe, diese Debatten vor allem als 
Ausdruck einer tiefen Verunsicherung angesichts der als Zumutung empfun-
dene Konfrontation mit sprachlicher, kultureller und religiöser Differenz zu 
interpretieren, sie stellen – metaphorisch gesprochen – „Phantomschmerzen“ 
dar, also Schmerzen in einem nicht (mehr) vorhandenen Körperteil. Denn – so 
lautet im Anschluss an Thomas Macho die These dieses Kapitels – mehr noch 
als für andere Nationen gilt für die deutsche, dass sie ein Phantom ist.3

2.3 Deutschland – ein Phantom?

Der Begriff Phantom bedeutet wörtlich „Trugbild“ und bezeichnete im 18. 
Jahrhundert künstliche Modelle von Körperteilen, die im medizinischen Un-
terricht vorgeführt wurden. Die Metapher des künstlichen Körpers passt gut 
zum Begriff der Nation, sowohl, was seinen imaginierten Kern betrifft, als auch 
die Arbeit, die in den Begriff und seine Verbreitung gesteckt werden musste. 
Sie verweist aber auch auf die implizierte Verwandlung einzelner Teile in einen 
großen und ganzheitlichen Organismus, eines corpus mysticum, auf den noch 
die gegenwärtige Rede von einer corporate identity hinzuweisen scheint (Ma-
cho, 2003). Die Nation gilt als universaler Ausdruck kollektiver Zugehörigkeit, 
als quasi-natürliche Staatsform, bei der Territorium, Volk, Kultur und Sprache 
zusammenfallen. Als inzwischen sprichwörtlich gewordene „imaginierte Ge-
meinschaft“ (Benedict Anderson) verdankt sie sich der Vorstellung einer auf 
gemeinsamer Herkunft und geschichtlicher Erfahrung beruhenden nationalen 
Schicksalsgemeinschaft. Die Sozial- und Kulturwissenschaften haben allerdings 
gezeigt, dass die Nation keineswegs eine ursprüngliche oder unveränderbare 
soziale Einheit darstellt. Vielmehr ist mit Eric Hobsbawm das Element des 
Künstlichen, der Erfi ndung und des social engineering zu betonen, das in die 
Bildung von Nationen einfl ießt: „Nicht die Nationen sind es, die Staaten und 
Nationalismen hervorbringen, sondern umgekehrt“ (Hobsbawm, 1996, 21).

Die immer wieder auffl ammenden Debatten um „Deutschsein“ können auch 
als Hinweis darauf interpretiert werden, dass die Identifi kation der Deutschen 
mit ihrer Nation überwiegend problematisch gewesen ist. Dies hängt nicht nur 
mit der jüngeren deutschen Geschichte zusammen, sondern auch damit, dass 
eine deutsche nationale Identität zu keiner Zeit klar umrissen war und bis 
heute seltsam unscharf bleibt, eben ein Phantom. Das Resultat sind Leerstellen 
und Unsicherheiten bezüglich dessen, was über Deutschland gesagt werden 
darf bzw. gesagt werden soll. Versuchen wir also, der Frage nachzugehen, 
woraus sich deutsche Identität speist. Fragen wir erstens danach, welches Ter-
ritorium der Begriff Deutschland eigentlich umschreibt und zweitens, welche 
Qualitäten als „deutsche“ bezeichnet werden.

3 Die von dem ehemaligen Vorstandsmitglied der Bundesbank, Thilo Sarrazin, jüngst 
angestoßene Integrationsdebatte scheint diesen Befund aufs Eindrücklichste zu 
bestätigen.
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Wo liegt Deutschland?

Bereits die erste Frage ist wesentlich schwieriger zu beantworten, als es den 
Anschein haben mag. Elizabeth Tonkin zufolge ist die Grenze zwischen deut-
schem und nicht-deutschem Territorium alles andere als klar gezogen, sie zer-
fällt in mindestens vier Kategorien:

1. Das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland, das ganz klar zum Inland 
zählt.

2. Das Gebiet der ehemaligen DDR – inzwischen häufi g als „Neue Bundeslän-
der“ tituliert – gehört ebenfalls zum Inland, vor allem seit der Wiederverei-
nigung. Nichtsdestotrotz bleibt ein Unterschied, der auf beiden Seiten wahr-
genommen wird.

3. Dann gibt es die sogenannten „Ostgebiete“, auf die noch historische An-
sprüche bestehen (auch wenn diese offi ziell längst aufgegeben sind), da sie 
zwischen 1871 und 1945 Teil des deutschen Staats gewesen sind und zuvor 
bereits mehrere Male zu Preußen gehört hatten.

4. Der Rest Europas ist offensichtlich „Ausland“ – auch wenn Österreich und 
Teile der Schweiz von einigen als „kulturell“ zu Deutschland gehörig be-
trachtet werden, da sie deutschsprechende Bevölkerungsteile haben (For-
sythe, 1989, 141).

Es zeigt sich, dass die Verortung der historischen Grenzen Deutschlands kom-
pliziert ist. Deutschland als geeinte Nation war die meiste Zeit mehr Idee als 
Realität – ein einheitlicher deutscher Staat existierte nur für eine relativ kurze 
Zeit, nämlich von 1871 bis 1945, während von 1945 bis 1989 sogar zwei 
deutsche Staaten existierten. Die Rückgewinnung der deutschen Einheit war 
das Kernstück der sogenannten „Deutschen Frage“, d. h. die Frage nach der 
Überwindung der Teilung Nachkriegsdeutschlands. Obwohl diese Einheit über 
vier Jahrzehnte ein zentraler westdeutscher Verfassungsauftrag war, entstand 
während der vierzig Jahre der Teilung ein Binnenbewusstsein in Ost und West, 
eine fragmentierte Identität, die durch widerstreitende Gefühle von Fremdheit 
und Vertrautheit geprägt war. Dass dies auch zwanzig Jahre nach dem Fall der 
Mauer noch gilt, zeigt u. a. die Unterscheidung in sogenannte „Wessis“ und 
„Ossis“, sowie die immer wieder zu hörenden Feststellungen, dass in der DDR 
„nicht alles schlecht“ und einiges sogar „besser als in der BRD“ gewesen sei. 
Die Freude über die wiedergewonnene Einheit scheint einer tiefen Skepsis ge-
wichen zu sein, zahllose Lebenspläne haben ihre Gültigkeit verloren und mitt-
lerweile ist deutlich geworden, dass der Weg zur sogenannten „inneren Einheit“ 
nicht wie erhofft Jahre, sondern Jahrzehnte dauern wird.

Was ist Deutsch? 

„Deutschsein“ bleibt auch deshalb ein Phantom, weil der Begriff des deutschen 
Volkes in Deutschland stark belastet ist. Dies hängt vor allem mit seiner zen-
tralen Stellung innerhalb der nationalsozialistischen Ideologie zusammen, be-
sonders in der Volksgemeinschaftsdoktrin und im sogenannten Blut- und Bo-
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denmythos. Seine wesentliche Ausprägung erfuhr der deutsche Volksbegriff  im 
Zeitraum ungefähr 1770 bis 1830, beeinfl usst von den eher gegensätzlichen 
geistigen Strömungen der Aufklärung einerseits und der Romantik andererseits. 
Die durch Johann Gottfried Herder (1744–1803) und die Brüder Jakob und 
Wilhelm Grimm (1785–1863; 1786–1859) repräsentierte romantische Tradi-
tion war Resultat einer Situation, in der kein einheitlicher Staat, Bürgerrechte 
oder eine auf universale Menschenrechte basierende politische Verfassung exis-
tierten. Die Einheit der Deutschen konnte sich daher nicht auf gemeinsame 
soziale oder politische Institutionen stützen, sondern musste auf eine gemein-
same Sprache, Kultur und Traditionen zurückgreifen.

Herder sah im Volk eine überindividuelle Persönlichkeit mit schöpferischer 
Begabung, deren Geist sich am klarsten in der Volksdichtung offenbare. Be-
sonders das Volkslied war ihm „die lebendige Stimme der Völker“. Der Volks-
begriff entwickelte in der Folge eine ideologische Tendenz hin zum „Volkstüm-
lichen“, die sich bereits abzeichnende Hinwendung zu vermeintlichen 
Ursprüngen verstärkt sich in der Romantik zusehends und in seiner Verbindung 
mit dem Kriterium der Sprache bekommt der Volksbegriff eine eher abgren-
zende, eben „nationale“ Funktion. In diesem Zusammenhang wird auch die 
Ablehnung des Fremden explizit, etwa in der Feststellung, an der altdeutschen 
Poesie „hat alles so ein einheimisches Angesicht, keinen fremden Zug“ und ist 
„rein deutsch und nirgends erborgt“ (Grimm in Emmerich, 1971, 43). Die 
Verknüpfung von Volk und Sprache erlaubte es schließlich, das Volk als ein 
nationales zu defi nieren: „ein volk [sic] ist der inbegriff von menschen, welche 
dieselbe sprache reden“ (Grimm in Emmerich, 1971, 44). Die Nation erschien 
als ein souveränes Individuum höheren Grades, dessen gemeinsame Sprache 
von seiner natürlichen Einheit zeugte. Die Suche nach einer vermeintlichen 
historischen Kontinuität bestimmte dann auch die Richtung der Grimmschen 
Forschung, denn „in diesen volksmärchen [sic] liegt lauter urdeutscher mythos, 
den man für verloren gehalten“ (Grimm in Emmerich, 1971, 42). Der Rück-
bezug auf die nationale Frühzeit schien zu gewährleisten, woran es der Gegen-
wart mangelte: Nationale Integrität.

Den entscheidenden Schritt vom die nationalen Eigenschaften betonenden 
Volksgeist zum Volkstum ging dann Friedrich Ludwig Jahn (1778–1852). Der 
Begründer der deutschen Turnbewegung wollte der napoleonischen Fremd-
herrschaft die physische und psychische Kraft des deutschen Volkes entgegen-
setzen. Sein Werk „Deutsches Volksthum“ führte die Verknüpfung der Begrif-
fe von Volkstümlichkeit und Deutschsein weiter. Dabei blieb seine Defi nition 
des Volkstums als „das Gemeinsame des Volks, sein innewohnendes Wesen, 
sein Regen und Leben, seine Wiedererzeugungskraft, seine Fortpfl anzungsfä-
higkeit“ überaus verschwommen.

Die These von der Kontinuität eines dauerhaften unzerstörbaren Volksgeis-
tes, der nicht defi nitorisch abgegrenzt, sondern lediglich metaphorisch um-
schrieben wurde, erwies sich indes als Hypothek für die nationale Identität der 
Deutschen. Die Suche nach historischen Ursprüngen, verbunden mit ganzheit-
lichen Vorstellungen, resultierte in einer folgenschweren ideologischen Einen-
gung. Ausgehend vom romantischen Mythos „Ursprung“, bedingt durch die 
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