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Vorwort 

Der Religionsunterricht ist in der Diskussion – nicht nur in den Medien, den 
Kirchen und in der Politik, sondern auch in der schulischen Praxis. Trotz 
zunehmender religiöser Vielfalt und einem Fokus auf der Förderung religiö-
ser Pluralitätskompetenz in der Religionspädagogik wird er in den meisten 
Bundesländern nach wie vor „konfessionell“ erteilt und damit zumindest 
konzeptionell nach Religionsgemeinschaften getrennt. Wie aber wird im 
evangelischen Religionsunterricht damit umgegangen, wenn er sich nicht 
nur im Kontext religiöser Pluralität bewegt, sondern seine Lerngruppen reli-
giös vielfältig werden? Dazu hat die Nordkirche ein empirisches Forschungs-
projekt in Auftrag gegeben, das 2013-2017 für das Bundesland Schleswig-
Holstein durchgeführt wurde. Die „ReVikoR“-Studie (Religiöse Vielfalt im 
konfessionellen Religionsunterricht) wurde in Zusammenarbeit mit der Eu-
ropa-Universität Flensburg, an der Lehrkräfte für die Primarstufe und Se-
kundarstufe I ausgebildet werden, und der Christian-Albrechts-Universität 
zu Kiel, an der die Ausbildung für Sekundarstufe I und II erfolgt, durchge-
führt. Die wissenschaftliche Leitung hatten Prof. Dr. Uta Pohl-Patalong, Kiel 
und Prof. Dr. Johannes Woyke, Flensburg. Neben diesen beiden setzte sich 
die Forschungsgruppe zusammen aus Stefanie Boll MEd (Flensburg), Dipl-
Theol. Antonia Lüdtke (Kiel), Pastorin Claudia Richter (Nordkirche) und 
dem Initiator der Studie OKR Thorsten Dittrich (Nordkirche).  

Nachdem die Perspektive der Lehrkräfte auf den Umgang mit religiöser 
Vielfalt bereits 2016 unter dem Titel „Konfessioneller Religionsunterricht in 
religiöser Vielfalt. Eine empirische Studie zum evangelischen Religionsunter-
richt in Schleswig-Holstein“ veröffentlicht werden konnte, werden in diesem 
zweiten Band die Ergebnisse der (ebenfalls qualitativ und quantitativ ausge-
richteten) Befragung von Schüler*innen vorgestellt.  

Unser herzlicher Dank gilt allen, die zu diesem Buch beigetragen haben. 
Zu danken ist zunächst der Nordkirche für ihre Initiative und ihr finanzielles 
und personelles Engagement in dieser für die großen Kirchen durchaus 
schwierigen Frage. Wir danken weiter dem Ministerium für Schule und Be-
rufsbildung für das unbürokratische Genehmigungsverfahren sowie die 
technische Hilfestellung beim Versand, den Schulleitungen und Lehrkräften 
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für die Erlaubnis, die Studie an ihren Schulen und in ihren Klassen durchzu-
führen und dem Pädagogisch-Theologischen Institut für die großzügige Un-
terstützung zur Bewältigung der Sachkosten und die freundliche inhaltliche 
Beratung. Ein herzlicher Dank geht auch an Prof. Dr. Claudia Schulz und Dr. 
Jan-Marten Ihme für ihre Beratung aus sozialwissenschaftlicher Perspektive. 
Weiter ist den studentischen Hilfskräften Antonia Flachsenberg und Lea 
Strohfeldt für Transkriptionen und Literaturrecherchen zu danken. Unser 
ganz besonderer Dank gilt schließlich den Schülerinnen und Schülern, die 
die Fragebögen ausgefüllt haben und vor allem denjenigen, die uns in den 
Interviews Einblicke gewährt haben in ihre Perspektiven auf das Fach evan-
gelische Religion. Ohne ihre Offenheit, aber auch ohne das Engagement aller 
Genannten wäre die Studie nicht möglich geworden. 
 
Flensburg/Kiel, März 2017 Die ReVikoR-Forschungsgruppe  



0. Einleitung

0.1. Die Hintergründe – der Weg zum ReVikoR-Projekt 

Das ReVikoR-Projekt hat sich zum Ziel gesetzt, den Umgang mit religiöser 
Vielfalt im evangelischen Religionsunterricht zu untersuchen. Dafür wurden 
zunächst Lehrkräfte befragt; diese Ergebnisse sind bereits im letzten Jahr im 
ersten Band unter dem Titel „Konfessioneller Religionsunterricht in religiö-
ser Vielfalt. Eine empirische Studie zum evangelischen Religionsunterricht in 
Schleswig-Holstein“ publiziert worden (hier zitiert als ReVikoR Bd.1).1 In 
diesem Band werden nun die Ergebnisse der Befragung von Schüler*innen 
dargestellt, die am evangelischen Religionsunterricht in Schleswig-Holstein 
teilnehmen.  

Den Hintergrund des ReVikoR-Projekts bildet die erhebliche Zunahme 
religiöser Heterogenität in Deutschland in den letzten Jahrzehnten,2 die den 
Kontext und die Ausgangssituation des Religionsunterrichts verändert. Die-
ser wird nach wie vor in den meisten Bundesländern (und auch in Schleswig-
Holstein) „konfessionell“ erteilt. Die Grundlage dafür bildet Art 7,3 des 

1  Pohl-Patalong, Uta/Woyke, Johannes/Boll, Stefanie/Lüdtke, Antonia/Dittrich, Thors-
ten: Konfessioneller Religionsunterricht in religiöser Vielfalt. Eine empirische Studie 
zum evangelischen Religionsunterricht in Schleswig-Holstein, Stuttgart 2016. 

2  In der Studie wurde der alltagssprachliche Begriff der religiösen Vielfalt als Leitbegriff 
gewählt, um für die Lehrkräfte und Schüler*innen nicht den Zugang zu der Thematik 
durch eine wissenschaftliche Begrifflichkeit zu erschweren. Die Begriffe „Pluralität“ 
und „Heterogenität“ finden jedoch in den Deutungen ebenfalls Verwendung und 
werden als Synonyme von „Vielfalt“ begriffen, wobei „Heterogenität“ dem Vorschlag 
von Michael Domsgen folgend stärker auf das Einbeziehen nicht-religiöser Weltan-
schauungen zielt, während „Pluralität“ eher die Existenz unterschiedlicher Religionen 
meint: „Wenn von religiöser Pluralität die Rede ist, dann geschieht dies vor allem im 
Blick auf das Miteinander verschiedener Religionen. Ostdeutschland zeigt klar, dass 
dies nicht ausreichend ist. Selbst dann, wenn Menschen sich selbst nicht als religiös 
verstehen, sind deren Positionen von vornherein im Spektrum möglicher Welt- und 
Lebensdeutungen zu berücksichtigen und zwar als Ausdruck ‚legitimer Heterogeni-
tät‘.“ (Domsgen, Michael: Schule und Religion in der Säkularität – Impulse für die 
weitere Diskussion, in: Ders. u.a. [Hg.]: Was gehen uns „die anderen“ an? Schule und 
Religion in der Säkularität, Göttingen 2012, 161-181, 168) 
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Grundgesetzes mit der Formulierung, dass das Fach Religion „in Überein-
stimmung mit den Grundsätzen der Religionsgemeinschaften“ zu erteilen 
ist.3 Diese Formulierung wird traditionell so verstanden, dass jede Religions-
gemeinschaft – 1949 waren dabei die katholische und die evangelische Kirche 
im Blick – einen eigenen Religionsunterricht für diejenigen Schüler*innen 
verantwortet, die ihr angehören und sie damit in ihrer Religion unterrichtet. 
Heute nehmen jedoch bei weitem nicht nur evangelische Schüler*innen am 
evangelischen Religionsunterricht teil. Dies entspricht auch dem Selbstver-
ständnis des evangelischen Religionsunterrichts: Offiziell seit 1994 (markiert 
in der EKD-Denkschrift Identität und Verständigung)4 ist er für alle Schü-
ler*innen offen, unabhängig von ihrer Religionszugehörigkeit und Ausrich-
tung. In der Realität gehört mittlerweile eine erhebliche Zahl von Schü-
ler*innen keiner Religionsgemeinschaft an (in Schleswig-Holstein sind es 
inzwischen an die 40%5). Diese besuchen jedoch nicht durchgehend das Er-
satzfach Philosophie, sondern nehmen häufig aus Interesse am Religionsun-
terricht teil – manchmal auch aus Mangel an Alternativen, wenn das Ersatz-
fach nicht angeboten wird.6 Zudem besuchen vielfach auch muslimische 
Schüler*innen den evangelischen Religionsunterricht, zumal es gegenwärtig 
in Schleswig-Holstein keinen islamischen Religionsunterricht gibt (an eini-
gen Grundschulen wird bisher Islamkunde als Modellversuch angeboten).7 
Aufgrund des Angebots eines katholischen Religionsunterrichts nehmen 
Schüler*innen dieser Konfession weniger häufig am evangelischen Religi-
onsunterricht teil. Allerdings wird dieser nicht durchgehend angeboten und 
steht gelegentlich auch vor organisatorischen Schwierigkeiten, so dass auch 
katholische Schüler*innen den evangelischen Unterricht besuchen, ebenso 
wie Schüler*innen anderer christlicher Konfessionen und gelegentlich ande-
rer Religionen. Schließlich sind auch unter evangelischen Schüler*innen de-
                                                             
3  In Aufnahme von Art. 149 der „Weimarer Reichsverfassung“ vom 11. August 1919.  
4  „Es werden alle aufgenommen, deren Eltern es wünschen oder die sich nach erreich-

ter Religionsmündigkeit selbst so entscheiden. Sie müssen nicht der evangelischen 
Konfession angehören.“ (Kirchenamt der EKD (Hg.): Identität und Verständigung. 
Standort und Perspektiven des Religionsunterrichts in der Pluralität. Eine Denk-
schrift, Gütersloh 1994, 43) 

5  Vgl. http://fowid.de/fileadmin/datenarchiv/Religionszugehoerigkeit/Reli_zugehoerig 
keit_Bundeslaender_02_04_11.pdf (zuletzt abgerufen am 8.7.2016). 

6  Nach Angaben der Lehrkräfte im Rahmen der ReVikoR-Studie haben durchschnitt-
lich fünf bis sechs (im Durchschnitt 5,3) Schüler*innen einer Religionslerngruppe 
keine bzw. keine erkennbare Religionszugehörigkeit. 

7  Nach Angaben von Lehrkräften im Rahmen der ReVikoR-Studie sind durchschnitt-
lich zwei bis drei Schüler*innen (im Durchschnitt 2,38) einer durchschnittlichen Re-
ligionslerngruppe muslimisch, wobei die Zahlen regional erheblich schwanken. 
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ren religiöse Sozialisationen und deren religiöse Orientierungen außeror-
dentlich heterogen. Nicht nur der Kontext des evangelischen Religionsunter-
richts, sondern auch die Zusammensetzung seiner Lerngruppen ist daher in 
hohem Maße von religiöser Vielfalt geprägt.  

Dass und wie die Lehrkräfte in dieser Situation die religiöse Vielfalt ihrer Lern-
gruppen wahrnehmen, hat die Lehrkräftebefragung eindrücklich gezeigt. Dabei 
wird der – extrem deutungsbedürftige – Begriff der „religiösen Vielfalt“ erwar-
tungsgemäß unterschiedlich verstanden: Sowohl die Pluralität von Konfessionen 
und Religionen als auch die Präsenz religionsferner Schüler*innen sind im Blick, 
ebenso die innerevangelische Pluralität und die Vielfalt der Kulturen. Eine er-
hebliche Zahl von Lehrkräften bezieht dabei jedoch alle diese Aspekte in ihr Ver-
ständnis von religiöser Vielfalt ein. Vor diesem Hintergrund nehmen die Lehr-
kräfte überwiegend (zu 77,9%) ihre Lerngruppen im evangelischen Religionsun-
terricht als religiös heterogen wahr. Dies ist wiederum zum einen regional, zum 
anderen schulformabhängig unterschiedlich: Die Zahl ist mit 94% an den Beruf-
lichen Schulen noch einmal deutlich höher.8  

Was aber bedeutet es für den konfessionellen Religionsunterricht, wenn seine 
Zusammensetzung sich in dieser Weise verändert? Dies wird in dieser Studie 
für den evangelischen Religionsunterricht untersucht, der aufgrund der tra-
ditionellen konfessionellen Prägung des Bundeslandes die dominante Form 
in Schleswig-Holstein darstellt: Nach der den Befragungen von Lehrkräften 
und Schüler*innen vorangeschalteten Erhebung unter allen Schulleitungen 
Schleswig-Holsteins (mit einem Rücklauf von über 50%!) wird evangelischer 
Religionsunterricht in Schleswig-Holstein gegenwärtig in ca. 8.700 Lern-
gruppen erteilt. 700 Lerngruppen erhalten katholischen Religionsunterricht, 
in 1.530 ist der Religionsunterricht evangelisch-katholisch ausgerichtet (nur 
47 davon sind offiziell beantragt und genehmigt) und es gibt 2.570 Lern-
gruppen Philosophie. Der seit 1997 bestehende Kooperationserlass zwischen 
den beiden großen Konfessionen und Philosophie findet in der Praxis nur 
selten seine Umsetzung. Faktisch wird der Religionsunterricht in Schleswig-
Holstein relativ häufig im Klassenverband erteilt. 

Im Zuge dieser gesellschaftlichen Veränderungen, aber auch durch das 
Gegenüber eines religionskundlichen Modells in Brandenburg 1992/939 ver-
änderte sich das Verständnis des Begriffs „konfessionell“ und das Verständ-
nis von Art. 7,3 GG. Statt der Beschränkung des Blickwinkels auf eine be-
stimmte Religionsgemeinschaft wird mit diesem Begriff zunehmend ein per-

                                                             
8  Vgl. ReVikoR Bd.1, 45. 
9  Für einen Überblick vgl. Kramer, Jens: Art. Lebensgestaltung – Ethik – Religionskun-

de, WiReLex 2015, www.bibelwissenschaft.de/stichwort/100095/ (abgerufen am 
8.7.16). 
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spektivisch erteilter Religionsunterricht mit dem Angebot zur Auseinander-
setzung und der Förderung religiöser Identitätsbildung bezeichnet. Zentrales 
Ziel eines so verstandenen konfessionellen Religionsunterrichts ist mittler-
weile die Förderung von religiöser Dialogfähigkeit und Pluralitätskompe-
tenz.10 Dennoch steht der konfessionelle Religionsunterricht in der (media-
len) Öffentlichkeit häufig in der Kritik, gerade in Bezug auf einen adäquaten 
Umgang mit religiöser Pluralität.11  

Vor diesem Hintergrund wurde die von 2013 bis 2017 laufende Re-
VikoR-Studie von der Nordkirche initiiert und in Kooperation mit dem 
Theologischen Institut der Universität Flensburg (an dem die Ausbildung 
von Lehrkräften für die Primarstufe und die Sekundarstufe I erfolgt) und der 
Theologischen Fakultät Kiel (an der für Sek I und II ausgebildet wird) durch-
geführt. Die wissenschaftliche Leitung lag bei Prof. Dr. Johannes Woyke 
(Flensburg) und Prof. Dr. Uta Pohl-Patalong (Kiel). Neben diesen setzte sich 
die Forschungsgruppe aus den wissenschaftlichen Angestellten Stefanie Boll 
(Universität Flensburg) und Antonia Lüdtke (Universität Kiel), Claudia 
Richter (Nordkirche) und ihrem Initiator Thorsten Dittrich (Nordkirche) 
zusammen. 

Das Forschungsprojekt legt erstmals den Fokus empirisch auf die Wahr-
nehmung von und den Umgang mit religiöser Vielfalt im evangelischen Reli-
gionsunterricht in einem Bundesland.12 Ziel ist es, die Perspektiven der bei-
                                                             
10  Vgl. die jüngste Denkschrift der EKD: Kirchenamt der EKD (Hg.): Religiöse Orien-

tierung gewinnen. Evangelischer Religionsunterricht als Beitrag zu einer pluralitäts-
fähigen Schule. Eine Denkschrift des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland, 
Gütersloh 2014. 

11  Relevant für diese Diskussion ist besonders in Schleswig-Holstein das Modell des 
Nachbarlandes Hamburg. Seit 1995 wird dort ein interreligiös ausgerichteter „Religi-
onsunterricht für alle in evangelischer Verantwortung“ praktiziert, dessen Lehrpläne 
und Unterrichtsmaterialien unter Beteiligung diverser Religionsgemeinschaften er-
stellt werden. Dieser Unterricht versteht sich im Sinne von Art. 7,3. Bislang wurde 
der Unterricht ausschließlich von evangelischen Lehrkräften erteilt, gegenwärtig 
werden an einigen Schulen probeweise auch muslimische Lehrkräfte eingesetzt. 
Rechtlich besteht die Möglichkeit zur Abmeldung, die jedoch in der Grundschule 
sowie in der Mittelstufe kaum genutzt wird. 

12  Mit etwas anderen Schwerpunktsetzungen, aber ebenfalls im Blick auf die Situation 
des Religionsunterrichts in der gegenwärtigen religiösen Pluralitätssituation erschie-
nen im gleichen Zeitraum wie die ReVikoR-Studien zwei weitere empirische Unter-
suchungen zum Religionsunterricht aus evangelischer Perspektive: Gennerich, Cars-
ten/Mokrosch, Reinhold: Religionsunterricht kooperativ. Evaluation des konfessio-
nell-kooperativen Religionsunterrichts in Niedersachsen und Perspektiven für einen 
religions-kooperativen Religionsunterricht, Stuttgart 2016 und Rothgangel, Mar-
tin/Lück, Christhard/Klutz, Philipp: Praxis Religionsunterricht. Einstellungen, Wahr- 
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den hauptbeteiligten Gruppen am Evangelischen Religionsunterricht empi-
risch zugänglich zu machen, damit diese in die Überlegungen zur Zukunft 
des Religionsunterrichts einbezogen werden können. Die Erkenntnisse kön-
nen selbstverständlich nicht einfach auf andere Bundesländer übertragen 
werden, dürften aber in ihren Tendenzen auch für andere Konstellationen 
von Interesse sein. 

0.2. Das Forschungsdesign der Schüler*innenbefragung 

Die Schüler*innenbefragung bildet den zweiten Teil der ReVikoR-Studie und 
schließt inhaltlich wie methodisch direkt an die Lehrkräftebefragung an. Sie 
folgt derselben Forschungsfrage „Wie wird mit religiöser Heterogenität im 
konfessionellen Religionsunterricht umgegangen?“ und geht dieser aus der 
Perspektive der Schüler*innen nach. Auch hinsichtlich des Forschungsde-
signs entsprechen sich im Wesentlichen die beiden Teile der Studie.13 Gleich-
zeitig konnten Erfahrungen und Ergebnisse aus der Lehrkräftebefragung in 
die Schüler*innenbefragung einfließen.  

Wie auch die Lehrkräftebefragung geht die Schüler*innenerhebung so-
wohl qualitativ als auch quantitativ vor. Die Kombination dieser beiden un-
terschiedlichen empirischen Zugänge als „Mixed-Methods“-Ansatz ermög-
licht es, beide Datenarten wechselseitig aufeinander zu beziehen. Der Einbe-
zug sowohl qualitativ als auch quantitativ gewonnener Einsichten führt in 
einem zirkulären Forschungsprozess schließlich zu den Ergebnissen und 

                                                             
nehmungen und Präferenzen von ReligionslehrerInnen, Stuttgart 2017. Erstere evalu-
ieren die Praxis des konfessionell-kooperativen Religionsunterrichts in Niedersachen 
und entwickeln Zukunftsszenarien für eine Kooperation mit dem islamischen Religi-
onsunterricht. Das zweite Werk befragt Religionslehrkräfte auf dem Gebiet der Rhei-
nischen Kirche nach ihren Perspektiven auf die derzeitige Situation ihres Faches. 

 Für Schleswig-Holstein hat das PTI der damaligen Nordelbischen Ev.-Luth. Kirche 
2007 eine empirische Befragung der Religionslehrkräfte aller Schularten in Schleswig-
Holstein durchgeführt, die die schulische Situation des Religionsunterrichts, die 
Konzeptionen, Inhalte und Ziele des Faches sowie die Fortbildung der Religionslehr-
kräfte erfragte. Die Studie lieferte uns bei der Konzeption und Durchführung interes-
sante Impulse. Manche Fragen berühren sich mit der hier vorgestellten Untersu-
chung, allerdings lag der Fokus damals nicht auf dem Umgang mit religiöser Vielfalt. 
Die Ergebnisse der PTI-Studie sind dokumentiert in Doedens, Folkert: Evangelischer 
Religionsunterricht in Schleswig-Holstein. Befragung der ReligionslehrerInnen in al-
len Schularten und Schulstufen, Hamburg/Kiel 2008.  

13  Für eine ausführliche Darstellung des methodischen Designs der Lehrkräfteerhebung 
vgl. ReVikoR Bd.1, 15-28. 
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ermöglicht ferner eine Vergleichbarkeit mit den Ergebnissen der Lehrkräfte-
befragung.  

Um die Daten parallel auswerten und aufeinander beziehen zu können, 
erstellten wir zunächst gleichzeitig einen Fragebogen für die qualitativen 
Leitfadeninterviews und einen standardisierten Fragebogen für die quantita-
tive Erhebung. Ursprünglich hatten wir geplant, Schüler*innen aller Schul-
formen, also der Grund- und Gemeinschaftsschule sowie des Gymnasiums 
und der Beruflichen Schulen zu befragen. Während der Phase der Pretests 
stellten wir jedoch fest, dass auch mit stark vereinfachten Formulierungen 
Grundschüler*innen mit dem Ausfüllen des Fragebogens und den Leitfragen 
der Interviews vielfach überfordert waren und wir in dieser Schulform me-
thodisch anders hätten vorgehen müssen, um belastbare Ergebnisse zu erzie-
len.14 Dies hätte nicht nur die Erarbeitung eines neuen Forschungsdesigns 
erfordert, sondern wäre auch nur schwer bzw. mit einem erheblichen me-
thodischen Aufwand mit den Ergebnissen der anderen Schulformen ver-
gleichbar gewesen. Ein solches Vorgehen erschien in der verbliebenen Pro-
jektlaufzeit von nur einem Jahr15 nicht realistisch. Aus diesem Grund ent-
schieden wir uns (mit Bedauern), die Grundschulkinder aus der Erhebung 
auszuklammern und uns auf die drei Schulformen Gemeinschaftsschule, 
Gymnasium sowie Berufliche Schulen, also die Sekundarstufen I und II zu 
fokussieren.  

Die Problematik der Befragung von Grundschulkindern wird in der Literatur 
bestätigt. Die Inhalte von Interviews erscheinen in dieser Altersstufe häufig ver-
zerrt, da grundlegende Aspekte der Funktionsweise des menschlichen Gedächt-
nisses – Zeit- und Inhaltsdimension, die Fähigkeit Gedanken zu verbalisieren 
und Erinnerungsprozesse16 – noch nicht ausreichend entwickelt sind. Die Zeit- 
und die Inhaltsdimension sind noch nicht so komplex miteinander verschaltet, 

                                                             
14  So bietet sich besonders die Hinzunahme von Hilfsmitteln, wie Bilder, Puppen oder 

Spiele an, um die Schüler*innen zu ermutigen, sich zu äußern und einen Gesprächs-
fluss anzuregen. Ferner müssen die Inhalte kindgerecht vereinfacht und den Schü-
ler*innen so zugänglich gemacht werden. Vgl. Krüger, Heinz-Hermann: For-
schungsmethoden in der Kindheitsforschung, Diskurs Kindheits- und Jugendfor-
schung 2006/1, 91-115, 93ff. (http://www.pedocs.de/volltexte/2009/987/pdf/Krueger_ 
Forschungsmethoden_in_Diskurs_2006_1_D.pdf, abgerufen am 17.2.17.) 

15  Die ursprüngliche Projektlaufzeit der ReVikoR-Studie war auf drei Jahre angelegt, in 
diesem Zeitraum konnten wir die Lehrkräftebefragung abschließen. Sie wurde um ein 
Jahr verlängert, um die Schüler*innenbefragung zu realisieren. 

16  Der vierte Aspekt, die sogenannten „false memories“ spielen in Zusammenhang der 
Traumaarbeit eine Rolle und können hier ausgespart werden. (Trautmann, Thomas: 
Interviews mit Kindern. Grundlagen, Techniken, Besonderheiten, Beispiele, Wiesba-
den 2010, 58f.) 
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dass mehrdimensionale und vielschichtige Sachverhalte, wie z.B. der Umgang 
mit religiöser Pluralität in der eigenen Lerngruppe in einem zeitlich angemesse-
nen Rahmen reflektiert dargestellt werden können. Zudem kann ein/e Heran-
wachsende*r im Grundschulalter komplexe Zusammenhänge (noch) nicht prä-
zise ausdrücken, da Denken und Sprechen divergiert.17 Diese i.d.R. noch vor-
handenen Defizite zeigen sich vor allem in der Dimension des Erinnerns. Gerade 
Grundschulkinder neigen dazu, auf den Wunsch des/der Interviewer*in auf Ver-
tiefung des bisher Erinnerten mit einem Blackout zu reagieren.18 Ebenso sind 
Verzerrungen des Erinnerungsprozesses möglich, da von der/dem Intervie-
wer*in gelieferte Stichpunkte zur Vertiefung des Gesagten als Verengung des 
Blickfeldes erlebt werden können und dann dazu führen, dass das Kind den Fo-
kus verliert. Schließlich kann sich schnell Überforderung einstellen – wie wir es 
auch in den Pretests erlebt haben –, die wiederum zu Verzerrungen des Erinner-
ten führen kann.19  

0.2.1. Zur Auswahl des Samples  

Um eine möglichst heterogene Schüler*innenschaft zu befragen, wählten wir 
die Schulen mithilfe der sogenannten Klumpenauswahl („cluster sampling“) 
aus. Die Auswahl geschieht in diesem Falle nicht auf ein Individuum bezo-
gen, sondern auf eine Gruppe, die den „Klumpen“ darstellt.20 Die Klumpen 
sollten nach einem vergleichbaren Kriterienkatalog ausgewählt werden.  

Da es in Schleswig-Holstein in vielfacher Hinsicht, aber nicht zuletzt auf-
grund der durch Migration bedingten Bevölkerungszusammensetzung starke 
Unterschiede zwischen Stadt und Land gibt, wurde die Lage der Schulen zum 
ersten Kriterium für die Festlegung der Klumpen, in denen wir die Inter-
views führten. Als Klumpen definierten wir daher einerseits einen groß- bzw. 
mittelstädtischen Raum mit hohem Migrationsanteil (ausgewählte Bereiche 
in Kiel und Neumünster), weiterhin eine typische großstädtische Gegend 
(Lübeck) und andererseits einen ausgeprägt ländlichen Raum mit unter-
durchschnittlichem Migrationsanteil (Nordfriesland). Diese drei sehr unter-
schiedlichen Klumpen bilden das Flächenland Schleswig-Holstein in seiner 
Heterogenität gut ab.  

                                                             
17  Vgl. a.a.O., 59ff. 
18  Vgl. a.a.O., 56ff. 
19  Vgl. a.a.O., 56. 
20  Das bekannteste Beispiel für die Klumpenauswahl „ist die PISA-Studie, bei der zu-

nächst aus allen Schulen eines Bundeslandes eine zufällige Auswahl getroffen wird 
und anschließend alle Schüler einer oder mehrerer Klassen dieser Schule befragt wer-
den“ (Heyse, Marco: Art. Klumpenauswahl, in: Diaz-Bone, Rainer/Weischer, Chris-
toph (Hg.): Methoden-Lexikon für die Sozialwissenschaften, Wiesbaden 2015, 213.). 
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Darüber hinaus formulierten wir die Bedingung, dass der Religionsun-
terricht, in dem wir die Erhebung durchführen, möglichst auch den Namen 
„evangelischer Religionsunterricht“ trägt (was nicht selbstverständlich ist) 
und ansonsten mindestens die Lehrkraft evangelisch sein soll, um das kon-
fessionelle Profil des Religionsunterrichtes auszuweisen.21  

Wir führten jeweils zwei Interviews in den Schulformen Gemeinschafts-
schule, Gymnasium und Berufliches Gymnasium in allen drei festgelegten 
Klumpen, was zu 18 Interviews insgesamt führte. Wir entschieden uns für 
zwei unterschiedliche Altersstufen, eine in der Unterstufe bzw. Mittelstufe 
und eine in der Oberstufe (in der Mittelstufe wird Religion in vielen Schulen 
gar nicht unterrichtet). Für die Unterstufe erschien es uns dabei nicht sinn-
voll, die Befragung gleich im ersten Jahr der weiterführenden Schule durch-
zuführen, weil bis dahin nur wenig Erfahrungen gemacht werden konnten 
und Aussagen zu den Inhalten und didaktischen Formen des Religionsunter-
richts zufallsabhängiger beantwortet worden wären. Da aufgrund der Kon-
tingentstundentafeln das Fach in verschiedenen Schulen unterschiedlich auf 
die Jahrgänge verteilt wird, führten wir die Interviews je nach Gegebenheiten 
in der 6. oder 7. Klassenstufe durch. In der Oberstufe entschieden wir uns für 
das zweite der drei Jahre, um weder die Eingangs- und Orientierungsphase 
mit ihrer geringeren Aussagekraft noch die Abiturphase mit vermutlich we-
niger Bereitschaft zur Teilnahme zu nehmen. Die Befragung der 6. bzw. 7. 
Klassenstufe legte sich für die Gemeinschaftsschulen nahe, um auch Schü-
ler*innen zu erreichen, die potenziell keine Oberstufe besuchen werden. Da 
Gemeinschaftsschule und Berufliche Schule sozial und besonders hinsicht-
lich der religiösen Heterogenität der Schüler*innenschaft ähnlicher zusam-
mengesetzt sind als die Gymnasien, befragten wir in den Gymnasien und den 
Beruflichen Schulen die gleichen Altersgruppen, nämlich Schüler*innen der 
11. bzw. 12. Klasse – ersteres ist im Gymnasium die zweitletzte Jahrgangsstu-
fe, letztere in den Beruflichen Schulen. Dies brachte mit sich, dass wir uns 
unter diesen auf die Beruflichen Gymnasien konzentrierten. 

Die Kontaktaufnahme zu den Schulen verlief, wie auch bei der Lehrkräf-
teerhebung, über die Kontakte des PTI und des IQSH.  

0.2.2. Zum qualitativen Zugang der Studie 

Um den Schüler*innen eine offene Atmosphäre bei den Interviews zu bieten 
und ihnen durch die Peergroup ihre Äußerungen zu erleichtern, entschieden 

                                                             
21  Dass dies nicht immer der Fall ist und der Religionsunterricht vielfach nur „Religi-

onsunterricht“ o.ä. heißt, wurde in der Lehrkräftebefragung eindrücklich deutlich. 
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wir uns für leitfadenorientierte Gruppeninterviews anstelle von Einzelinter-
views, die wir in der Lehrkräfteerhebung bevorzugten. Ein Gruppeninter-
view, in dem mehrere Personen mithilfe eines Leitfadens gleichzeitig befragt 
werden, unterscheidet sich von einer Gruppendiskussion, in der ein vorgege-
benes Thema frei in einer Gruppe diskutiert wird.22 Ein weiterer Vorteil eines 
Gruppeninterviews ist die Tatsache, dass die Schüler*innen die Antworten 
und Aussagen der Mitschüler*innen hören, die sie mitunter zu eigenen Ge-
danken und Ideen anregen können und so ein fruchtbarer Gedankenaus-
tausch zu den Leitfragen entstehen kann.23 Gleichzeitig bleiben die Aussagen 
und Antworten der Schüler*innen innerhalb der Interviews vergleichbar und 
lassen sich mithilfe der gewählten Auswertungsmethode interpretieren. Die 
Gruppengröße in den Interviews lag bei drei bis vier Schüler*innen. Die 
Gruppeninterviews wurden anschließend von der Forschungsgruppe mit 
Hilfe von studentischen Hilfskräften transkribiert, was zum Teil durch 
gleichzeitige Äußerungen der Schüler*innen erschwert wurde. Ferner erfor-
derte es eine hohe Konzentration, die verschiedenen Stimmen der Schüler-
schaft in der Transkription auseinanderzuhalten. 

Die Teilnahme an den qualitativen Interviews sowie das Ausfüllen des 
quantitativen Fragebogens stellten wir selbstverständlich frei. Die minderjäh-
rigen Schüler*innen benötigten ferner eine Elternerlaubnis für die Teilnah-
me, die die Lehrkräfte uns freundlicherweise vorab organisierten. Die Schü-
ler*innen, die an der qualitativen Befragung durch die Gruppeninterviews 
teilnahmen, meldeten sich hierfür freiwillig, denn selbstverständlich kann 
niemand genötigt werden, an der Studie teilzunehmen. Dies hat den Nach-
teil, dass sich möglicherweise die im Kontext des Faches Religion ohnehin 
engagierteren Schüler*innen dafür gemeldet haben. Gleichzeitig dürfte dieser 
(ohnehin nicht zu umgehende) Umstand das Engagement der Schüler*innen 
bei den Gruppeninterviews erhöht haben – durchweg haben wir eine große 
Offenheit erlebt und die Schüler*innen hatten Lust, mit den Intervie-
wer*innen über ihren Religionsunterricht zu sprechen.  

                                                             
22  In einer Gruppendiskussion liegt der Fokus auf einer Entfaltung der „prozesshaften 

Eigenstrukturiertheit“ der Gruppe: „Dies meint vor allem, dem Diskurs die Möglich-
keit zu geben, sich auf jene Erlebniszentren einzupendeln, welche jeweils die fokus-
sierte Erfahrungsbasis des kollektiven Orientierungsrahmens der Gruppe darstellen. 
Die Gruppe bestimmt somit ihre Themen selbst.“ (Bohnsack, Ralf: Gruppendiskussi-
on, in: Flick, Uwe/Kardoff, Ernst von/Steinke, Ines, u.a. (Hg.): Qualitative Forschung. 
Ein Handbuch, Hamburg 42005, 369-384, 380) 

23  Vgl. Bortz, Jürgen/Döring, Nicola: Forschungsmethoden und Evaluation für Human- 
und Sozialwissenschaftler, Heidelberg 42006, 319.  
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Die Gruppeninterviews wurden mit Hilfe eines Leitfadens strukturiert. 
Als offenen Einstieg in das Interview wählten wir ein comicähnliches Bild 
eines Klassenzimmers mit fünf Schüler*innen und einer Lehrerin (die geo-
grafische Wandkarte von Großbritannien zeigt deren Herkunft an) in zwei 
Unterrichtsphasen. In der ersten Phase sitzen die Schüler*innen auf ihren 
Plätzen und die Lehrkraft sagt „And now let us pray...“. In der zweiten Phase 
haben vier der fünf Schüler*innen sehr unterschiedliche Gebetshaltungen 
eingenommen, während ein Schüler nicht erkennbar betet. Dieses Bild einer 
religiös heterogen zusammengesetzten Lerngruppe wurde den Schüler*innen 
als „stummer Impuls“ vorgelegt mit der Intention, dadurch das Gespräch zu 
inszenieren und einen offenen Einstieg zu ermöglichen, den die Schü-
ler*innen nach ihren Zugängen gestalten konnten. In der Regel begann in der 
Tat ein Schüler oder eine Schülerin von sich aus, das Bild zunächst zu be-
schreiben und mitunter zu bewerten, zum Teil steuerten wir als Interviewen-
de Fragen nach bzw. wiesen auf bestimmte Elemente der Zeichnung hin. Als 
Überleitung zu den Leitfragen fragten wir die Schüler*innen im Anschluss, 
ob sich das, was sie gesagt haben bzw. auf dem Bild wahrgenommen haben, 
auch in ihrem Religionsunterricht widerspiegle bzw. wie es mit der eigenen 
Schulrealität in Bezug gesetzt werden könne. Anschließend wurden die Schü-
ler*innen mithilfe der Leitfragen befragt. Die Interviews dauerten zwischen 
20 und 40 Minuten und die Schüler*innen waren angehalten, den Redefluss 
untereinander zu organisieren, d.h. sich ohne zu melden bzw. von dem In-
terviewer oder der Interviewerin aufgefordert zu werden zu äußern, was sich 
in allen Interviews als sehr praktikabel und erfolgreich erwies. Zum Ende des 
Interviews stellten wir die offene Frage, ob die Schüler*innen noch etwas 
loswerden möchten oder den oder die Interviewer*in abschließend noch 
etwas fragen möchten, was mitunter gerne angenommen wurde.  

Die Auswertung der qualitativen Interviews erfolgte dann, wie auch die 
der Lehrkräfteinterviews, nach der von Christiane Schmidt entwickelten 
Auswertungsmethode der „Kategorienbildung am Material“.24 Hierfür wur-
den die transkribierten Interviews in sogenannte Auswertungskategorien 
geordnet, die schließlich zu einem „Codierleitfaden“ zusammengestellt wur-
den. Die Auswertungskategorien, die in der Lehrkräfteerhebung in einem 
                                                             
24  Vgl. Schmidt, Christiane: „Am Material“: Auswertungstechniken für Leitfadeninter-

views, in: Friebertshäuser, Barbara/Prengel, Annedore (Hg.): Handbuch qualitative 
Methoden in der Erziehungswissenschaft, Weinheim/München 1997, 544-568 und 
Dies: Analyse von Leitfadeninterviews, in: Flick/von Kardoff/Steinke, Qualitative 
Forschung, 447-456. Weiterführende Impulse entnahmen wir der von Philipp May-
ring entwickelten Qualitativen Inhaltsanalyse, vgl. Mayring, Phillip: Qualitative In-
haltsanalyse. Grundlagen und Techniken, Weinheim und Basel 112010.  



Einleitung 19

ausführlichen zirkulären Prozess stets modifiziert wurden,25 versuchten wir 
für die Schüler*innenerhebung möglichst parallel zu nutzen, um eine Ver-
gleichbarkeit der Lehrkräfteperspektive und der Sicht der Schüler*innen zu 
erreichen. Manche Kategorien mussten jedoch modifiziert und auch neue 
gefunden werden, um den Aussagen der Schüler*innen gerecht zu werden. 
Alle Kategorien des Codierleitfadens wurden dann in einem weiteren Schnitt 
auf das gesamte Datenmaterial angewendet, sodass alle relevanten Textstellen 
der Interviews einer Kategorie des Codierleitfadens zugeordnet wurden. Für 
jede Kategorie wurden inhaltliche Ausprägungen erarbeitet, die teilweise 
parallel zu denen der Lehrkräfte formuliert werden konnten, sich teilweise 
jedoch auch anders ergaben. Anschließend wurde jede verwendete Inter-
viewpassage einer Ausprägung zugeordnet. Auf dieser Basis entstand schließ-
lich die verschriftlichte Auswertung in mehreren Schritten, die jeweils von 
der gesamten Forschungsgruppe diskutiert wurden.  

0.2.3. Zum quantitativen Zugang der Studie  

Die quantitative Erhebung ermöglicht numerische Ergebnisse zu empiri-
schen Sachverhalten. Dabei werden zu bestimmten Fragestellungen zuvor 
festgelegte Antwortoptionen vorgegeben, die dann mittels deskriptiver Statis-
tik ausgewertet werden können. Sie ist nicht an vertieften individuellen Ein-
sichten, sondern an der Verteilung der Antworten in Gruppen interessiert.  

Hierfür nutzten wir, wie auch in der Lehrkräfteerhebung,26 einen stan-
dardisierten Fragebogen mit sorgfältig überlegten Frageformulierungen und 
einer reflektiert erstellten Reihenfolge. Für die Fragen wurden Antwortopti-
onen vorformuliert, um die Antworten objektiv vergleichen zu können.  

Da eine Vollerhebung aller Schüler*innen in Schleswig-Holstein auf-
grund der hohen Zahlen und der verhältnismäßig kurzen Projektlaufzeit im 
Gegensatz zu der Lehrkräftebefragung nicht realistisch erschien, entschieden 
wir uns für eine exemplarische Erhebung. Aus forschungspragmatischen 
Gründen führten wir sie in den zuvor beschriebenen drei Klumpen durch. 
Die quantitativen Daten verfolgen somit nicht das Ziel der Repräsentativität.  

Um der Vergleichbarkeit der Ergebnisse willen wurde der Fragebogen 
für die Unter- bzw. Mittelstufe und die Oberstufe identisch formuliert (aller-
dings wurden die Schüler*innen im ersten Fall geduzt und im zweiten Fall 
gesiezt). Um die Motivation beim Ausfüllen zu erhalten, haben wir uns auf 
die u.E. essentiellen Fragen beschränkt, wodurch manche Aspekte nicht er-

                                                             
25  Ausführlich dazu vgl. ReVikoR Bd.1, 23.  
26  Ausführlich zum quantitativen Zugang vgl. a.a.O., 24-27. 
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fragt werden konnten, die in der Lehrkräftebefragung vorkamen. Die Frage-
bögen wurden in den Klassen, in denen auch die Gruppeninterviews geführt 
wurden, und mitunter auch in Parallelklassen von dem/der Interviewer*in 
ausgeteilt, der/die für Nachfragen seitens der Schüler*innen zur Verfügung 
stand. Der Fragebogen wurde von einigen Schüler*innen rasch und ohne 
Probleme ausgefüllt, für andere Schüler*innen war er ggfs. etwas zu umfang-
reich. Für die Beantwortung aller Fragen wurden circa zwischen 25 und 45 
Minuten benötigt. Insgesamt haben 414 Schüler*innen aus den drei Schul-
formen den Fragebogen ausgefüllt.  

0.2.4. Zur Befragung von Schüler*innen 

Gegenüber erwachsenen Proband*innen wird bei der Befragung von Kindern 
und Jugendlichen ein entscheidendes Dilemma konstatiert: „Alles, was die 
heranwachsenden Probanden von sich geben, ist selbstverständlich eine ei-
gene Legende. Andererseits haben der eigene Ausdruck, die noch junge Er-
innerungsstruktur, aber auch das Vermögen der sprachlichen Darstellung 
massiven Einfluss auf die Richtung und Tiefe der Ergebnisse.“27 Dementspre-
chend hat man lange Kindern und Jugendlichen nicht zugetraut, ähnlich 
„verlässliche Daten“ zu liefern wie sie von Erwachsenen erwartet wurden. 
Dabei ist jedoch in der sozialwissenschaftlichen Forschung unbestritten, dass 
gerade qualitative Interviews mit Kindern und Jugendlichen eine wichtige 
Erkenntnisquelle bilden, wenn es um die Lebenswelten der heranwachsenden 
Generationen geht. Es setzt sich zunehmend die Erkenntnis durch, dass ein 
solches Urteil zumindest einer „partiellen Revision“28 bedarf. Ebenso ist mitt-
lerweile deutlich geworden, dass viele Schwierigkeiten bis hin zur Unbrauch-
barkeit der erhobenen Daten an unzureichender Berücksichtigung bestimm-
ter methodischer Voraussetzungen und Grundbedingungen liegen. Intervie-
wer*innen, die mit Kindern und Jugendlichen arbeiten, müssen daher Be-
sonderheiten und Schwierigkeiten berücksichtigen, die in speziellen Denk-, 
Verhaltens- und Kommunikationsmustern junger Menschen liegen und die 
Grundlagen der Kommunikation zwischen Heranwachsenden und Erwach-
senen berücksichtigen, die im Interview zum Tragen kommen. Darüber hin-
aus ist es wichtig, die entwicklungspsychologischen Erkenntnisse zu Kindern 
und Jugendlichen einzubeziehen, will man mit Heranwachsenden als Ex-
pert*innen ihrer jeweiligen Lebenswirklichkeiten arbeiten. 

                                                             
27  Vgl. Trautmann, Interviews mit Kindern, 10. 
28  Vgl. ebd. 
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Grundlage für den Erfolg eines Interviews und die Erhebung von verläss-
lichen Daten ist eine Atmosphäre der Wertschätzung, in der Kinder und 
Jugendliche sich anerkannt und als weitgehend gleichwertige Partner*innen 
des Interviewgeschehens verstanden fühlen. Dabei kann jedoch noch weniger 
als in den Interviews mit Erwachsenen davon ausgegangen werden, dass das 
Gespräch auf Augenhöhe stattfindet.29 Gerade im Setting Schule – für das 
ReVikoR-Forschungsdesign vor dem Hintergrund der Forschungsfrage un-
abdingbar – ist der Idealfall einer „wechselseitig und störungsfrei aufeinan-
der bezogen(en)“30 Gesprächssituation aufgrund von Status und Rolle der 
Gesprächspartner*innen kaum gegeben. Damit entsteht ein pädagogisches 
Gefälle, das die Qualität und Originalität der Antworten beeinflussen kann. 

Nach den Erkenntnissen von Paul Watzlawick sind darüber hinaus für 
jede Art von Kommunikationssituation, also auch für qualitative Interviews, 
alle menschlichen Verhaltensmitteilungen entscheidend.31 Es geht auch bei 
einem Interview damit nicht nur um einen Austausch von Informationen auf 
der Sachebene,32 sondern um einen komplexen, störanfälligen Prozess, der 
um so störanfälliger ist, je jünger die Proband*innen sind und je weniger 
reflektiert der/die Interviewer*in an ein Interview herangeht. 

Beachtet man neben den zu vermeidenden Fehlern im Rahmen der non-
verbalen und paralinguistischen Kommunikation33 die Regelhaftigkeiten 
verbaler Kommunikation, können eine Reihe von möglichen Störungen 
vermieden werden, die besonders für die Kommunikation mit Heranwach-
senden typisch sind und die Aussagekraft der Antworten herabsetzen. Für 
ein besseres Verständnis von gelingenden Interviewsituationen lassen sich 
zwei grundlegende Kommunikationsmodelle – zum einen das Vier-Ohren-
Modell von Friedrich Schulz von Thun34 und zum anderen das transaktiona-
le Modell35 – zu Grunde legen, die miteinander kombiniert den vielschichti-
                                                             
29  Vgl. a.a.O., 64. 
30  Ebd. 
31  Vgl. Paul Watzlawick/Janet H. Beavin/Don D. Jackson: Menschliche Kommunikati-

on. Formen, Störungen, Paradoxien, Bern 121990. 
32  Vgl. Trautmann, Interviews mit Kindern, 16. 
33  Vgl. a.a.O., 15. 
34  Vgl. Schulz von Thun, Friedemann: Miteinander reden: Störungen und Klärungen. 

Psychologie der zwischenmenschlichen Kommunikation, Reinbeck 532016. 
35  Trautmann bezieht sich in seiner Darstellung des transaktionellen Modells vor allem 

auf Harris, Thomas: Ich bin o.k. - Du bist o.k.: Wie wir uns selbst besser verstehen 
und unsere Einstellung zu anderen verändern können. Eine Einführung in die Trans-
aktionsanalyse, Hamburg 502016. Demgegenüber ist jedoch darauf hinzuweisen, dass 
Harris eher als der populärwissenschaftliche Vertreter transaktionaler Grundgedan-
ken gilt und nicht der eigentlichen Nomenklatur der Transaktionsanalyse folgt. Einen 
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gen und komplizierten Prozess einer Kommunikation mit Heranwachsenden 
transparent machen. Gerade die Kombination beider Modelle eignet sich 
dafür, Bedingungen für gelingende Interviews mit validen Ergebnissen zu 
formulieren. Sie machen darüber hinaus deutlich, warum Interviews schei-
tern und zu Konflikten bzw. zum Gesprächsabbruch führen können.36 

Qualitative Interviews sollten vor allem eine Hauptregel beachten: „Kla-
re, den Beziehungskontext nicht belastende Fragen erbringen deutliche, fak-
tenreiche und wohl überlegte Antworten.“37 In einem solchen Grundsetting 
kann auf beiden Seiten ein Gefühl von gegenseitiger Akzeptanz entstehen. 
Darüber hinaus sollte folgender kommunikationstheoretischer Grundsatz für 
gelingende Interviews mit Heranwachsenden befolgt werden: „Höre vorran-
gig mit dem Sachohr, frage und antworte weitgehend über das Erwachsenen-
Ich.“38 

Um gelingende Interviews zu führen, ist es zudem notwendig, die 
Grundlagen kognitiver Entwicklung zu berücksichtigen, die auf der Basis der 
von Jean Piaget geleisteten Forschung entwickelt wurden. Allgemein kann 
hier gelten, dass Kinder und Jugendliche die konkret-operationale bzw. for-
mal-operationale Phase erreicht haben sollten, damit die Interviewerträge 
entsprechend einer Kosten-Nutzen Abwägung lohnend sind.39 Auch in die-
sen Zusammenhang lässt sich die Entscheidung der ReVikoR-Forschungs-
gruppe einordnen, die Befragung auf die Sekundarstufen I und II einzu-
schränken.  

Zwar sind Verzerrungen – wie schon vor dem Hintergrund des pädago-
gischen Rahmens deutlich wurde – nicht immer zu vermeiden, da allein der 
Rahmen der Schule bedeutet, dass es sich bei dem jeweiligen Interview nicht 
mehr um ein wirklich freies Interview handelt. Allerdings können diese si-
tuativen Verzerrungen, die durch den Rahmen und auch durch den Grad der 
Formalität beeinflusst werden, möglichst gering gehalten und nicht noch 
durch kommunikative Probleme verstärkt werden. Bei den Interviews wurde 
daher auf eine größtmögliche Transparenz der Ziele des Projekts sowie auf 
eine wertschätzende Atmosphäre mit einer offenen Haltung der Intervie-
wer*innen geachtet.  

                                                             
wissenschaftlichen Einstieg in die Transaktionanalyse für den Bereich Schule bietet 
Meier-Winter, Thomas: Anwendung der Transaktionsanalyse (TA), Theorie und 
Praxis in der Schule, Zürich 1994. 

36  Vgl. Trautmann, Interviews mit Kindern, 15 ff. 
37  Vgl. a.a.O., 30. 
38  Ebd. 
39  Vgl. a.a.O., 49. 
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0.2.5. Zur Darstellung der Ergebnisse 

Im Folgenden werden die zentralen Ergebnisse der Schüler*innenbefragung 
vorgestellt. Soweit dies möglich war, folgt die Darstellung parallel strukturiert 
zu der Lehrkräftebefragung. Gegliedert sind sie in Wahrnehmungen der reli-
giösen Vielfalt (I.), den didaktischen Umgang mit religiöser Vielfalt aus 
Schüler*innenperspektive (II.) sowie die Wünsche und Vorstellungen der 
Schüler*innen bezüglich des künftigen Religionsunterrichts angesichts religi-
öser Vielfalt (III.). Bei den Lehrkräften ergab sich als vierte Rubrik deren 
Aus- und Fortbildung angesichts religiöser Vielfalt, zu dem es bei den Schü-
ler*innen kein Pendant gibt. Diese Gliederung entspricht in etwa dem Duk-
tus des Leitfadens und auch des Fragebogens, ergab sich aber in der Endfas-
sung aus sachlogischen Gesichtspunkten, die es nahelegten, bestimmte Fra-
gestellungen aufeinander zu beziehen oder gemeinsam auszuwerten. Dabei 
werden die Ergebnisse der qualitativen und der quantitativen Befragung je-
weils gemeinsam dargestellt und miteinander verknüpft, so dass sie sich ge-
genseitig erhellen und teilweise auch deuten. Ein Schlusskapitel (IV.) stellt 
die zentralen Ergebnisse aus den vier Abschnitten zusammenfassend dar und 
entfaltet mögliche Konsequenzen für die Zukunft des Religionsunterrichts. 
Dabei kann aus den empirischen Erkenntnissen selbstverständlich nicht ein 
künftiges Modell von Religionsunterricht abgeleitet werden. Dennoch liegen 
bestimmte Konsequenzen näher als andere, wenn man die Sicht der Schü-
ler*innen, denen der Unterricht letztlich zugutekommen soll, berücksichti-
gen möchte.  

Jedes Kapitel (1., 2. etc.) entspricht einer Kategorie, die beim Vorgang des 
Codierens identifiziert wurde.40 Wir haben die Kategorien in der Darstellung 
in Frageform formuliert, weil es uns adäquat erschien, sie als offene Fragen 
im Umgang mit religiöser Vielfalt zu formulieren, auf die es unterschiedliche 
Antworten gibt. 

Die möglichen Antworten werden in den Unterkapiteln oder Abschnitten 
(1.1., 1.2. etc.) gegeben. Diese werden wiederum durch die ebenfalls beim 
Codieren festgelegten Ausprägungen gebildet. Daraus ergeben sich unter-
schiedliche Möglichkeiten, die formalen Kategorien inhaltlich zu füllen. 
Teilweise werden damit auch gegensätzliche Einschätzungen und inhaltliche 
Widersprüche beschrieben. 

Weitere Untergliederungen haben wir nicht vorgenommen. Viele Aus-
prägungen lassen jedoch unterschiedliche Akzente darin erkennen, wie eine 

                                                             
40  Dabei erwiesen sich manche ursprünglich erstellten Kategorien letztlich als wenig 

ergiebig, sodass wir sie hier nicht aufgenommen haben. 
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inhaltliche Füllung genau zu verstehen ist oder wie diese begründet wird; 
diese wurden als Varianten der Ausprägung im gleichen Abschnitt darge-
stellt. 

In der Darstellung erfolgt eine Deutung der in den Interviews und Frage-
bögen erhobenen Daten. Dass und wie die Ergebnisse aus den Daten entwi-
ckelt wurden, zeigen wir anhand von diversen Interviewausschnitten, die die 
Perspektive der Schüler*innen auch im Originalton zur Geltung bringen 
sollen.41 Alle aufgezeichneten Interviews wurden nach einem im Vorwege 
entwickelten System transkribiert. Das von uns erstellte Transkriptionssys-
tem legt den Fokus auf eine wortgetreue und zugleich gut lesbare Darstellung 
des Gesagten. So wird bei der Darstellung der Interviewausschnitte bei-
spielsweise auf Füllwörter wie „ähm“ größtenteils verzichtet und Wiederho-
lungen werden nicht wiedergegeben. Die Umgangssprache wird allerdings 
originalgetreu beibehalten, nur offensichtliche grammatische Fehler wurden 
korrigiert. Auslassungen innerhalb einer Interviewpassage werden mit „[…]“ 
gekennzeichnet, abgebrochene Sätze mit „…“. 

Ein möglichst treffendes Zitat aus den Interviews haben wir jeweils für 
die Überschrift einer Ausprägung ausgewählt, um prägnant in das Thema 
einzuführen. Jedes Kapitel wird mit einer kurzen Zusammenfassung seines 
Ertrags (kursiv gedruckt) abgeschlossen. 

Darüber hinaus werden alle empirischen Daten und aktuellen (Wei- 
ter-)Entwicklungen der ReVikoR-Studie im Internet dargestellt (www. 
revikor.de). 

                                                             
41  Dieses Forschungsinteresse spiegelt sich auch in der Darstellung der Interviewaus-

schnitte bzw. der Form der Transkription wider. Vgl. Dittmar, Norbert: Transkripti-
on. Ein Leitfaden mit Aufgaben für Studenten, Forscher und Laien, Wiesbaden 22004, 
235: „Keine Transkription wird jedoch alles diskursiv und interaktiv Relevante voll-
ständig erfassen können. Jede Transkription spiegelt die Forschungsinteressen wider 
und ist PER DEFINITIONEM selektiv. Die Originalaufnahme ist immer substanziell 
reicher an Informationen als die Transkription.“ (Hervorhebung im Original) 



I. Wahrnehmungen und Voraussetzungen 
religiöser Vielfalt 

Da Unterrichtsgeschehen in hohem Maße von den Wahrnehmungen und 
Voraussetzungen aller Beteiligten abhängig sind, soll zunächst diese Dimen-
sion in der Sicht der Schüler*innen – ebenso wie in der Lehrkräftebefragung 
– zur Geltung kommen. Wenn Schüler*innenperspektiven auf die religiöse 
Vielfalt im Religionsunterricht erhoben werden sollen, muss zunächst deut-
lich werden, ob und inwiefern die Jugendlichen ihren Religionsunterricht 
überhaupt als von religiöser Vielfalt geprägt erleben: Wie homogen oder 
heterogen nehmen sie ihre Lerngruppen wahr? (1.). Diese Wahrnehmung 
wird beeinflusst von der Zusammensetzung der Lerngruppen und der Frage, 
wie diese zustande kommen (2.). Für den Charakter des Religionsunterrichts 
ist weiter die Bedeutung von Religion und religiöser Zugehörigkeit für die 
Schüler*innen eine wesentliche Voraussetzung (3.). Zudem ist für den didak-
tischen Umgang mit religiöser Vielfalt relevant, wie groß das Interesse der 
Schüler*innen an dieser ist (4.).  

1. Wie nehmen Schüler*innen die eigene Lerngruppe wahr?  

Möchte man die Perspektive von Schüler*innen auf die religiöse Vielfalt im 
Religionsunterricht erheben, ist zunächst interessant, ob und wie sie diese in 
ihren eigenen Kontexten sehen: Nehmen sie die Konstellation von Schü-
ler*innen in ihrem Religionsunterricht als homogen oder als heterogen wahr 
und was bedeutet dies jeweils in ihrer Wahrnehmung? In der quantitativen 
Erhebung haben wir daher gefragt, welche Schüler*innen verschiedener Reli-
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gions- bzw. Konfessionszugehörigkeiten ihrer Wahrnehmung nach am evan-
gelischen Religionsunterricht teilnehmen.42 Folgendes Ergebnis zeigt sich:  

 
Abbildung 1 

Dass 7,3% der Schüler*innen nicht ankreuzen, dass christliche Mitschü-
ler*innen am evangelischen Religionsunterricht teilnehmen und sogar 14,4% 
kein Kreuz bei der Teilnahme evangelischer Schüler*innen setzen, überrascht 
zunächst. Es kann insofern nicht der Realität entsprechen, als in den qualita-
tiven Interviews (die in den gleichen Klassen geführt wurden, in denen auch 
der Fragebogen ausgeteilt wurde) sich immer zumindest ein Teil der Befrag-
ten als evangelisch bezeichnete. Die Vermutung liegt nahe, dass dieses Er-

                                                             
42  Anders als bei der Befragung der Lehrkräfte erschien es uns gerade angesichts der 

jüngeren Schüler*innen zu abstrakt, nach ihrer persönlichen Definition von religiöser 
Vielfalt zu fragen. 
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gebnis dem Ausfüllen des Fragebogens geschuldet ist, insofern es manche 
Schüler*innen für selbstverständlich hielten, dass christliche bzw. evangeli-
sche Schüler*innen am evangelischen Religionsunterricht teilnehmen und sie 
nur die nicht-evangelischen Antwortoptionen angekreuzt haben. Allerdings 
fällt auf, dass der Wert für die Teilnahme christlicher Schüler*innen höher 
liegt als der Wert für evangelische Schüler*innen. Dies deutet darauf hin, 
dass nicht alle zwischen evangelischen und christlichen Schüler*innen diffe-
renzieren können und die Antwortoption „evangelisch“ möglicherweise aus 
Unsicherheit seltener angekreuzt wurde. 

Diese Zahlen unterscheiden sich besonders für die Variante „evange-
lisch“ zudem je nach befragter Schulform: So gaben 95% der Gymnasialschü-
ler*innen an, dass an ihrem Religionsunterricht evangelische Schüler*innen 
teilnehmen, während dies in den Beruflichen Schulen 85,7% ankreuzten und 
in den Gemeinschaftsschulen lediglich 70,1%. Da in den Gemeinschaftsschu-
len die jüngeren Schüler*innen befragt wurden, stärkt diese Schulformspezi-
fik die o.g. Annahme, dass die Zahlen Schwierigkeiten beim Ausfüllen des 
Fragebogens geschuldet sind. Gleichzeitig wird deutlich, dass die bewusste 
Wahrnehmung der Teilnahme von evangelischen Schüler*innen am evange-
lischen Religionsunterricht alters- und schulformabhängig ist. Insgesamt 
kann dies als ein erstes Indiz für ein geringes Bewusstsein von konfessioneller 
Zugehörigkeit und Identität für evangelische Schüler*innen gelesen werden: 
In dem traditionell evangelischen Bundesland Schleswig-Holstein, in dem 
auch heute noch mit 47,8% fast die Hälfte der Bevölkerung der evangelischen 
Kirche angehört,43 spielt konfessionelle Differenz traditionell eine geringe 
Rolle; Religion wurde und wird deutlich weniger als in anderen Bundeslän-
dern im Modus von Konfessionalität wahrgenommen.  

Die Angabe zur Teilnahme katholischer Schüler*innen am evangelischen 
Religionsunterricht mit ca. 45 % passt in etwa zu dem Ergebnis aus der 
Schulleiter*innenbefragung, dass an ca. 60% der Schulen Schleswig-Holsteins 
katholischer Religionsunterricht angeboten wird.44 Der leicht höhere Wert 
als die erwartbaren 40% könnte darauf hinweisen, dass katholischer Religi-
onsunterricht nicht immer in allen Klassenstufen einer Schule erteilt werden 
                                                             
43  Die Zahl ist von 2015, http://www.kirchenaustritt.de/statistik, abgerufen am 17.2.17. 

Zur prozentualen Verteilung aller Religionsgemeinschaften in Schleswig-Holstein 
wird statistisch immer noch der Zensus von 2011 als letzte verlässliche Erhebung an-
gegeben. Für die Schüler*innen hat das Bildungsministerium 2015/16 folgende Zah-
len in den allgemeinbildenden Schulen (ohne Berufliche Schulen) gemeldet: 54% 
evangelische Schüler*innen, 5,5% katholische, 5,7% muslimische, 11,1% sonstige Re-
ligionszugehörigkeiten und 22,6% ohne Religionszugehörigkeit.  

44  Vgl. ReVikoR Bd.1, 13.  


