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Die Philosophie des
20. Jahrhunderts

Christian Bermes

Spielfelder der Vernunft

Die Vernunft hat es schwer, obgleich man sich fortwahrend aufsie
beruft und sie in Anspruch nimmt. Schon im 19. Jahrhundert, aber erst
rechtim 20.Jahrhundertist sie in Verdacht geraten. Man verbindet mit
ihr Reglementierung im Sinne von Bevormundung und Géngelung.
Man wirft der Vernunft Einférmigkeit im Sinne von Unterdriickung
und des Ausschlusses von Nicht-Verniinftigem vor. Oder man sucht
hinter der Vernunft dasjenige, was sie eigentlich treibt und lenkt -
sozusagen die irrationalen Triebkréfte der Vernunft. Folgt man diesem
Bild, so taugt die Vernunft vielleicht nur noch als eine Instanz des
Trotzes. Odo Marquard hat sie mit einem Bonmot folgendermafien
bestimmt:»Vernunft ist, wenn man trotzdem denkt«.

Soverfithrerisch es auch sein mag, grofse Teile der Philosophie des
20.Jahrhunderts im Sinne einer Abkehr von der Vernunft begreifen
zuwollen, so kurzsichtig und aussichtslos wire es jedoch, sich in die-
sem allzu einfachen Bild zu verlieren. Denn eher das Gegenteil diirfte
richtig sein. Die Denker des 20. Jahrhunderts entdecken die Vernunft
neu,indem sie in vielfiltigen Arrangements die Philosophie auf die
Probe stellen. Im 20. Jahrhundert hat sich die Philosophie wie wohl nie
zuvor bewahren und damitauch das Potential der Vernunft offenle-
gen miissen. Sie ist in vielfaltiger Weise im Spiel und wirktauch dort,
wo man sie lange nicht gesucht hat:in der Kultur, der Lebenswelt, der
Praxis und den Gewohnheiten oder den leiblichen Orientierungen.
Wenn die Spielfelder der Vernunft sich erweitern und vervielfaltigen,
dann vermehren sich auch die Moglichkeiten der Unvernunft. Beides
wird man im Blick haben miissen. Denn nur wenn die Spielfelder und
Spielregeln der Vernunft ersichtlich werden, wird man die Unvernunft
diagnostizieren, kritisieren und in ihre Schranken weisen kénnen.
Dass dies nichtimmer gelingt,liegt auf der Hand.

EINLEITUNG



10

Eine besonders markante Heterogenitat zeichnet die Philosophie

des 20.Jahrhunderts aus. Schulen und Strémungen wie etwa Neu-
kantianismus, Phinomenologie, Existenzphilosophie, Hermeneutik,
Lebensphilosophie, Kritische Theorie, Analytische Philosophie,
Logischer Empirismus oder auch Strukturalismus und Poststruktu-
ralismus stehen teilweise unvermittelt nebeneinander. Bereits diese
Pluralitat unterscheidet das 20. Jahrhundert von den vorhergehenden
Jahrhunderten. Nichts aber diirfte falscher sein, als diese Vielfaltigkeit
im Sinne von Unentschlossenheit oder Beliebigkeit zu deuten. Denn
die Eigenstandigkeit der Philosophie gegeniiber den Einzelwissen-
schaften oder gegeniiber literarischen Deutungen und religiosen
Weltbildern ist nicht einfach durch die Spezifik der Gegenstiande ihres
Fragens bestimmt (etwa nach Sein, Wahrheit, Sinn, Tod etc.), sondern
ebenso,wenn nicht sogarin erster Linie, durch die Form, in der die
Philosophie danach fragt. In diesem Sinne steht die Heterogenitat der
Zugange nicht einfach fiir ein buntes Potpourri unterschiedlicher The-
men, sondern fiir das Ringen um die Form philosophischen Fragens.
Dieses ist selbstverstandlich auf unsere Erfahrungen angewiesen,
filltjedoch damit nicht einfach zusammen. Und ebenso klar ist, dass
dieses Fragen in Auseinandersetzung mit den Einzelwissenschaften
angegangen werden muss,jedoch nicht mit den Antworten der Wis-
senschaften identisch ist,obwohl nicht wenige in der Gegenwart dies
glauben wollen. Denn weder unsere alltdglichen Erfahrungen noch
die Wissenschaften interessieren sich fiir die Form der Frage, sie sind
an den Antworten und Lésungen interessiert.

Die Form des philosophischen Fragensistin diesem Sinne ein
Grundproblem der Philosophie des 20. Jahrhunderts. Vielleicht sogar
ist das Bewusstsein fiir dieses Problem zu keiner Zeit grofder gewe-
sen. Die Phanomenologie, mit der das Jahrhundert wirkmachtig und
pragend zugleich einsetzt, bringt diesen Befund in einer besonderen
Deutlichkeit,aber auch mit einer beeindruckenden Radikalitdt zum
Ausdruck. Edmund Husserls Einfiihrung der »Reduktion«als eines
philosophischen Werkzeugs zum Einstieg in die Philosophie, die er
in den Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phiinomenologischen Phi-
losophie vorstellt, fithrt von der Gegenstandsfixierung auf die Form
des Gegebenseins der Dinge. Die Reduktion klammert die Dinge



der nattirlichen Welt ein, um die Form der Welt, die Husserl als eine
durch das intentionale Bewusstsein vermittelte Form erscheint,
beschreiben zu konnen. Heidegger stellt seinen Analysen in Sein und
Zeit eine Besinnung auf einem Vorblatt voran, die ebenfalls die Form
der philosophischen Frage zum Thema hat.»Sind wir«, so fragt er,
sdenn heute auch nurin der Verlegenheit, den Ausdruck>Sein<nicht
zu verstehen. Keineswegs. Und so gilt es denn vordem, allererst wie-
der ein Verstandnis fiir den Sinn dieser Frage zu wecken.« Aberauch in
Ludwig Wittgensteins Philosophischen Untersuchungen oder auch in Max
Horkheimers Aufsatz zur Traditionellen und Kritischen Theorie werden,
wenn auch markant unterschiedlich, die noch méglichen Formen der
philosophischen Frage zum Problem. Wenn beispielsweise Wittgen-
stein in den Philosophischen Untersuchungen notiert »Ein philosophisches
Problem hat die Form:sIch kenne mich nichtaus.« (§123),so driickt
sich darin weniger eine leerlaufende Resignation angesichts von Des-
orientierung und Kontingenz aus als die Suche nach der Eigenstdn-
digkeit der Form des philosophischen Fragens selbst. Gerade in dieser
Konzentration auf die Form der philosophischen Frage sichert sich die
Philosophie ihre Autonomie. Sie fallt nicht mit den Naturwissenschaf-
ten zusammen. Und die Kulturwissenschaften konnen die Philoso-
phie ebenso wenig ersetzen wie Weltanschauungen an die Stelle der
Philosophie riicken kénnen.

Wenn die Form der philosophischen Frage in das Zentrum riickt,
dann kommt unweigerlich die Sprache ins Spiel. Der Auftritt der
Sprache in der Philosophie des 20. Jahrhunderts ist zugleich eine
Inszenierung der Philosophie in neuer Sprache. Denn nicht nur die
verschiedenen Ansdtze und Zugéinge in der Philosophie des 20. Jahr-
hunderts zeichnen ein auf den ersten Blick verwirrendes Bild,auch
die Terminologie der Philosophie, die Sprache in der sie sich artiku-
liert und die Welt zu verstehen sucht, bricht auf und vielleicht sogar
auseinander. Es bedarf einiger Ubersetzungsanstrengungen um
Martin Heidegger, Ludwig Wittgenstein und Theodor W. Adorno
oder Rudolf Carnap, Jean-Francois Lyotard und Hans Blumenberg
in ein gemeinsames Gesprach zu bringen. Die Sprache istauch hier
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nichteinfach Gegenstand der philosophischen Analyse - dies ist sie
freilich auch -, sie riickt vielmehr in den Fokus als Medium der phi-
losophischen Artikulation und damit als Medium der Philosophie
selbst. Das Ringen um die Form der philosophischen Frage dokumen-
tiert sich damit zugleich als ein Ringen um die sprachliche Form der
Philosophie. Dabei sind es wieder die unterschiedlichsten Denker,
die die traditionelle Begrifflichkeit und Terminologie aufbrechen,
um die Philosophie neu zur Sprache zu bringen. Die Motivation ist
offensichtlich und verstandlich zugleich: Die bereits etablierte Termi-
nologie, so die Diagnose, stellt fest und fixiert; es geht jedoch darum,
eine Form des philosophischen Ausdrucks zu finden, in der die Philo-
sophie und die Sprache der Philosophie lebendig, im Gebrauch und
wirksam bleiben. Dann ist die Sprache bei der Sache und sozusagen
nichtabgelenkt. Die Sprache wird auf die Praxis und das Sprechen,
das Handeln und den Gebrauch der Worter, Zeichen bzw. Symbole
bezogen und dadurch wieder verstandlich. Mit dem Aufbrechen

der philosophischen Terminologie verbindet sich der Versuch, der
Wiedergewinnung der Philosophie als einer Praxis der Selbst- und
Weltverstandigung. Die Wege, die Martin Heidegger und Ludwig
Wittgenstein oder Karl Jaspers und Jacques Derrida dabei einschla-
gen, bleiben freilich unterschiedlich.

Die Pluralitdt betrifft auch die Anzahl der Protagonisten selbst. Denn
wohl fiir kein anderes Jahrhundert sind mehr Philosophen zu bertick-
sichtigen als fiir das 20. Jahrhundert. Dies liegt weniger daran, dass die
Berufschancen in und aufderhalb der Universitdten gestiegen wéren;
esistauch nicht einfach auf eine zunehmende Internationalisierung
oder Globalisierung zuriickzufiihren, es hat vielmehr etwas mit der
Aufdringlichkeit neuer Erfahrungen und dem Bewusstsein von
Umbriichen zu tun. Zwischen der sozialen Ordnung Deutschlands
vor dem Ersten Weltkrieg und den gesellschaftlichen Verhiltnissen
nach 1989 liegen tiberschaubar wenige Jahrzehnte - letztlich aber
bestehen zwischen dem Kaiserreich und dem Zusammenbruch der
Sowjetunion historische Abgriinde. Innerhalb weniger Jahrzehnte
wurden die Fundamente des Zusammenlebens gleich mehrmals abge-



tragen und wieder neu errichtet. Dies gilt keineswegs nur fiir Deutsch-
land, sondern auch fiir Europa und die Welt.

Auch die Entwicklungen in der naturwissenschaftlichen Theorie-
und Begriffsbildung, die Veranderung der Arbeitswelt und damit des
Zusammenlebens, die Herausforderungen durch die Kommunika-
tionstechniken, die Medizin und die technischen Moglichkeiten der
Energiegewinnung strapazieren etablierte Routinen der Lebens-und
Weltdeutung oder setzen sie sogar gelegentlich aufder Kraft. Und
nicht zuletzt die traumatische Erfahrung politischer Barbarei, in der
die Menschheit sich selbst aufs Spiel setzte und die wirklich wurde,
obwohl viele sie fiir unmdglich hielten, stellt die Philosophie auf eine
Bewadhrungsprobe.

Diese und andere Erfahrungsverdichtungen, Lebens-und Erleb-
nisbriiche werden nicht mehrausschliefdlich von der Philosophie,
sondern auch aus den Einzelwissenschaften heraus thematisiert. Die
Soziologie und Psychologie wie etwa in der Frankfurter Schule, die
empirischen Naturwissenschaften wie etwa im Wiener Kreis,aber
beispielsweise auch die Biologie wie bei Max Scheler, Helmuth Pless-
ner und Arnold Gehlen als Begriindern der modernen philosophi-
schen Anthropologie spielen dabei eine besondere Rolle. Mit ihnen
erweitert sich das Panorama von Ansitzen, das es zu beriicksichtigen
gilt, und gleichzeitig dehnt sich das Feld der Philosophie aus. Gleich-
zeitig konnen die Rander der Philosophie in einem solchen Prozess
unscharfwerden. Und dies motiviert umso mehr dazu, die Form des
philosophischen Fragens zu sichern.

Gerade vor dem geschilderten Hintergrund liegt es nahe, einen
Zugang zur Philosophie des 20. Jahrhunderts {iber die Hauptwerke

zu er6ffnen. Hier werden die angefithrten Erfahrungen aufgegriffen,
verdichtet und in Auseinandersetzung mit der philosophischen
Tradition bearbeitet. Dies ist sicherlich nicht der einzige Weg, dem
20.Jahrhundertin seiner ihm eigentiimlichen Komplexitit gerecht zu
werden. Verwiesen sei beispielsweise auch darauf, das 20. Jahrhundert
tiber»Schliisselbegriffe« wie etwa »Leben«, »Kultur« oder »Struktur«
zuverstehen (Bermes). Auch die »Streitgesprache« wie beispielsweise

-
w

EINLEITUNG



14

die Davoser Disputation zwischen Cassirer und Heidegger oder

der sogenannte Positivismusstreit zwischen Karl Popper und Hans
Albertauf der einen und Theodor W. Adorno und Jiirgen Habermas
aufderanderen Seite konnen dazu dienen, einen facettenreichen
Zugang zu dem Jahrhundert zu bereiten (Wuchterl). Ebenso kénnen
Darstellungen der Schulen und Stromungen - sowohl eigenstandig
alsauch in Differenz zueinander - niitzlich sein, dem 20. Jahrhundert
ndher zu kommen (Rentsch, Graeser, Schneiders, Hiigli/Liibcke).
Und schliefilich sollte nicht iibersehen werden, dass wirkmachtige
Ansitze der Philosophie des 20. Jahrhunderts von Denkern geschrie-
ben wurden, die aus dem 19. Jahrhundert stammen und den Geist
dieser Epoche nurallzu gut kannten. Gottlob Frege wird 1848, Henri
Louis Bergson und Edmund Husserl werden 1859, Martin Heidegger
und Ludwig Wittgenstein werden 1889 geboren. Das 20. Jahrhun-
dert wird zwar nicht selten und auch nicht ganz unberechtigt in
Differenz zum 19. Jahrhundert bestimmt. Doch diese Differenz und
damitdas 19. Jahrhundert miissen auch verstanden werden, um den
Neueinstieg im 20. Jahrhundert zu begreifen (Schnddelbach). Will
man der Zeit und den in dieser Zeit verhandelten Problemen gerecht
werden, so wird man nicht den einen gegen den anderen Zugang
ausspielen diirfen, sondern die verschiedenen Darstellungsweisen
als komplementar begreifen miissen. Freilich darf bei kaum einer der
Interpretationen Vollstindigkeit erwartet werden. Die nicht mehr zu
erreichende Vollstandigkeitist vielleicht auch selbst eine pragnante
Erfahrung des 20.Jahrhunderts. Auf das Ganze muss man darum aber
nichtverzichten. Denn wie in einem Gemailde auch ein unbemaltes
Stiick der Leinwand nicht einfach nur eine Liicke anzeigt, sondern
einen sinnvollen Raum 6ffnet, der fiir das Ganze von Bedeutung ist,
sosind auch die Leerstellen der nachfolgenden Zusammenstellung
zu verstehen. Sie markieren den Platz fiir diejenigen Schriften, die
hier nichtaufgenommen werden konnten und die fiir das Ganze
ebenso von Bedeutung sind.

Auffallen wird jedoch in allen Fallen eine gewisse Unausgewogen-
heit des Jahrhunderts mit Blick auf die Publikation der Schriften zur
Praktischen Philosophie.1903 erscheint George Edward Moores Prin-
cipia Ethica; 1913 wird der erste, 1916 der zweite Band von Max Schelers



Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik veroffentlicht. Beide
Werke sind in unterschiedlicher Hinsicht zu Klassikern der Ethik
avanciert. Die weiteren Schriften zur Praktischen Philosophie erschei-
nen dann vornehmlich im letzten Drittel des Jahrhunderts. Neben
den Debatten um die Umweltethik, die insbesondere in Hans Jonas’
Prinzip Verantwortung einen ersten wirkmachtigen Niederschlag gefun-
den haben, ist es die Auseinandersetzung zwischen Liberalismus und
Kommunitarismus, die das Bild pragt. An diesen Debatten nehmen
unter anderem John Rawls, Jiirgen Habermas, Alasdair McIntyre

und Charles Taylor teil. Zu ergdnzen ist der Aufriss um die Renais-
sance tugendethischer Ansétze, wie sie im Gefolge von u.a. Elizabeth
Anscombe, die in Intention die Struktur menschlichen Handelns offen-
zulegen versucht, entstanden sind.

Eine weitere Auffilligkeit besteht im Umgang mit den Wissen-
schaften. Von Rudolf Carnap iiber Karl Popper und Thomas Kuhn bis
hin zu Paul Feyerabend werden nicht nur die Methodologien, Gel-
tungsanspriiche und Entwicklungen der (Natur-) Wissenschaften,
ihrer Begriffe und Theorien, erortert. Mehr und mehr verfestigt sich
die Tendenz, dass die Wissenschaftstheorie neben der Philosophie
einen eigenen disziplindren Anspruch zu behaupten versucht. Ob es
sich dabei um eine sinnvolle Arbeitsteilung zwischen einerseits einer
Wissenschaftstheorie und andererseits der Philosophie handelt oder
ob dies nicht eher Ausdruck eines grundsatzlichen Problems ist, wird
die Zukunft zeigen.Zumindest in der ersten Hilfte des 20. Jahrhun-
derts wurden die Isolation der wissenschaftlichen Forschung von
den Grundlagen menschlicher Erfahrung und die Entfremdung von
der Geschichte der Philosophie als ein Phdnomen der Krise gedeutet.
Husserls Krisis der europdischen Wissenschaften legt hierfiir beredtes
Zeugnis ab:»Blof3e Tatsachenwissenschaften machen blofe Tat-
sachenmenschen.«

Neben den angefiihrten Rahmenbedingungen ldsst sich die Infra-
struktur der philosophischen Diskussionen des 20. Jahrhunderts noch
weiter konturieren. Themenfelder und Diskussionsraume kénnen
identifiziert werden, die eine gewisse Konstanz besitzen, die mitein-
anderin Verbindung stehen und zusammen ein komplexes Netzwerk
bilden. Diese Themenfelder und Diskussionsraume sollen im Folgen-
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den unter den Titeln »Erfahrungen der Widerstandigkeit«, »Struktu-
ren der Verkorperung«, »Formationen der Gewissheit« und »Standards
der Verbindlichkeit« andeutungsweise skizziert werden.

Widerstindigkeit, Verkorperung, Gewissheit, Verbindlichkeit

Leib, Kultur oder Sprache riicken im 20. Jahrhundert mit einer gewis-
sen Prominenz in das Zentrum der Philosophie. Dies ist kein Zufall,
denn mitund an ihnen werden zugleich Erfahrungen der Widerstdndigkeit
zum Thema. Maurice Merleau-Pontys Phinomenologie der Wahrnehmung
entdeckt mit derleiblichen Erfahrung eine Dimension menschlichen
Verstehens und Begreifens, die in ihrer Dichte, Aufsdssigkeit und
Resistenz nichtjenseits des Sinns steht, sondern Sinn stiftet. Die
leibliche Wahrnehmung wartet nicht auf die Sinngebung durch einen
von ihrisolierten Verstand, sie legt sich im Wahrnehmen selbst immer
schonaus. Plessner, der ein durchaus dhnliches Phanomen vor Augen
hat, spricht hier von einer Asthesiologie des Geistes und meint damit
die Durchdringung von Sinnlichem und Geistigem.

Ist, wie Merleau-Ponty ausfiithrt, der lebende Kérper ein Objekt,
das durch alle moglichen Blickwinkel erschlossen und zum Gegen-
stand werden kann, so ist der lebendige Leib situiert und damit wirk-
liche Grundlage der méglichen Perspektiven. DersWiderstand der
Leiblichkeit«ist kein Hindernis, dieser Protest stort nicht. Er markiert
im Gegenteil das Fundament des Erkennens. Ohne die Widerstandig-
keit des Leibes wire das Erkennen in einem wortlichen Sinne ohne
Standpunkt und ohne Perspektive. Ohne die Anonymitdt einer sol-
chen Erfahrung lasst sich ein Selbst kaum begreifen und die Personali-
tatkaum verstehen. Ohne den Einspruch der Sinnlichkeit wiirde Sinn
nicht zur Sprache kommen kénnen.

Wie Merleau-Ponty auf die Leiblichkeit als eine Dimension zu
sprechen kommt, an der Versuche der Begriindung einerseits und der
Schopfung andererseits ihren Halt finden, so fordert Wittgenstein
dazu auf, die Widerstandigkeit der Sprache zu erkennen und das Spre-
chen nicht mit einem davon unabhangigen geistigen Deuten zu iden-
tifizieren.»Wir sind aufs Glatteis geraten, wo die Reibung fehlt, also
die Bedingungen in gewissem Sinne ideal sind, aber wir eben deshalb



auch nicht gehen kdnnen. Wir wollen gehen; dann brauchen wir die
Reibung. Zuriick auf den rauhen Boden!« (§ 107). Dersrauhe Boden«ist
unsere Sprache - die Sprache, in der wir leben, mit der wir hantieren
und die wir unbefragt nutzen. In dieser Sprache dufiern wir Zweifel,
doch diese Sprache selbst ziehen wir nicht in Zweifel. Im Gegenteil,
auch beim Zweifeln folgen wir Regeln, die nicht einfach nur Regeln
eines abstrakten und formalen Sprachsystems sind, sondern Regeln
unserer Praxis. Sprache und Handeln, Regeln und Lebensform bilden
in Sprachspielen eine Einheit, die zu unterlaufen kaum moglich ist.

In einem beriihmten Argument der Philosophischen Untersuchungen,
dasim 20.Jahrhundert sehr strittig diskutiert wird und das wenig
gliicklich und reichlich missverstiandlich als »Privatsprachenargu-
ment«in die philosophische Literatur Eingang gefunden hat, ist die
Widerstdndigkeit der Sprache ebenfalls Thema. Natiirlich, so macht
Wittgenstein deutlich, ist es moglich, zu sich selbst zu sprechen,
fiir sich ein Tagebuch anzufertigen und sich auch selbst Befehle zu
erteilen oder sich gar im Geheimen etwas zu wiinschen. Damit aber
fallen wir nicht, wie man vielleicht schnell denken kénnte, aus der
Welt heraus und in eine absolut private Innerlichkeit hinein. Wer
dies meint, sagt nichts. Denn die angefiihrten Falle sind Tatigkeiten
und als solche nur méglich, weil wir in der Sprache leben und dabei
nur allzu verstandlichen Praktiken folgen. Dabei folgen wir Regeln,
die nurim 6ffentlichen Raum als Regeln wirksam sein kénnen. Wir
deuten diese Regeln nicht nach Belieben. Wir interpretieren sie nicht
freihandig. Wir konnen sie nicht einfach auf3er Kraft setzen. Indem
wir ihnen folgen, kdnnen wir uns in unserem Handeln in der Welt
erst verstehen. Regeln aber sind nicht ohne Witz, sie verbauen nicht
das Denken, Wollen oder Fiihlen. In und mit ihnen lasst sich der
jeweilige Witz dieser Tatigkeiten erst verstehen. Der Widerstand der
Sprache hindert also nicht, er ermdglicht vielmehr. Denn er verweist
uns darauf, dass wir auch mit unserem Denken, Wollen und Fithlen in
der Welt bleiben.

Die enge Verkniipfung von Sprache, Lebensform und Handeln
fiihrt schon bei Wittgenstein zur Kultur. Zum disziplinbildenden
Thema wird die Kultur jedoch in den Diskussionen der Kulturphi-
losophie, die sich im Neukantianismus sowie im Gefolge Wilhelm
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Diltheys entwickeln. Ernst Cassirer steuert mit der dreibandigen Phi-
losophie der symbolischen Formen im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts
den wohl bedeutendsten Beitrag zur Kulturphilosophie bei, der bis in
die Gegenwart die Debatten inspiriert. Kultur ist selbstverstandlich
aufdas spezifische, das geistige Tun des Menschen angewiesen. In
der Sprache,dem Mythos,den Wissenschaften,dem Recht oder der
Kunstals eigenstdndigen Dimensionen entsteht Sinn durch produk-
tive, geistige Leistungen des Menschen, die in Werken ihren Aus-
druck finden. Zugleich aber sind diese Dimensionen der Kultur keine
Phantasmen oder Chimaren. Es sind eigene Wirklichkeiten, die aus
der Tatigkeit des menschlichen Geistes entstehen, die sich sinnlich
niederschlagen und immer auch in ihrer sinnhaften Eigenheit dem
menschlichen Geist gegeniiberstehen. Die symbolischen Formen der
Kultur sind nicht autark,jedoch autonom. Es handelt sich um unter-
schiedliche Formen kultureller Selbstgesetzgebung. Auch der Mythos
isthierangesprochen. Er steht nichtjenseits von Sinn und Kultur,
bereits im Mythos wirkt sich die Autonomie der Kultur gegeniiber
der Kausalitdt der Naturaus. Damit beanspruchen die kulturellen
und symbolisch vermittelten Formen der Kultur ihr Eigenrecht und
er6ffnen dem menschlichen Geist sein genuines Spielfeld. Ohne die
Widerstandigkeit dieser Dimensionen als Dimensionen von Sinn,
ware auch eine Kulturkritik, wie sie etwa in der Dialektik der Aufkldrung
am exemplarischen Beispiel der Unterhaltungsindustrie durchgefiihrt
wird, kaum méglich.

Widerstandigkeit bedeutet jedoch nicht Starrheit, Blockade
oder Unbeweglichkeit. In all diesen Fallen wird vielmehr deutlich,
dass menschliches Erkennen, Handeln und Wollen sich nicht nach
Belieben von der Welt absentieren kann, es findet in der Welt und
in Reibung mit der Welt statt. Natiirlich kann diese sich andern und
selbstverstandlich kann sich unser Handeln auch entwickeln, jedoch
nicht willkiirlich. Wittgenstein beispielsweise behauptet keineswegs,
dass Regeln sich nicht dandern kénnen. Doch wenn sich etwas dndert,
andert es sich nicht regellos. Und wenn es sich doch regellos dndert,
dirfte es nicht nur unverstandlich sein, es konnte auch gefihrlich
werden. Diese Formen der Widerstdandigkeit sind nichts ohne das
menschliche Tun, doch sie sind nicht einfach von Menschen gemacht.



Sie werden nicht konstruiert, gebaut oder hergestellt, obwohl sie ohne
das Handeln nicht sein kénnen. Darum sind sie widerstandig und
fragil zugleich.

Positiver Bezugspunkt bei der Entstehung von neuen philosophi-
schen Entwiirfen istim 20. Jahrhundert zwar immer wieder René
Descartes. Nicht umsonst tragt eine der Schriften Husserls den
programmatischen Titel Cartesianische Meditationen. Doch zugleich ist
es der Dualismus von Geistigem und Korperlichem, von res cogitans
und res extensa, der in einem hohen Mafde von den Zeitgenossen als
fragwiirdig angesehen wird. In diesem Punktavanciert Descartes im
20.Jahrhundert zu einer die Schulen integrierenden, jedoch negativen
Bezugsgrofde. Ob dies der cartesischen Philosophie immer historisch
und systematisch gerecht wird, steht dabei auf einem anderen Blatt.
Hier sind durchaus Zweifel erlaubt. Im Gegensatz zu einem Dualis-
mus von Geistigem und Korperlichem jedoch sind es nun Strukturen
der Verkorperung, nach denen vielerorts gefahndet wird.

Gilbert Ryle gibt der Kritik an Descartes einen Namen. Das in der
Mitte des 20. Jahrhunderts publizierte Hauptwerk Ryles zum Begriff
des Geistes wird mit einem Kapitel eréffnet, das die programmatische
Uberschrift »Descartes’ Mythos« trigt. Die in der Gegenwart des
20. Jahrhunderts zu einem Weltbild geronnene Lehre der Neuzeit
wird darin expliziert und kritisiert. Hierzu gehort unter anderem die
Uberzeugung, dass sich menschliches Leben in zwei parallelen Wel-
ten abspielt: Der Korper ist Teil des Raumes und durch Naturgesetze
erkldrbar; der Geistist nichtim Raum, das Denken ist privat und nur
intuitiv zu begreifen. Innen und Aufden treten einander unvermittelt
gegeniiber und fithren zu eigentlich zwei Biographien eines Men-
schen, einer 6ffentlichen Biographie und einer privaten. Vom Pragma-
tismus {iber die Phanomenologie, die Sprachphilosophie bis hin zur
Philosophischen Anthropologie und Kulturphilosophie ist eine solche
Zweiteilung der menschlichen Welt in Frage gestellt worden.

Cassirer spricht in der Philosophie der symbolischen Formen von der
ssymbolischen Pragnanzcals dem Urphdnomen der Vermittlung von
Geistigem und Korperlichem. Er versteht darunter, wie »ein Wahrneh-
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mungserlebnis, alsssinnliches< Erlebnis, zugleich einen bestimmten
nicht-anschaulichensSinn«in sich fasst und ihn zur unmittelbaren
konkreten Darstellung bringt«. Spater wird Cassirer im Essay on Man
den Menschen als>animal symbolicum« fassen und damit explizit auf
die symbolisch vermittelte oder die symbolisch verkérperte Weltbe-
ziehung des Menschen aufmerksam machen. Merleau-Ponty setztan
der Expressivitdt des menschlichen Zur-Welt-Seins als einer priméren
Artikulation von Sinn an. Wittgenstein spricht von Lebensformen
und macht damit deutlich, dass Leben, Handeln und Sprechen in
einem sich durchdringenden Zusammenhang stehen. Charles Tay-
lor kritisiert in den Quellen des Selbst das »desengagierte Subjekt« der
Neuzeit, das sich dann entwickelt, wenn Theorien wie die cartesische
lebenspraktisch werden. Dieses Subjekt verliert jedoch jenseits seiner
Verkorperungen seine eigentliche, lebendige Subjektivitat. Im Riick-
griffauf die Romantik setzt Taylor auf die Artikulation als dasjenige
Milieu,in dem sich Normativitdt und Handeln und damit eine prag-
nante Subjektivitat verwirklichen.

Esistaberauch die philosophische Anthropologie, die sich gegen
den von Ryle so genannten cartesischen Mythos wendet. Die philoso-
phische Anthropologie des 20. Jahrhunderts, die mit Schelers Schrift
zur Stellung des Menschen im Kosmos einsetzt und weitere Formulierun-
gen mit Plessners Stufen des Organischen und Gehlens Der Mensch findet,
sucht einen neuen Ansatzpunkt, um vom Menschen zu sprechen oder
besser noch: um wieder zum Menschen zu kommen. Diesen findet
sie im Phdnomen des Lebens. Die philosophische Anthropologie
setzt damit nicht beim Bewusstsein, der Sprache oder dem Verstand
als dem auszeichnenden Merkmal des Menschen an. Sie beginnt
mitdem Leben, um von hier aus einen Zugang zum Menschen zu
gewinnen. Jede Form von Dualismus, die sich dann noch ergeben
konnte,ist damit tiber das Phanomen des Lebens vermittelt. Man
konnte die philosophische Anthropologie auch als Lebensphilosophie
begreifen;doch von der etablierten Stromung der Lebensphilosophie
unterscheidet sich die philosophische Anthropologie unteranderem
dadurch, dass sie sich in Auseinandersetzung mit der Biologie, nicht
in Absetzung von den Wissenschaften, etabliert und sich jedem obs-
kuren Mystizismus gegentiber verwahrt. Dieser moderne Zugang, der



vom Leben zum Menschen und nicht vom Bewusstsein zum Leben
fiihre, ist gleichwohl nicht ohne Vorbild. Denn die aristotelischen Aus-
fiihrungen tiber das Leben in Uber die Seele starten ebenfalls auf diese
Artund Weise. Nicht zuletzt auch darum stehen die revitalisierten
tugendethischen Ansidtze des 20.Jahrhunderts den Verkdrperungen
sowie anthropologischen Uberlegungen ebenso offen gegentiber.
Schelers Konzept der Weltoffenheit, Plessners Bestimmung der
exzentrischen Positionalitdt,aber auch Gehlens Begriff des Handelns
erlauben es,dem Menschen einen besonderen Platz in der Welt einzu-
rdaumen, ohne dass die Welt und die Person in einen Dualismus auf-
gespalten werden missten. Solche Ansatze aus dem frithen 20. Jahr-
hundert finden ihre Fortsetzung in den Diskussionen, die gegen Ende
des Jahrhunderts unter dem Titel der »Philosophy of Mind« gefiihrt
werden. Verkorperung heifdt nun embodiment.

Wenn von Verkérperung die Rede ist, so bedeutet dies freilich
keine schlichte Mixtur von geistigem Sinn und leiblicher Sinnlichkeit.
Vielmehr werden aus den Strukturen der Verkdrperung, die sich als
Strukturen des Geistes, des Handelns und des Sinns in den verschie-
denen Konzeptionen dingfest machen lassen, Unterscheidungen wie
die zwischen Sinn und Sinnlichkeit erst verstandlich. Die Verkorpe-
rung steht nicht einfach dazwischen, diese Unterscheidung erwachst
vielmehrerstin den Strukturen der Verkérperung. Genau hier zeigen
sich dann neue Grenzen der menschlichen Existenz.

Die Auseinandersetzung mit den Wissenschaften markiert ein beson-
ders spannungsgeladenes Themenfeld der Philosophie des 20. Jahr-
hunderts. Die Vertreter der philosophischen Anthropologie diskutie-
renausgiebig die Entwicklungen der Biologie. Frege und Husserl, aber
auch die Neukantianer setzen sich mit der Psychologie auseinander
und priifen, wie weit die Aussagekraft und der Geltungsanspruch

der Psychologie reichen kann. Das 19. Jahrhundert endete mit der
geradezu phantastischen Idee, die Psychologie sei die gleichsam bes-
sere Philosophie. Doch zwischen Denkgesetzen und Gedanken, die
jenseits der empirischen Ordnung einer eigenen Logik unterworfen
sind, ist zu unterscheiden. Beides ist nichtin dem Sinne aufeinander
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