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EINLEITUNG

1. Ein Mann - sieben Epochen

Bereits zwolf Jahre vor dieser Paperback-Ausgabe ist eine schmale Mono-
grafie erschienen, in der ich mein Bild von Metternich in Umrissen skiz-
ziert habe. Thr Dasein nétigt mir eine Erklirung ab. Ich kann die Lebens-
geschichte dieses bedeutenden Staatsmannes hier nicht im gleichen Duktus,
nur in erweiterter Form, wieder- und weitererzihlen. Die gedringte Form
legte ehedem nahe, das Ergebnis vorwegzunehmen und mit einem Per-
sonlichkeits- und Charakterbild des Mannes einzuleiten, das dem Leser
eigentlich erst am Ende der Lebensbeschreibung hitte anvertraut werden
sollen. Die grofle Form erlaubt einen anderen Zugang, denn sie macht
mich freier. Sie schenkt mir eine andere Rolle — bildlich gesprochen die
eines kundigen Wegbegleiters und Reisefiihrers, der den wissbegierigen
Leser und die neugierige Leserin auf eine Reise durch die Vergangenheit
mitnimmt. Wir werden uns gemeinsam zuriickfallen lassen in Zeitalter
und historische Landschaften, die uns Heutigen fremd geworden sind.
Dabei ist tber ein Leben zu berichten, das so viele historische Epochen
vereinte, wie sie selten ein Staatsmann erleben, tiber ein ganzes Menschen-
alter von rund flinfzig Jahren mitgestalten und dann riickblickend kom-
mentieren konnte.

Es sind — von den bis ins Mittelalter zurtickreichenden Spuren der
Metternichs einmal abgesehen — insgesamt sieben vergangene Landschaf-
ten, getrennt durch sechs historische Umbriiche, die immer wieder poli-
tische Systemwechsel markierten und den Zeitgenossen den Weg vom
sogenannten Ancien Régime in die Moderne des 19. Jahrhunderts bahn-
ten. Es soll hier ein knapper Reiseprospekt entworfen werden, der im
Voraus andeutet, was die Leser erwartet, die sich auf diese Fahrt einlassen
wollen. Epochal wurde eine historische Erfahrung jeweils dann, wenn sie
sich so gewaltig und nachhaltig in das kollektive Gedichtnis der Mitleben-
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EINLEITUNG

den eingebrannt hatte, dass jene sie zeitlebens nicht mehr loslie und
in ihren Gesprichen, Erinnerungen und Deutungen immer wieder auf-
tauchte. Ich will zu jeder epochalen Zeiterfahrung zugleich andeuten, von
welchen gegensitzlichen Blickwinkeln sie im Extrem wahrgenommen
werden konnte.

1. Fir Metternich reichte die erste seiner sieben Epochen von seinen
frihen Kindheitsjahren bis ins prigsame Junglingsalter (1773-1788). Diese
Jahre lieffen den empfindsamen Beobachter teilhaben an dem Gepringe
und der Untergangsstimmung des Ancien Régime und ebenso an der in-
tellektuellen Faszination einer die adligen und biirgerlichen Schichten
durchdringenden Aufklirung. Dabei stifteten die Jahre zwischen etwa 1766
und 1777 eine noch niher zu beschreibende Generationsgemeinschaft der
spiter geistig, politisch und militdrisch fiihrenden K6pfe der europiischen
Welt. Fiir sie prigte die Geschichtsschreibung die Begriffe der «Genera-
tion Metternich» (*1773) und — gleichsam spiegelbildlich — der «Genera-
tion Bonaparte» (*1769)." Alle ihr Angehérenden waren eingebettet in das
alte kosmopolitische Europa der aufgeklirten Gelehrsamkeit — distanziert
in der geschiftigen Metropole London, ungestim im flirrenden geistigen
Brutofen von Paris, bedichtig und umstindlich erérternd auf den Lehr-
kanzeln und in den Schreibstuben vieler deutscher Universitits- und Resi-
denzstidte, wo man die vielhundertjihrige Tradition eines 6ffentlichen
deutschen Rechts mit den Herausforderungen aufgeklirter Rationalitit zu
verbinden suchte.

2. Dieses alte kosmopolitische Europa zerbrach unter dem Ansturm
einer doppelten Krise. Als die zuvor schon ausgebrochene Atlantische Re-
volution 1789 als Franzésische Revolution den Kontinent erfasste, zog sie
den jungen Metternich und seine Familie tief in ihre Bahnen, indem sie
die Rheinlande, die osterreichischen Niederlande und die Generalstaaten
tberrollte. In einem ersten Krieg (1792-1797) versuchte eine Koalition aus
Deutschen, Niederlindern, Spaniern, Briten, Italienern und Russen, sich
der neuen Zeit zu erwehren. Unter den Zeitgenossen hofften die einen
noch verzagt auf die Reform der alten «deutschen Freiheit», wihrend die
anderen glaubten, ohne Terror («Terreur») den Widerstand der alten
Michte nicht brechen zu koénnen.

3. Die nahezu 25 Jahre (1792-1815) eines kaum unterbrochenen Welt-
kriegs, wie man aus der Sicht heutiger Forschung ohne Ubertreibung sagen
kann, lieRen Metternich erst als Gesandten, dann als Auflenminister der

I2



I. EIN MANN — SIEBEN EPOCHEN

osterreichischen Monarchie den neuartigen Zusammenprall von Nationen
und Imperien erfahren. Dieser Auseinandersetzung prigte Napoleon, die
vermeintliche «Weltseele zu Pferde» (Hegel), seinen Stempel auf, fir die
einen der «Mann des Jahrhunderts», fur die anderen der Ausdruck des
tbelsten Militirdespotismus. Diese Epoche verwirrte die Zeitgenossen
und die unterworfenen Vélker, weil sie blutige Kriege bisher nie gesehenen
Ausmafles hervorbrachte, zugleich aber Freiheit und moralischen Fort-
schritt der Menschheit verhief3. Der Mythos Napoleon schien dieses Dop-
pelgesicht geradezu symbolhaft zu verkorpern. Was Krieg bedeutete, was
er anrichtete und wie sich mit ihm auf neue Weise im Dienste des Fort-
schritts und der riicksichtslosen Vernichtung seiner Feinde operieren lief3:
Das war ein weiteres generationsprigendes Erlebnis.

4. Die anschlieffende Epoche (1815-1830) umspannte die Rekonstruk-
tion eines europdischen Staatensystems, das zwischen dem Wiener Frie-
denskongress von 1814/15 und den europiischen Revolutionen von 1848/49
als grofler Mechanismus der Kriegs- und Revolutionsverhinderung arbei-
tete. Metternich agierte darin als der angebliche «Kutscher Europas», der
selbst meinte, das fragile europiische Gebiude lasse sich nur immer wieder
notdirftig flicken und stabilisieren, um wenigstens einem neuen grofien
europdischen Krieg auszuweichen, der nach seiner Sicht verheerender sein
musste als alle anderen zuvor. Die Gegner erlebten diese Politik als das
sogenannte Metternichsche System der «Restauration».

5. 1830 schien es so weit zu sein, als von Paris aus die Julirevolution den
grofiten Teil des europiischen Kontinents, vor allem aber seinen Stiden
erfasste. Fortan schwankte die zeitgenéssische Wahrnehmung zwischen
einerseits der Hoffnung auf einen «Vélkerfriithling», den nur eine grofle
Erhebung, notfalls ein grofler Krieg der verbtindeten unterjochten Volker
bringen konne, propagiert durch ein «Junges Deutschland», ein «Junges»
Polen, Italien oder Ungarn, und andererseits der permanenten Furcht vor
dem Ausbruch neuen unbezihmbaren Terrors, der den Zusammenbruch
der Zivilisation bedeuten konne.

6. Die sechste epochale Erfahrung ging hervor aus den europiischen
Revolutionen von 1848/49. Fir die einen bedeuteten sie den Aufbruch zu
geeinten nationalen Staaten mit freiheitlich-demokratischen Verfassun-
gen. Fir die anderen verkiindeten die Revolutionen den Beginn einer Zeit
des Exils, wie Metternich es erlebte, und eine nicht bewiltigte Moderni-
sierungskrise, welche die neuen nationalistischen Potenzen erst freisetzte
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EINLEITUNG

und mit ihnen die Beziehungen zwischen den herkémmlichen Staaten zer-
storte.

7. Die siebte Epoche schliefilich umfasste die Revolutionsbewiltigung,
die «Reaktion» und — in der Habsburgermonarchie — die nachgeholte biiro-
kratische Modernisierung im Neoabsolutismus. Metternich beobachtete
all das, wie sein erster grofler Biograf schrieb, «aus der Loge» (Heinrich
von Srbik); gleichwohl zog er noch mehr, als man bisher wusste, aus dem
Hintergrund die Fiden, und sein Rat war in den eingeweihten politischen
Kreisen weiterhin gefragt. Diese Periode ging tiber den Zusammenbruch
des «Wiener Systems» im Krimkrieg (1853—1856) hinaus und reichte bis zu
den ersten Kidmpfen der entstehenden Nationalstaaten. Ungewollt wurde
die Habsburgermonarchie seit 1859 in diese Staatsbildungskriege hinein-
gezogen, und Metternich, der im selben Jahre starb, sah sein Erbe, wenn es
ein solches gab, letztendlich verspielt.

Sieben epochenprigende Erfahrungen reihten sich fiir ihn also aneinan-
der: Aufklirung, Franzosische Revolution, Krieg als permanente Existenz-
bedrohung, europiische Rekonstruktion («Restauration»), «Vélkerfrihling»,
revolutiondre Modernisierungskrise und staatsbildende Nationalititenkon-
flikte. Jede einzelne hitte in anderen Zeiten fir eine Generation ausge-
reicht — hier erlebte sie ein Mann alle nacheinander in einer Person. Was
machte dies mit ihm? Metternich sah als Abkommling eines traditions-
reichen Grafengeschlechts und zugleich als aufgeklirter Freigeist alte Ord-
nungen untergehen, die Existenz seines Hauses beinahe eingeschlossen; vor
seinem Auge entstanden neue Ordnungen, an denen er mitwirkte, und er
musste sich durch Diskurse bewegen, die von der alteuropdischen («feuda-
len») Stindegesellschaft in den marktorientierten Kapitalismus fihrten. Er
kam aus dem von biuerlichen Untertanen getragenen Reichsadel und wuchs
als Besitzer einer Eisenhiitte mit 400 Arbeitern in den Stand eines frith-
industriellen Fabrikanten hinein.

Frihere Biografien Metternichs gingen ausnahmslos von einem fast
statischen Personlichkeitskern aus. Ob die einschneidenden, systemstiir-
zenden Erfahrungen seiner Zeit nicht auch in diesem Leben ihre Spuren
und Wandlungen hinterlassen haben konnten, blieb unbedacht. Metter-
nich war von frithester Jugend an bis ins héchste Alter ein Homo scribens,
ein Intellektueller, den viele irrtimlich als unbeweglichen Doktrinir ab-
stempelten, auch sein fithrender Biograf Heinrich von Srbik. Doch dieser
Intellektuelle versicherte sich durch seine unentwegten schriftlichen Aufe-
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I. EIN MANN — SIEBEN EPOCHEN

rungen immer neu seiner Beweggrinde und Ziele. Er las ohne Unterbre-
chungen, immer auch auf den wochenlangen Kutschreisen durch Europa,
er las Zeitungen, Biicher, gerne historische und belletristische Texte, und
wenn es sein musste, auch Pamphlete seiner Gegner, daneben aber vor
allem auch Akten sowie Denkschriften, und immer und allerorten schrieb
er Briefe an die Angehorigen seiner Familie, an Freunde, Weggefihrten
und natiirlich besonders offenherzig an seine groflen Geliebten, Wilhel-
mine von Sagan und Dorothea von Lieven. Aphorismen, Memoranden,
Memoiren, Korrespondenzen markierten seinen Lebensweg, und da er
nichts, was ihm personlich wichtig schien, wegwerfen konnte, stellen in
Prag sein personlicher, von ihm selbst geordneter Nachlass (die «Acta
Clementina») und das vollstindig erhaltene Metternichsche Familien-
archiv eine unerschépfliche Quelle des Wissens fiir diesen nicht leicht zu
verstehenden, aber leicht misszudeutenden Menschen dar.

Dem imaginiren Reisefiihrer liegt daran, diejenigen, die ihn begleiten,
aus der Tiefe der Zeit immer weiter nach vorne zu fithren. Es ist ihm
wichtig, die prigenden Momente — die Urerlebnisse — sichtbar werden zu
lassen, die in spiteren Konflikten, Krisen und Konstellationen bei Metter-
nich gleichsam einen Schlisselreiz des Déja-vu auslosten und damit seine
Handlungen und Urteile erst nachvollziehbar machen. Grundbegriffe der
«Sattelzeit» zwischen dem 18. und dem 19. Jahrhundert (Reinhart Kosel-
leck) werden aus dieser Perspektive womdoglich neu verstindlich, etwa
«Recht», «Revolution», «Reform», «Nation», «Zivilisation», «Reprisenta-
tion», «Volk» und «Volkssouverinitit». Alles einmal im Metternichschen
Sinne zu verstehen heifdt aber keineswegs, alles zu rechtfertigen. Eine Bio-
grafie wie diese darf und wird keine apologetische Absicht verfolgen. Dazu
gibt es heutzutage keinen Grund mehr. Das damals von Metternich Mit-
gedachte, Mitgemeinte, oft aber aktuell nicht Mitgesagte aus seinem
fritheren Erfahrungsgrund herleiten zu kénnen ist jedoch das Privileg des
nachgeborenen Historikers. Vielleicht lisst sich so verstehen, was es heifit,
einer historischen Personlichkeit «gerecht» zu werden.

Eine reichhaltige und methodisch gewiss fruchtbare Debatte zweifelt,
ob historisches Erzihlen auch unter den Vorzeichen der sogenannten
Postmoderne noch moglich sei, ob die Biografie als historische Gattung —
als die stimmige Beschreibung eines Lebens nach dem Muster eines «Wil-
helm Meister» — nicht eine «Illusion» sei (Pierre Bourdieu). Gewiss, der
alte Bildungsroman und die mit ihm verbundenen historischen Gewisshei-
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EINLEITUNG

ten sind tot, schon lange, eigentlich seit Johann Gustav Droysens «Histo-
rik», als er formulierte: «Das Gegebene fir die historische Forschung sind
nicht die Vergangenheiten, denn diese sind vergangen, sondern das von
ihnen in dem Jetzt und Hier noch Unvergangene, mogen es Erinnerungen
von dem, was war und geschah, oder Uberreste des Gewesenen und Ge-
schehenen sein.»® Mit anderen Worten: Die Vergangenheit und so auch
ein ganzes vergangenes Leben lassen sich nicht «rekonstruieren»: Das ver-
bieten die Liickenhaftigkeit und Zufilligkeit der Uberlieferten Fragmente.
Aber Zeugnisse eines Lebens mit begriindeten Fragen zu konfrontieren —
das ist weiterhin méglich. Und wenn sich dabei Sinnzusammenhinge auf-
tun, die das «Bild» der Geschichte und ihrer Personlichkeiten nicht nur
zwischen Weifl und Schwarz, also in Grauténen changieren, sondern
«bunt» erscheinen lassen (Richard Evans)’ — dann hitte auch dieses Buch
ein wichtiges Ziel erreicht.

2. Metternich-Biografen im Wandel der Generationen

Vergleichbar mit anderen bedeutenden Staatsminnern, begann Metter-
nich frithzeitig, Gber sein Bild in der Nachwelt nachzudenken. Seit den
1820er Jahren machte er aus dem Gedichtnis Aufzeichnungen, die als Bau-
steine seiner kommenden Memoiren dienen sollten. Er war sich der Rolle
eines Memoirenschreibers sehr genau bewusst. Er nahm in seine Manu-
skripte nur das auf, was seine Person betraf und die Liicken der offiziellen
Korrespondenzen schlieflen konnte.* Die wahre wissenschaftliche Arbeits-
weise der Historiker lag fiir ihn darin, dass die Forscher Zutritt zu den
kaiserlichen Archiven erhielten und «die Akten der Zeit in Verbindung
mit der gegenwirtigen Arbeit [seinen Memoiren] zu Rate ziehen; aus
dieser doppelten Quelle schépfend, werden sie leichter die grofie Epoche
beurteilen kénnen, wihrend welcher das Geschick mir die schwierige
Aufgabe gestellt hat, eine aktive Rolle auf der Weltbiihne zu spielen».’
Unparteilich und gerecht kénnten nur Geschichtsschreiber tGber die Taten
und Ziele der Staatsminner urteilen. Da er eine solch hohe Meinung von
ihnen hatte, schied er streng zwischen Urteilen der Zeitgenossen und
denen der Historiker; nur Letztere zihlten flir ihn. Im Jahre 1829, als er
gerade wieder ein Stiick seiner Erinnerungen aufzeichnete, bemerkte er, es
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sei «der Geschichtsschreiber fiir die unzihligen Ereignisse aus den ersten
Jahrzehnten des neunzehnten Jahrhunderts noch nicht geboren. Die Zeit-
genossen konnen verniinftigerweise nicht mehr beanspruchen, als die
Materialien fir diejenigen zusammenzutragen, denen in spiteren Tagen
der hohe Beruf zuteil wird, die wahre Geschichte der Vergangenheit mit
jener Ruhe und Unparteilichkeit zu schreiben, die den an den Ereignissen
personlich und aktiv Beteiligten selbst immer fehlt.»®

Metternich war sich gleichfalls bewusst, wie polarisierend seine Per-
sonlichkeit auf die Zeitgenossen wirkte, die — wie er selbst schreibt — das
Unwort des «Metternichschen Systems» gegen ihn geschmiedet hatten.
Auch hier baute er auf die methodisch andere Arbeitsweise der Historiker:
«Die Archive aller Staaten enthalten zahlreiche Beweise dessen, was ich
wollte und forderte, sowie dessen, was ich nicht wollte und daher be-
kimpfte. Das Verdikt, welches die unparteiische Geschichte zu fillen
haben wird, muss iiber den Wert des einen und den Unwert des anderen
Elementes entscheiden.»”

Einer seiner Besucher auf seinem Schloss Johannisberg, der preufiische
Politiker Joseph Maria von Radowitz, Anhinger der kleindeutschen
Reichseinigung unter preulischer Dominanz, erbot sich Ende der 1830er
Jahre gar als unparteiischer Biograf; Metternich werde keinen ihm niher
verwandten Geist finden.® Radowitz verkannte Metternich gewaltig, denn
dieser hielt sich wie tblich vor seinem Gegeniiber hoflich zurtick. Tatsich-
lich sah er in Radowitz einen «exzentrischen Kopf» oder, mit einem Bild
aus der Mirchenwelt: einen «Diabolus rotae», also einen Teufel, der an
einem Wagen die Rolle des vierten Rads tibernimmt; er gehdre «zu den
Geistern, welche nicht auf halbem Wege stehen bleiben und durch eine
denselben eigene Gedanken- und Wortfiille sich selbst betiuben und an-
dere zu betiuben bestrebt sind». Kurzum: Metternich hielt ihn fiir den
Prototypen eines leidenschaftlichen, jedenfalls nicht unvoreingenomme-
nen Zeitgenossen.’

Allerdings hatte Metternich eine zu hohe Meinung von den nach-
lebenden Geschichtsschreibern. Denn diese stritten tiber ihn wie in der
Epoche vergleichbar nur noch itiber Napoleon. Zwischen 1836 und 2015
sind rund dreiflig Biografien zu Metternich erschienen, die je sein ganzes
Leben und nicht nur eine Teilspanne daraus zu behandeln versuchten.
Grob besehen lassen sich flinf Generationen und wechselnde Perspektiven
unterscheiden.
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Erstens ist da die Generation der Mitlebenden, die eigentlich in Met-
ternichs Augen zur Geschichtsschreibung gar nicht taugten. In ihre Zeit
fallen auch die ersten Editionen von Memoiren, gesammelten Schriften
und Akten von Metternichs Zeitgenossen, mit denen sich der Staatskanz-
ler selbst noch intensiv auseinandersetzte. Mit dem Rotstift saf} er tiber sie
gebeugt, markierte und exzerpierte dann mit seinem Federkiel, was ihm
wichtig schien. So studierte er etwa die von St. Helena ausgehende Me-
moirenliteratur zu Napoleon, die Schriften von Friedrich Gentz oder eine
Biografie des Freiherrn vom Stein,” ja, auch die grofle Geschichte des
Revolutionszeitalters von Adolphe Thiers, der eigens dazu Metternich als
Zeitzeugen interviewt hatte. Wie sehr das Urteil der Parteilichkeit auf die
Biografen zutraf, offenbarten handgreiflich zwei Zeitgenossen, beide ur-
sprunglich aus dem Umkreis Metternichs. Der Professor der Philologie
und Geschichte am Gymnasium zu Biel in der Schweiz Wilhelm Binder
wagte sich 1836 mit der ersten Metternich-Biografie hervor, die man gut in
die Abteilung «Heldenverehrung» legen kann. Das Gegenstiick bot der
ehemalige Leiter des Haus-, Hof- und Staatsarchivs in Wien und Hof-
geschichtsschreiber Josef von Hormayr. Als Anfihrer einer im Jahre 1813
geplanten «Alpenrevolution» hatte Metternich ihn verhaften lassen — was
noch niher zu beschreiben sein wird. Damit hatte er sich einen unerbitt-
lichen Feind geschaffen; Hormayr verliefl Osterreich und wechselte
schlieflich in den bayerischen Staatsdienst. Die Rachsucht befliigelte ihn
1848 zu einem biografisch ausgerichteten Pamphlet unter dem Titel «Kai-
ser Franz und Metternich». Darin machte er aus Metternich einen kalten
Intriganten, Absolutisten und Unterdriicker allen geistigen Aufschwungs,
frivol, oberflichlich, charakterlos. Er konstruierte den Prototypen des
Hassbildes, das fortan besonders die kleindeutsche Geschichtsschreibung
erfillte.

Damit ist die zweite Generation umrissen, welche wenige Jahre nach
Metternichs Tod ab 1866 vom Brandherd der gespaltenen Geschichts-
schreibung entziindet war: hier reichs- und «kleindeutsch», dort habsbur-
gisch und «grofideutsch». Dieser grundsitzliche Streit unterwarf die Deu-
tung Metternichs unerbittlich und ausschliefflich einer auf die nationale
«deutsche Frage» zugeschnittenen Sicht. Was Hormayr angestimmt hatte,
lief der preuflisch gewordene Sachse Heinrich von Treitschke propagan-
distisch zu einem Orkan werden. Seine «Deutsche Geschichte im 19. Jahr-
hundert» war zwar keine Biografie im engeren Sinne, beeinflusste aber wie
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kein anderes Werk das Bild von Metternich, denn sie fehlte in keinem
bildungsbiirgerlichen Haushalt. Der Geschichtsprofessor, der nach Met-
ternich eigentlich «sine ira et studio», also unvoreingenommen und leiden-
schaftslos zu schreiben hatte, erblickte in dem Staatskanzler den Verriter
an der deutschen Nation, den Intriganten in der Diplomatie, den vollende-
ten Weltmann, den «ideenlosen» Kopf, begabt mit «gewiegter Schlauheit»
und «schamloser Herzenskilte», bestechlich, verlogen, kurzum: den «Un-
deutschen», den Osterreicher.” Der erste Band dieses enragierten Werks
erschien in Berlin im Jahre 1879. Nur ein Jahr spiter veroffentlichte der
Sohn des Staatskanzlers Fiirst Richard von Metternich in Wien den ersten
Band der «Nachgelassenen Papiere» mit Materialien aus dem Familien-
archiv und dem Haus-, Hof- und Staatsarchiv. Er wollte dem zunehmenden
Strom abfilliger Kritik Einhalt gebieten.

Unter den Universititshistorikern trug der urspriinglich deutschnatio-
nale, dann aber ganz dem Nationalsozialismus ergebene Viktor Bibl das
von Treitschke propagierte Bild in die Zwischenkriegszeit nach 1918, be-
sonders durch eine Abrechnung mit Metternich als dem «Ddmon Oster-
reichs», wie er sein Pamphlet untertitelte. Dem Fiirsten Metternich, dem
angeblichen Intriganten und Liigner, gab er die Hauptschuld am Unter-
gang der Habsburgermonarchie und meinte, es gereiche ihm «zur Genug-
tuung und Ehre, mich mit Heinrich Treitschke auf der Anklagebank zu
sehen».™

Die dritte Generation wihrend der Zwischenkriegszeit bezog ihren
Fokus aus dem Erlebnis des Ersten Weltkriegs. Dazu gehérte der ambiva-
lente Srbik, der gesondert zu betrachten sein wird, vor allem aber der heute
vergessene, auch von Srbik hoch geschitzte Constantin de Grunwald, der
in einer 1938 erstmals erschienenen Biografie Metternich vor Verleumdun-
gen in Schutz nahm; dieser habe, wie er aus neuen Quellen belegte, als
grofler Diplomat friihzeitig die Bedrohung der europiischen Zivilisation
erkannt.” In der Wirkung vergleichbar, schenkte der Englinder Algernon
Cecil seinem Publikum 1933 die erste anspruchsvolle Biografie des Staats-
kanzlers in englischer Sprache, in welcher er ihn mit kontrastierenden zeit-
geschichtlichen Anspielungen auf Hitler als groflen Europier und Retter
vor einem totalitiren, revolutioniren Terrorismus verherrlichte."™

Die wierte Generation stand unter dem Schock des Zweiten Weltkriegs
und des erneuten Zivilisationsbruchs. Das brachte die in der Zwischen-
kriegszeit geborenen Historiker dazu, an Metternich noch mehr den Euro-
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pier, den Meister der internationalen Gleichgewichtspolitik und den Frie-
densstifter hervorzuheben. Diese Historiker bezogen gewissermaflen von
der Vitergeneration das Weltkriegserlebnis und fiigten aus eigener Erfah-
rung den Zweiten Weltkrieg hinzu:® so der Englinder Alan Warwick Pal-
mer (*1926), fir den Metternich der «Councillor of Europe» wurde; ebenso
sein Landsmann Desmond Seward (*1935), der seinem Buch den Untertitel
gab: «The First European»; sodann der Franzose Charles Zorgbibe (*1935),
der Metternich als «le séducteur diplomate» darstellte, den Verfithrer auf
dem Feld der Diplomatie; auflerdem der Amerikaner Paul W. Schroeder
(*1927), der bahnbrechend dazu beitrug, Metternichs Diplomatie neu zu be-
werten; schlieflich aber vor allem der geburtige Further und Amerikaner
Henry Kissinger (*1923), durch dessen meisterhafte Dissertation die Erfah-
rung beider Weltkriege und zugleich die neue atomare Bedrohung der
Weltbevolkerung hindurchscheint. Er verliech dem Begriff der «Restaura-
tion» in seinem Werk schon durch den programmatischen Untertitel eine
vollig neue Bedeutung: «A World Restored. Metternich, Castlereagh and
the Problems of Peace».” Zwar handelt es sich bei den genannten Histori-
kern aufler bei Palmer und Zorgbibe nicht um eigentliche Biografen, aber
als Beispiele fiir die internationale Neuorientierung des Metternich-Bildes
verdienen sie ebenso Aufmerksamkeit wie der Osterreicher Helmut Rump-
ler (*1935), der wie niemand zuvor die Nationalititenpolitik des Staatskanz-
lers ernst nahm und ihn als Politiker der Habsburgermonarchie jenseits von
klein- oder grofdeutsch in den europiischen Zusammenhang stellte.”
Neben den Werken der Fachhistoriker zieht sich ein Kometenschweif
hin von mehr oder weniger populiren Lebensbeschreibungen aus der
Hand von Diplomaten, Militirs, Journalisten, insgesamt Hobbyhistori-
kern, die jeweils von einer Seite Metternichs besonders fasziniert waren
und durch die hohen Auflagen ihrer Werke nicht selten kriftig dazu bei-
trugen, bestehende Klischees zu verbreiten und zu verfestigen, und das von
Anfang an. Da reihen sich seit dem Todesjahr des Kanzlers aneinander:
ein preuflischer Kammerabgeordneter und liberaler Journalist,” ein oster-
reichischer Gymnasiallehrer und Bildungspolitiker,* ein englischer Colo-
nel,” ein 6sterreichischer Major mit kulturgeschichtlichem Interesse,” ein
Spirituosenkaufmann der Firma Sandeman und Captain der englischen

3 ein feuilletonistischer Schriftsteller und Prisident des oster-

Armee,’
reichischen PEN-Clubs,* ein franzdsischer Botschafter in Luxemburg,”

ein Schweizer Diplomat,26 ein franzosischer Hochkommissir in Osterreich
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und General,” ein Dramaturg, Schriftsteller und Schauspieler,” ein Chef-
redakteur der Deutschen Welle,” eine britische Klatschreporterin und
Bestsellerautorin,® ein Schriftsteller und Mitglied der Gruppe 47" sowie
ein Arzt, umgeschulter Historiker und Griindungsmitglied des Opus
Dei¥® Metternich eignet sich gewissermaflen als immer taugliches Me-
dium, um als Autor einen Markt zu erreichen und sich zugleich volkspid-
agogisch zu betitigen. Als Beispiel sei der brandenburgische Lehrer und
freie Schriftsteller Bernd Schremmer angefiihrt, der alle denkbaren Kli-
schees in seinem Buch «Kavalier und Kanzler» bedient: Metternich sei ein
Absolutist gewesen, ein Unterdriicker, reformunfihig, im Selbstbetrug
lebend, der personifizierte Antidemokrat, dessen bleibendes Verdienst
darin bestehe, durch den Widerstand, den er hervorgerufen habe, unge-
wollt der Demokratie Vorschub geleistet zu haben.*

Fast alle genannten Biografien haben eines gemein: Sie stiitzen sich auf
die immer gleichen Zeugnisse — besonders die keineswegs immer zuver-
lissige Edition der «Nachgelassenen Papiere» Metternichs und andere Au-
toren, namentlich auf Srbik als die eigentliche, unangefochtene Fundquelle
und kanonische Autoritit — und konstruieren daraus ihr jeweils eigenes
Metternich-Bild, ohne je ihre Wertungen an den authentischen, in den
Archiven lagernden Quellen tberpriift zu haben. Man muss daher sagen,
dass im Grunde seit den Quellenforschungen Srbiks keine vergleichbar
eigenstindige Biografie Metternichs mehr erschienen ist.

3. Risiken und Grenzen der Metternich-Biografie
Heinrich von Srbiks

Deshalb ragt das 1925 erschienene Werk des Wiener Historikers unter
allen bisherigen Biografien hervor — an Gelehrsamkeit, Belesenheit und in
der ErschlieBung der Quellen. Es wird zu Recht als grofle Lebensleistung
eingeschitzt. Srbiks Name scheint nicht nur in der Fachwelt, sondern auch
in der gebildeten Offentlichkeit geradezu symbiotisch mit demjenigen
Metternichs verbunden zu sein, so dass die bei ihm entnommenen Infor-
mationen schlechthin als verbiirgt behandelt werden, selbst wenn sie durch
neuere Forschung zweifelsfrei widerlegt worden sind.

Ich will das nur an einem Beispiel fiir viele andere veranschaulichen. Der
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zum 200-jihrigen Jubilium des Wiener Kongresses kirzlich erschienene
Prachtband® enthilt auch tiber Metternich einen kleinen biografischen Ab-
riss mit dem sehr treffenden Titel «Das Leben eines Geradlinigen». Darin
bertihrt der Autor unter anderem Metternichs Zeit als Pariser Botschafter,
verbunden mit dem Urteil, Metternich habe sich in seiner Einschitzung der
politischen Lage im Jahre 1809 weitreichender Fehlinterpretationen schul-
dig gemacht; er habe den Entschluss Osterreichs zum Krieg mit seinen Be-
richten aus Paris und als Befirworter eines Volkskriegs «zu einem Gutteil»
herbeigefiihrt. Diese These ist lingst — seit 1968 — durch eine akribische Re-
cherche in den Wiener und Prager Akten definitiv widerlegt.®® Das tber-
holte Urteil entnimmt der Autor der Interpretation Srbiks, welcher wertete,
ohne die einschligigen Quellen heranzuziehen, weil diese «schier unermess-
lich» seien. Srbik machte Metternich «zu einem Haupturheber des glorrei-
chen, ungliicklichen Krieges von 1809».3* Von der Revision weif der jiingere
Autor nichts und tbernimmt die Meinung Srbiks, weil er dessen Biografie
fiir «nach wie vor [...] uniibertroffen» hilt.’

Doch es sind nicht allein Einzelheiten, die der Korrektur bediirfen.
Was das Werk Srbiks beim heutigen Wissensstand hochproblematisch
macht, ist die Webart insgesamt, seine zugrunde liegende ideologische
Textur, welche unmittelbar auf die Deutung seiner Hauptfigur abfirbt.

Jeder, der sich dem Leben und der Politik Metternichs zuwendet, steht
vor einem zweibdndigen Gebirge von 1431 Seiten, und kaum jemand hat
jede Zeile gelesen. Da meine Biografie auch Wege zu Quellen beschreitet,
die Srbik bewusst vermieden hat oder die ihm versperrt waren, erscheint es
an dieser Stelle geboten, tber die Risiken aufzukliren, welche der Gang
durch das (Euvre von 1925 birgt. Um dabei jeden Verdacht auszurdumen:
Der Abstand zwischen dem Heute und 1925 ist in jeder Hinsicht zu grof,
um sich noch der «Lust an der Ermordung der Grofiviter» hinzugeben.
Thomas Nipperdey gebrauchte diese Formulierung einst, als er dafiir
plidierte, die Geschichtsschreibung zu entnationalisieren. Dieser Appell
allerdings ist nach wie vor aktuell 5*

Der biologistische Rassismus Einen biologistischen Rassismus als
Untergrund von Srbiks Biografie hervorzuheben mag angesichts des Re-
nommees, das der Autor geniefit, schockieren. Er lisst sich aber leider
nicht verschweigen, weil er wesentlich die Grundwertung Metternichs bei
Srbik steuert. Hier wie bei den noch folgenden Thesen lasse ich Srbik aus-
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nahmsweise ausfihrlich in eigenen Formulierungen zu Wort kommen,
weil die authentische Dokumentation vor dem Vorwurf bewahren soll,
ihm werde unzulissigerweise oder gar boswillig etwas unterstellt, das nicht
zutreffe.

Srbiks Schlusselthese bei der Suche nach dem «Ideengehalt des Sys-
tems» Metternich lautet: «Der tbergeordnete Begrift ist Metternich der
Begriff der Rasse» (1, 389). Das ist vollkommen abwegig.?® Sucht man nach
Schliisselbegriffen Metternichs, so sind es das «Recht», wie er es verstand,
die «Nationalitit> und vor allem die «Gesellschaft», und gerade diese be-
griff er ganz im modernen Sinne als einen «Kollektivsingular» (Reinhart
Koselleck).** Schon das allein riickt Metternich in ein anderes Koordina-
tensystem als das von Srbik unterstellte. Und die zitierte These ist kein
einzelner Ausrutscher. Vertiefend sagt Srbik Giber Metternich: «Den Son-
derungstrieb der deutschen Stimme, Staaten und Landschaften sah er als
unverinderliche Rasseneigenschaft tief in der deutschen Natur und Ge-
schichte verwurzelt» (1, 406). Die «geistige Eigenart», den «Charakter der
groflen Volkerstimme», welche Srbik an Metternich erkennt, vereint er
unter dem Oberbegriff von «Rassen», in die Europa im 19. Jahrhundert
zerfallen sei (1, 355). Diese Nomenklatur hat System, wie sein Urteil tber
die Vertrige von Tilsit aus dem Jahr 1807 zeigt: «Romanen- und Slawen-
tum einigten sich zur Beherrschung und Teilung der Erde und zur Er-
driickung Deutschlands und Englands» (1, 115).

Beim Staatsbegriff stellt Srbik, der volkischen Zivilisationskritik folgend,
den alten Staat als regelgerecht arbeitenden Apparat und rational zu begrei-
fenden Zweckverband einem neuen Staat gegentber, der ihm «als blutvoller
Naturkorper» gilt (1, 374). Er prifigurierte darin die nationalsozialistische
Volkskunde. Er definierte als eigentliche politische Aufgabe, welche Met-
ternich in seinen Augen verfehlte, «die Fiihrung des deutschen politischen
Korpers» zu sichern (2, 391). Den Gegensatz dazu erkennt er in der «europi-
ischen Staatspersonlichkeit Osterreichs» (1, 198). Ganz im Sinne des von
ihm rezipierten Oswald Spengler machte er Vélker und Kulturen zu «indi-
viduell beseelten Organismen».*

Srbik fragt nach der «Scheidung von Rasse, Volk und Nation» (1, 406).
Es sei «das deutsche Volk ein Geflige von germanischen Volksstimmens,
das in «Blutsgemeinschaft» lebe (2, 391). Was teilweise anmutet, als zitiere
er aus historischen Texten, ist Srbiks ureigene Uberzeugung, welche er 195t
noch einmal ausdriicklich bekriftigte, als er «der moglichst unbefangenen
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Wertung der Rassenideologie» das Wort redete** und auch da noch fiir
eine richtig verstandene «deutsche Rassenlehre» pliddierte.®

Nationalismus als Waffe Die Konsequenzen fiir das Metternich-Bild
liegen auf der Hand und bestehen in einer Kette abwertender Urteile, wo
der Historiker eigentlich Erklirungen durch historisches Einordnen er-
wartet. So heif’t es tiber Metternich: «Die sittlichen und geistigen Ener-
gien im Volk, die wachgerufen das wahrhaft grofite Rettungsmittel bilde-
ten, waren ihm innerlich fremd geblieben» (1, 124). Srbik konstruiert und
unterlegt deduktiv einen integralen und unhistorischen Begriff von «Volk»,
wo bei Metternich der anders zu verstehende Ausdruck «Nationalitit»
steht. Diesem Mafistab folgend, schliefit er, dem Wesen Metternichs habe
«die Gabe des Heroismus, die zum Hochsten befihigt», gefehlt, «da ihm
die Erkenntnis vom politischen Wert nationaler Kulturgiter, eines auto-
nomen Nationalstaates und der Umwandlung des Monarchenheeres zum
Volksheer nicht aufgegangen war»; Srbik vermisst an ihm die Einsicht in
die «Einheit von Staat und Volk, Staat und Kultur» (1, 127).

Metternich habe «von Haus aus von einer staatlichen und kulturellen
Gemeinschaft des deutschen Volks nur geringe und vage Vorstellungen»
gehabt «in seiner nations- und staatsfremden Denkart» (1, 85). Der «Mafi-
stab deutschen Nationalstaatsempfindens» sei ihm wihrend der Jahre 1813—
1815 fremd gewesen (1, 180), und er habe eine «Kilte gegen das nationale
Wollen» gehegt (1, 197). Srbik spricht Metternich «vaterlindisches Gefiihl»
ab (1, 125), und selbst wenn Metternich gegeniiber Napoleon vorbringt, er
verstehe sich als Deutscher, wendet Srbik ein: Sein «Deutschtum war
ganz das unrealistisch-universale des endenden vergangenen Jahrhunderts»
(1, 407), womit er Metternich im Letzten als «undeutsch» ausweist: So
diagnostiziert er «seine europiische, nach der Anschauung von heute un-
nationale Gesinnung», welche ihn «mit Osterreichs unnationaler Staats-
personlichkeit innerlich verband» (1, 193). Er folgert: «In Metternichs Geist
und Herzen gab es keinen Bezirk, der sich den hohen Werten eines deut-
schen nationalen Reiches oder Bundesstaates erschlossen hitte» (2, 378).
Srbik behauptet das, obwohl Metternich vom Deutschen Bund als
«Deutschland» und «Vaterland» sprach. Damit ist der von Metternich
gewollte Foderalismus im Kern verurteilt, weil der Staatskanzler «ein Ver-
treter der fiir Osterreich in der Tat gebotenen foderalistischen Idee war.
Diesen Foderalismus wollte er nicht auf nationalen Einheiten, sondern auf
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den historisch-staatsrechtlichen Kérpern der Lander aufbauen und nicht
tiber die verwaltungsrechtliche Sphire hinausgedeihen lassen» (2, 189).

Der vermisste Wille zu einem deutschen Kulturimperialismus Metter-
nich distanzierte sich mehrfach und ausdriicklich von jeglichem «Germani-
sieren» nach dem Muster Kaiser Josephs II. und plidierte fir eine Gleich-
berechtigung der Nationalititen in der dsterreichischen Gesamtmonarchie.
Daraus macht Srbik einen Vorwurf, denn er vermisst an Metternich den fiir
ihn gebotenen Kulturimperalismus der Deutschen nach innen. «Der deut-
schen Nationalitit gebiihrt ein Vorrang unter den vielen, die den Raum des
Staates fillen, da das Herrscherhaus ihr urspringlich angehért und da sie
das wahre zivilisatorische Element in dieser ungeheuren Vereinigung von
Volkern ist. Kraft ihrer kulturellen Uberlegenheit ist sie also zur Fihrung im
Staat berufen.» (1, 431)

Srbiks Grundverstindnis fithrt dahin, dass er Metternichs elementar
defensive, d.h. auf Friedenswahrung bedachte Politik nach auflen von
vornherein als falsch zensiert. Deshalb verfehlt der Staatskanzler auch sei-
nen vermeintlichen Auftrag in Ost- und Stidosteuropa wihrend der Revo-
lution von 1848/49, als «die deutsche Seele im tiefsten verwundet» worden
sei (2, 372). Srbik beschreibt fiir die Revolutionszeit die Gefahr, dass Oster-
reichs «deutsches Fiihrervolk in dem vielsprachigen Staat als Minderheit
von den Fremdnationalen zurtickgedringt, tiberwiltigt, zur Erfillung der
Aufgabe unfihig werde, einen natirlichen Raum mit vorwiegend deut-
scher Kultur zu durchdringen»; er sieht die «deutschésterreichische volk-
liche Sonderart vor der Gefahr der Verslawung» und plidiert fiir «eine
Ausbreitung deutschen materiellen, geistigen und machtpolitischen Ein-
flusses nach dem ferneren Osten» in Europa (2, 373). Srbik folgt dabei der
Uberzeugung: «Die panslawische Idee wandte sich von Anbeginn mit dem
elementaren Undank des nationalen Instinkts gegen das kulturbringende
Deutschtum» (2, 188). Aus allem wird deutlich: Srbik wirft Metternichs
Vorstellungen von Staat, Recht, Foderalismus und Nationalitit ein Deu-
tungsmuster iber, das per se nicht auf historische Erkliarung, sondern auf
Verurteilung hinauslduft. Metternichs Fehler lag fiir Srbik darin, den euro-
pdischen Osten nicht fiir die Deutschen erobern zu wollen.

Das Herrenmenschentum und der politische Fithrermythos Fiir einen
Biografen ist es eine elementare Frage, ob und inwiefern er ein bestimmtes
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eigenes Menschenbild zur Norm erhebt. Ein wissenschaftlich arbeitender
Historiker muss gerade hier das Auferste an Selbstkritik und Vorsicht auf-
bieten. Der Leser und die Leserin Srbiks werden demgegeniiber mit einem
apodiktischen Ideal konfrontiert, dem sich Metternich zu beugen hat. Es
gibt Personlichkeiten, welche fiir Srbik vorbildlich sind: Mazarin, Richelieu,
Stein, Napoleon und vor allem Felix Fiirst zu Schwarzenberg, der 1848 aus
der Revolutionsira hervorgegangene osterreichische Ministerprisident. Zu
Srbiks Wertekanon gehoren folgende Urteile: Metternich «fehlte stets das
Grofite: politische Leidenschaft, eiserne Energie, neue gestaltende Schop-
ferkraft» (1, 316); er sei «keine starke Personlichkeit, kein Richelieu und kein
Mazarin» (1, 319); Napoleon hingegen besitze «die Gewalt der Personlichkeit
des Weltbezwingers» und ein «titanenhafte[s] Herrschaftsstreben» (1, 347).
Zu 1848 schreibt Srbik, es «fehlte der Zeit an einem groflen Menschen zur
Schaffung einer neuen Weltordnung»; Metternich «entbehrte in seiner Poli-
tik des prometheischen Funkens wahrhaft schopferischer Kraft» (1, 229).
«Ein Mann der groflen, entscheidenden, schaffenden Tat ist er niemals
gewesen» (1, 113).

Das positive Gegenbild sieht Srbik in Schwarzenberg verkorpert: Die-
ser sei ein «Tatmensch», «ein schopferischer Geist, absolutistisch seinem
ganzen Wesen nach, aber fihig, fir seine grofle Staatsidee auch mit Ver-
fassung, Birgertum und Massen zu paktieren; ein kithner und kaltblitiger
Rechner mit Machtrelationen und Augenblickslagen, der mit andern Staa-
ten ohne Rucksicht auf Legitimitit und Tradition ein virtuoses Schach-
spiel treibt [...]; eine politische Herrennatur und ein Kimpfer» (2, 391).
Srbik glorifiziert in Schwarzenberg den «ehernen Willensmenschen» mit
«der politischen Fihrergabe» (2, 450). Was Metternich in den Augen des
Biografen nicht vermochte: «Schwarzenberg trieb die deutsche Frage der
Lésung zu» (2, 392).

Srbiks Ideologie des Herrenmenschentums hervorzuheben ist bedeut-
sam, weil sie in einem Koordinatensystem verankert ist, welches den Typus
des westeuropdischen Rechtsdenkens mit seiner Betonung von Vélker-
recht und Konstitutionalismus fiir veraltet erklirt. Die Konsequenz fiir
Srbiks Biografie lautet: Sie lisst Metternich als den Staatsmann der ver-
flossenen Zeit erscheinen, der Osterreich zwar zu stirkerer Einheit habe
fihren wollen, aber nach dem Mafistab des Volkerrechts und der Urkunde
des Deutschen Bundes (2, 391). Der Rationalitit politischen Handelns
wird die Irrationalitit der Tat Gibergeordnet. «Das Wesen eines fithrenden
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Staatsmanns ist [...] niemals durch seine politische Theorie zu erschop-
fen. [...] Aus seinem Handeln ist das egoistische Moment, der Machtwille
und Wirkensehrgeiz nicht wegzudenken.» (1, 414f.) Metternich erman-
gelte «des blutvollen Lebenstriebes in der eigenen Brust», der ihn — wie
einst Friedrich den Groflen — befihigt hitte, «heroisch-kiihn zu handeln
und machiavellistische Politik zu treiben», nicht aber «die kleinen und
kleinlichen Mittel der Staatskunst» anzuwenden (1, 415).

Zur weltkriegsentscheidenden Vermittlungspolitik Metternichs Mitte
1813 urteilt Srbik seinem Mafistab gemifd: «Diese Politik ist von keinem
Strahl von Heroismus umglinzt, sondern kaltherzig und noch verschlage-
ner als die Hardenbergs; sie kannte nicht Hass und Seelengrofie» (1, 149).
Was hilft es da, dass Srbik nach dieser kompromisslosen Verurteilung und
vollkommen im Widerspruch dazu gerade diese Politik als alternativlos
ausgibt: «Sie war in ihrer meisterhaften Uberlegtheit doch wohl allein ge-
eignet, das wracke Boot Osterreich wieder flottzumachen und zugleich den
engeren Staatsinteressen wie der alten Staatengemeinschaft zu dienen und
doch nicht alles auf eine Karte zu setzen». Denn es bleibt das Urteil: «Seine
Politik sollte die der Niichternheit, der leidenschaftslosen Phantasielosig-
keit sein» (1,164). Metternichs Vorbehalte gegentber Blichers risikobe-
hafteten Eigenmichtigkeiten, wodurch manches Gefecht verloren ging,
konne man als «ethisch nicht allzu hoch werten» (1, 167).

Hier muss das Charakterbild, das Srbik von Metternich entwirft, im
Zusammenhang zitiert werden, um es zutreffend verorten zu kénnen. Er
resimiert: «Doch hat Metternich nicht zu den ganz Groflen gehort, die
ihre personliche Eigenart, die Individualitit ihres Lebens neu gestaltend
einem Zeitalter aufgeprigt haben. [...] Er war kein tiefer und kraftvoller
Denker, und es fehlte ihm die Gabe eisern und riicksichtslos zugreifender
konzentrierter Energie. Metternich hatte keinen gewaltigen Machtins-
tinkt, er war seiner ganzen Natur nach kein Tatmensch, er scheute die
entschiedene Opposition und scheute den Kampf groflen Stils [...]; denn
das graziése Weichempfingliche seines Wesens tiberwog den minnlichen
Wagemut von Anbeginn an.» (1,257) Es spricht fiir sich, dass Srbik diese
Charakterzeichnung ausgerechnet dem Metternich-Hasser Hormayr ver-
dankt.

Nimmt man alle Charakterisierungen Srbiks zusammen, so verdichten
sie sich zur Ideologie des Herrenmenschentums und zu einem Fihrermy-
thos, wie Srbik sie geistesgeschichtlich vor allem bei Nietzsche vorfand.
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Uber diesen Menschentyp referiert er distanzlos, er setze sich «iber die
Konvention und Moral [...] durch die Herrenmoral des Starken, des neuen
Ubermenschen, hinweg, der, ganz dem Diesseits hingegeben, heroisch
nach seinem eigenen Gesetz allein lebt. Er ist der Fihrer einer adeligen
Auslese, der die Knechtsnaturen zu gehorchen haben, der Wille zur Macht
steht an der Spitze seiner Tafel der Werte, der Ubermensch steht tiber dem
Recht, ein Wagender, Kimpfer und Sieger inmitten des raubtierhaften
Menschentums.»** Srbik lie sich in diesem Pathos, vor dem ein rationaler
Politiker wie Metternich zwangsliufig scheitern musste, ebenso von Nietz-
sches Schiiler Oswald Spengler inspirieren.” Hier tiberwindet die Norm
die historische Realitit, denn sie ignoriert die politischen Handlungsspiel-
rdume Metternichs. Ausgeblendet bleibt bei Srbik auch, wie stark der
Kaiser und die anderen Hofstellen, besonders die Hofkammer, den «Tat-
menschen» im Handeln immer beschrinken mussten.

Die Irrefithrung durch personliche Erinnerungen Doch es sind nicht
allein die ideologischen Vorurteile, welche Srbiks Metternich-Bild ge-
radezu kontaminieren: Auch das Ubermaf an Erinnerungsquellen kann
seinen sachlichen Blick gefihrden. Denn Srbik bekennt einleitend, «dass
an eine systematische Durcharbeitung der schier unermesslichen Bestinde
des Haus-, Hof- und Staatsarchivs in Wien und der Akten- und Briefmas-
sen des Flrstlich Metternichschen Familienarchivs in Plaf} fiir den Einzel-
nen [...] nicht zu denken war» (1, XII). Akten untersuchte er stichproben-
weise und enttiuschte gerade darin Metternichs bereits beschriebene
Hofinung, kunftige Historiker wiirden sich nicht auf die Meinungen, Ge-
riichte und Stimmungen der Zeitgenossen verlassen, sondern nach den
Taten und Handlungsabliufen forschen, wie sie in den staatlichen Akten
niedergelegt seien. Welche Erkenntnisse gewidhrt beispielsweise die Reihe
der «Vortrige» Metternichs an den Kaiser zwischen 1809 und 1848 im
Wiener Archiv, wenn man sie einmal systematisch — namentlich bis zum
Tode Kaiser Franz’ I. 1835 und nicht nur stichprobenweise fir drei Jahre —
durchmustert! Erst so versetzt man sich gleichsam an Metternichs Schreib-
tisch in der Staatskanzlei, 16st sich von den subjektiven Augenblicksein-
driicken der Zeitgenossen und kann ermessen, welche und wie viele
Probleme und Themen im Laufe seiner Amtszeit Giber sein Pult gingen.
Personliche Quellen, wie Srbik sie bevorzugt, sind als solche zwar auch
wertvoll, aber riskant, weil sie nicht verraten, inwiefern sie tGber subjektive

28



3. RISIKEN UND GRENZEN DER METTERNICH-BIOGRAFIE HEINRICH VON SRBIKS

Impressionen hinaus Giltiges mitteilen. Wie zuverlissig ist etwa ein Urteil
tiber Metternichs Charakter und Personlichkeit aus der Sicht des verbitter-
ten Hormayr? Srbik erliegt oft den Urteilen seiner Gewihrsleute oder —
vielleicht schlimmer — betont daran, was seinem Normenraster entgegen-
kommt. Wenn Friedrich Gentz an einem bestimmten Tag aus dem
Augenblick heraus an Metternich eine «Neigung zu Trigheit» feststellt —
reicht das, um diesen als zeitweise pflichtvergessen, sprunghaft und ohne
feste Zeiteinteilung darzustellen, weil er seinem «individuellen Genuss-
triebe» nachgehen wollte (1,255)? Damit bedient Srbik einmal mehr das
Klischee des genussstichtigen Hoflings, oberflichlich, eitel, leichtsinnig
(1,143) und von groteskem Eigendiinkel (1, 270). Wie kann ein Mensch
dieses Zuschnitts so viele Dokumente hinterlassen, dass Srbik in den
Archiven von Wien und Plaf§ vor den «schier unermesslichen Bestinden»
personlich kapituliert hat?

Die Widerspriiche im Metternich-Bild Auch wenn man Srbiks Leis-
tung ungeachtet aller genannten Einwinde gerecht werden will, macht er
es dem lesenden Publikum nicht leicht. Denn unterhalb seiner Axiome
kommt er zu vielen zutreffenden Charakterisierungen, mit denen er seinem
ideologischen Uberbau diametral widerspricht. Einerseits sah Metternich
angeblich «die nationale und die freiheitliche Tendenz des Jahrhunderts
schlechterdings nur als zerstorende Krifte» (2,312); andererseits habe er
dahin gewirkt, «dass der Staat durch Schonung der nationalen Verschie-
denheiten an Festigkeit gewinnen kénne»; denn er habe die «Férderung
der geistigen und materiellen Entwicklung der Nationalititen» gefordert
(2,184).

Bei der Herabsetzung der geistigen Qualititen Metternichs geizt Srbik
an keiner Stelle: «Er hat niemals erkannt, wie viel Doktrinarismus seine
Prinzipienlehre enthielt» (1,322). Ganz im Gegensatz dazu befindet er: «Er
ist Empiriker, aber tiber dem reinen Empirismus steht die konstruktiv das
Wirkliche zusammenfassende Theorie» (1,306). «Er war Philosoph> im
Sinn der Zeit seiner Geburt; theistisch gerichtet, ein Verehrer der Ver-
nunft, die fihig ist, die ewigen Wahrheiten bis zu einer sehr fernen Grenze
zu erkennen.» (1,307)

Einerseits erscheint Metternich als Reaktiondr und Stabilititspolitiker
des «patriarchalisch-stindischen Absolutismus» (2, 446), als Mann der
«reinen Monarchie» (2,303). Im Gegensatz dazu attestiert Srbik ihm an
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anderer Stelle, er habe zwischen 1842 und 1844 die ganze Staatsverwaltung
reorganisieren wollen, ein grofles Sanierungsprogramm geplant (2,198)
und im Falle Ungarns «einen entschiedenen Willen zur positiven frucht-
baren Arbeit bekundet» (2, 200).

Diese und andere Widerspriche des Biografen lassen sich allesamt
nicht auflésen. Sie deuten darauf hin, dass im Manuskript unterschiedliche
Stufen der Bearbeitung ineinander gefligt worden sind oder aber der Autor
situationsbedingt dem vorherrschenden Eindruck der ihm je vorliegenden
Quellen erlegen ist. Immerhin vermochte er die Fiille der Beobachtungen
und Informationen nicht ginzlich dem Diktat der eigenen Normen zu
unterwerfen — man mochte sagen: gliicklicherweise, weil dadurch mitunter
die apodiktischen Verurteilungen wieder relativiert werden. Leser und
Leserin miussen sich freilich mit der gehorigen Skepsis wappnen, um zu
entscheiden, welche Urteile sie fiir richtig halten und Ubernehmen. In
diesem Sinne bekommt die lange kanonisierte Biografie wegen ihrer zwie-
spiltigen Wertungen und Weglassungen tatsichlich biblische Dimensio-
nen: Man kann aus ihr einen «guten» und einen «bdsen» Metternich
herauslesen.

Alles in allem ist der Punkt gekommen, an dem der heutige Biograf
einer neuen Zeitgenossenschaft gerecht zu werden hat, der ja kein Autor
entkommen kann. Eine solche 6ffnet jeweils auch neue Blicke auf ein
fritheres Leben. Diese Zeitgenossenschaft ist jetzt nicht mehr diejenige der
Weltkriege, sondern die einer fiinften Generation nach 1945: die der welt-
politischen Wende von 1989/90. Diese vermag gleichermaflen eine Gene-
rationserfahrung von Historikern zu prigen, hat sie doch bis heute die
grofiten Folgen fiir Europa wie fir die «deutsche Frage». Zu den Themen
der nach 1945 geborenen Generationen gehort nicht allein «Metternich
and Austria. An Evaluation»,* sondern in einem weiteren Sinne noch — in
meiner Formulierung — «Metternich and Europe: revisited». Es ist ein viel-
versprechendes Zeichen, dass jungst der Italiener Luigi Mascilli Migliorini
(*1952) die erste Metternich-Biografie seines Landes veroffentlicht hat, in
welcher der Staatskanzler als «Architekt Europas» und nicht als Feind
Italiens erscheint.*



