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Einleitung

Mehr als zehn Jahre nach dem Ende des real existierenden
Sozialismus scheinen linke Utopien uberholt: Der
neoliberale Kapitalismus hat weltweit eine hegemoniale
Stellung angenommen; Gegenmodelle zu entwickeln
scheint aussichtslos. Auch vormals linke Bewegungen
wirken uberzeugt, dafS es vor allem darauf ankommt,
kapitalistische Strukturen sozialvertraglich zu gestalten.
Die letzten Reste der neuen deutschen Frauenbewegung
schimpfen uber die jungen Frauen, die ihre Unterdruckung
nicht als strukturell bedingt wahrnehmen, sondern sich mit
dem System eingerichtet haben und mit dem Feminismus
ihrer Vorkampferinnen nichts mehr anfangen konnen.
Diese Entwicklung hat dazu gefuhrt, dalS sich innerhalb
linker und feministischer Gruppen eine gewisse
Resignation breitmacht, die sich in vielen Diskussionen
widerspiegelt.

Gerade der feministischen Bewegung wird oft
entgegengehalten, sie habe in den letzten zwei Jahrzehnten
viele ihrer Forderungen durchgesetzt - auf institutioneller
Ebene ebenso wie auf der ideologischen. Diese
Argumentation unterschlagt jedoch, dals sich die
tatsachlichen Verbesserungen in der Hauptsache fur
Mittelschichtsfrauen ausgewirkt haben: Frauen mit einer
guten Ausbildung haben bessere Chancen auf dem
Arbeitsmarkt, die Moglichkeit, Berufsleben und Kinder



miteinander zu vereinbaren hat sich fur die, die eine
Kinderbetreuung bezahlen konnen, ebenfalls deutlich
verbessert, die weiblichen Rollenklischees sind so weit
aufgeweicht, dall Frauen mehr  gesellschaftliche
Moglichkeiten offenstehen etc.

Was diese optimistischen Sichtweisen (die
bezeichnenderweise oft gerade von Mannern geaulSert
werden) nicht fassen, ist die Tatsache, dalS die
gesellschaftliche Macht- und Geldverteilung sich nur wenig
zugunsten der Frauen geandert hat: Frauen werden nach
wie vor im Berufsleben benachteiligt; sie bekommen die
schlechter bezahlten Jobs oder verdienen fur die gleiche
Arbeit weniger als Manner; der Bereich der
Teilzeitbeschaftigungen, besonders der >630-Mark-Jobsg¢, ist
fest in Frauenhand, so dal ihre eigene Erwerbsarbeit fur
eine eigenstandige Existenzsicherung kaum ausreicht. Auf
dem Gebiet der (unbezahlten) Reproduktionsarbeit ist eine
Gleichberechtigung zwischen Mannern und Frauen lange
nicht erreicht; zumindest in Verbindung mit Kindern legen
es die gesellschaftliche Verhaltnisse doch nahe, zur
klassischen Rollenaufteilung zuruckzukehren. Besonders
deutlich wird der Widerspruch zwischen Theorie und Praxis
dort, wo das Spektrum weiller, burgerlicher Frauen
verlassen wird und mensch die weltweite Situation von
Frauen betrachtet.

Dennoch gibt es Frauen, die sich als Feministinnen
bezeichnen und argumentieren, die Forderungen der neuen
Frauenbewegung seien weitgehend eingelost. Diese
Einschatzung liegt meiner Meinung nach im Ursprung



dieser Bewegung begrundet: Offensichtlich war der
ausschlieSliche Bezug auf das Gleichberechtigungsmodell
nicht geeignet, gleiche Rechte und gleiche Moglichkeiten
fur alle Frauen herzustellen. Bereits Anfang der achtziger
Jahre kritisierten Schwarze[l] Feministinnen die weille
Frauenbewegung der USA dafur, dal’ die Lebenssituationen
Schwarzer Frauen keinen Eingang in deren Forderungen
gefunden hatten, und entwickelten daraufhin einen
eigenen, Schwarzen Feminismus. Eine ahnliche
Entwicklung vollzog sich in der BRD einige Jahre spater;
hier waren es vor allem Migrantinnen, die die
Frauenbewegung als eurozentristisch und rassistisch
kritisierten. Ein Beispiel dafur ist die Debatte zwischen
weillen Frauen und Migrantinnen um die
»>Abtreibungsfrage<: Wahrend weilse Frauen fur ihr Recht
auf Schwangerschaftsabbruche und gegen den § 218
kampften, Dbetonten Migrantinnen ihr Recht auf
Nachkommenschaft, das in der BRD in Frage gestellt
werde.[2]

Durch diese Kritik war es moglich, Unterschiede
zwischen Frauen zu formulieren und Gemeinsamkeiten mit
anderen Bewegungen in den Vordergrund zu stellen; das
Primat der »sisterhood<, welches darauf basierte, alle
Frauen hatten qua Geschlecht unter der gleichen
sexistischen Unterdruckung zu Ileiden und seien
Schwestern im gemeinsamen Kampf, wurde von einigen
Feministinnen in Frage gestellt. Gleichzeitig kampften
Schwarze Frauen mit Mannern gemeinsam in der
antirassistischen Bewegung, und viele Lesben verorteten



sich eher als Teil der »queer<-Bewegung und stellten ihre
Gemeinsamkeiten mit schwulen Mannern als
heterosexistisch Unterdruckte heraus.

Kritik wurde auch von anderen Gruppen geubt. Die
Forderungen von Arbeiterinnen, behinderten Frauen oder
Frauen mit Kindern nach ihrem Platz innerhalb der
Frauenbewegung haben dazu beigetragen, dald
feministische Theorie heute vielfaltiger ist: Feministinnen
definieren Frauen nicht mehr nur als Opfer des
Patriarchats, sondern benennen sie als Taterinnen in
Unterdruckungsmechanismen. Somit akzeptieren sie
Differenzen Zwischen Frauen ebenso wie
ubereinstimmende Interessen mit anderen
Bevolkerungsgruppen. Die >klassisch-feministische«
Dichotomie Mann=Tater versus Frau=Opfer wurde
aufgebrochen.

Auch Utopien von Feministinnen haben sich geandert.
Neben der Vorstellung von der Wiedererschaffung eines
Matriarchats als »>klassische< feministische Utopie tritt
zunehmend die Vorstellung, dalS die Utopie einer befreiten
Gesellschaft wohl auch die Befreiung der Manner
beinhalten muls (naturlich unter der Voraussetzung, dals
diese sich genauso von patriarchalen Strukturen
freigemacht haben wie die Frauen!) und dal’ die klassische
feministische Theorie nicht geeignet ist, um die Teilhabe
von Frauen bei der Aufrechterhaltung des patriarchalen
Systems zu erklaren.

Bei der Suche nach einer Utopie, die radikale linke Ideen
mit einem Feminismus verknupft, der moglichst viele



Frauen einbezieht, bin ich auf die anarchafeministische
Utopie gestolRen. Wie die bereits erwahnten Erweiterungen
feministischer Theorie geht der Anarchafeminismus davon
aus, dalS eine befreite Gesellschaft sich nicht nur auf die
Befreiung der Frauen von sexistischer Unterdruckung oder
deren gleichberechtigte Teilhabe am Kapitalismus beziehen
darf, sondern einen weiter gefalSten Begriff von Befreiung
beinhalten mubl.

Die Freiheit aller Individuen, die der Anarchismus als Ziel
formuliert, beinhaltet auch die Freiheit der Frauen.
Frauenspezifische Forderungen bedeuten jedoch
keineswegs automatisch ein Verstandnis fur die spezifische
Unterdruckung der Frau, sondern sie dienten und dienen
politischen Bewegungen nur zu oft als Aushangeschild, um
fur Frauen attraktiver zu werden. Ein Aspekt in meiner
Analyse der anarchistischen Theorie und Praxis ist daher,
wie der Anspruch auf die Befreiung der Frau in der Theorie
verankert ist und in der Praxis umgesetzt werden konnte.

Daraus resultiert die Frage, inwieweit der Anarchismus
geeignet ist, in Verbindung mit dem Feminismus eine
Utopie der Befreiung zu entwickeln, die einem
emanzipatorischen[3] Anspruch entsprechen kann. Die
Uberzeugungen, auf denen der Anarchismus basiert (bspw.
dalS Menschen soziale Wesen sind und gesellschaftliche
Hierarchien und Herrschaftsverhaltnisse dieser Disposition
nicht entsprechen), stelle ich dabei nicht in Frage. Wichtig
ist fur mich also nicht, ob eine anarchistische Gesellschaft
realisierbar ist, sondern die Partizipation von Frauen in der
befreiten Gesellschaft. Dabei gehe ich von der These aus,



dalS der Anarchismus die sexistische Herrschaft
ausblendet, er also Sexismus als eigenen
Unterdruckungsmechanismus nicht in seine Analysen
einbezogen hat. In dieser Arbeit untersuche ich, wie sich
diese Blindheit in Bezug auf gender-Unterschiede[4] in der
anarchistischen Theorie und Praxis konkret manifestiert
und welche Versuche unternommen wurden, sie zu
benennen und aufzubrechen.

Besonders relevant in diesem Zusammenhang ist der
Anarchafeminismus, der auf einer anarchistischen
Grundlage eine feministisches Konzept entwickelt hat. Um
dieses zu analysieren, beschaftige ich mich mit den
feministischen Theorieansatzen, die dem
Anarchafeminismus zugrunde liegen, untersuche seine
Position in der feministischen und der anarchistischen
Bewegung und arbeite die Ansatzpunkte heraus, die
Anarchafeministinnen im Sinne einer emanzipatorischen
Utopie bieten.

Die Grundlage des anarchafeministischen Ansatzes ist die
Entwicklung der anarchistischen Theorie und Praxis. Ich
beschranke mich in meiner Untersuchung auf die
libertaren[5] Stromungen, die fur die
anarchafeministischen Ansatze von Wichtigkeit sind. Das
sind vor allem Kropotkins kommunistischer Anarchismus,
aber auch die Lehren, aus denen dieser hervorgegangen
ist: der soziale Anarchismus Proudhons und der kollektive
Anarchismus Bakunins. Bei der Beschaftigung mit den
theoretischen Wurzeln des Anarchafeminismus liegt ein



Schwerpunkt auf der Konzeption des
Geschlechterverhaltnisses und der Rolle der Frau.

In einem weiteren Teil beschaftige ich mich mit
Anarchistinnen, deren Positionen von dem heutigen
Standpunkt aus als feministisch zu bezeichnen sind und auf
die sich Anarchafeministinnen bis heute beziehen: Louise
Michel, Emma Goldman und die Mujeres Libres. Einen
groSen Stellenwert nehmen ihre Lebenslaufe ein, die die
Grundlage fur das soziale Engagement und die Radikalitat
darstellen, die die Faszination begrunden, mit der wir uns
heute die ihre Geschichten aneignen.

Die von mir in diesem Teil eingefiigten Beitrage von Inés
Gutschmidt uber die russischen Sozialrevolutionarinnen
und die deutschen Anarchistinnen sowie der Artikel von
Liane M. Dubowy uber italienische Anarchistinnen
erganzen die  Darstellung der Ursprunge  des
Anarchafeminismus um weitere historische Aspekte.

Silke Lohschelder, September 2000
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Anarchistische Theorie

»Anarchismus ist die Bezeichnung fur ein Prinzip oder eine Theorie des
Lebens und des Verhaltens, derzufolge man sich die Gesellschaft ohne
Regierung vorstellt. In einer solchen Gesellschaft wird die Harmonie nicht
durch die Unterordnung unter ein Gesetz oder den Gehorsam gegenuber
einer Autoritat, sondern durch freie Vereinbarungen zwischen verschiedenen
territorialen und professionellen Gruppen erreicht, die sich zur Regelung der
Produktion und des Verbrauchs sowie zur Befriedigung der unendlichen
Vielfalt von Bedurfnissen und Winschen eines zivilisierten Wesens frei
zusammenfinden.«[1]

Peter Kropotkin

»Der Anarchismus ist nicht eine Utopie, die im mutualistischen Sinne
Proudhons und Bakunins, im humanistischen Kommunismus der Ethik und
der gegenseitigen Hilfe Kropotkins (...) endgultig Gestalt angenommen hat.
Der Anarchismus ist eine Bewegung, die sich in einer unaufhorlichen
Bewegung befindet und die heute wie gestern die Fahigkeit besitzt, neue
Formen anzunehmen, sich dem Marsch der Menschheit einzugliedern, alle
neuen Tatsachen zu verstehen und zu akzeptieren.«[2]

Federica Montseny, spanische Anarchistin

In ihrer Verbindung sind diese beiden Definitionen meines
Erachtens geeignet, das Wesen des Anarchismus zu
erfassen. Kropotkin formuliert die theoretische Basis; in
seiner Definition sind die wesentlichen anarchistischen
Prinzipien enthalten. Ohne den Aspekt, den Montseny
formuliert, ware eine Definition jedoch unvollstandig. Der
Praxisbezug des Anarchismus, die stetige Uberpriufung der
theoretischen Grundlagen durch die praktische Arbeit ist
fur mich wesentlich fur das Verstandnis des Anarchismus
als Gesamtkonzept.



Die Literatur bezeichnet mit Anarchismus im allgemeinen
Theorien und  Utopien, die »eine  freiheitliche
Gesellschaftsordnung ohne Herrschaft von Menschen uber
Menschen«[3] - die Anarchie - zum Ziel haben. Der Begriff
Anarchie geht auf das griechische Wort anarchia zuruck,
der einen Zustand der Regierungs- und
Herrschaftslosigkeit beschreibt.[4]

Der Anarchismus besteht »aus einer Unzahl von
politischen Stromungen«[5], von denen fur mich besonders
der soziale (oder solidarische) Anarchismus Proudhons, der
kollektive = Anarchismus nach Bakunin sowie der
kommunistische  Anarchismus, der auf Kropotkin
zuruckgeht, relevant sind: Bakunins und Kropotkins
Modelle sind die, auf die sich die von mir behandelten
Anarchistinnen und der Anarchafeminismus beziehen; sie
bieten die Grundlage fur feministische anarchistische
Konzeptionen. Proudhons Modell des sozialen Anarchismus
stellt das erste anarchistische Modell uberhaupt dar und ist
von daher wichtig fur alle spater entwickelten
Konzeptionen; seine Vorstellungen zu Frauenrollen und
Geschlechterverhaltnis bieten aber eher das
Negativbeispiel einer patriarchalen  Theorie und
unterscheiden sich in diesem Punkt nicht von den
politischen Theorien seiner Zeit - darauf gehe ich spater
noch genauer ein.

In der Literatur finden sich unterschiedliche
Kategorisierungen der anarchistischen Richtungen, die sich
teilweise widersprechen. Im allgemeinen wird der
Anarchismus in zwei weitere Hauptrichtungen eingeteilt:



den individualistischen Anarchismus, der auf Max Stirner
zuruckgeht, und den Anarchosyndikalismus (vgl. u.a.
Holtmann (1994)). Die Ideen Stirners sind wegen des
fehlenden  Bezuges zu  feministisch-anarchistischen
Ansatzen fur meine Ausfuhrungen nicht weiter von
Bedeutung (zu Stirners individualistischem Anarchismus
vgl. Cattepoel (1979), S. 25-46); der Anarchosyndikalismus
spielt im Zusammenhang mit den Mujeres Libres eine
Rolle.

Wie auch aus den vorangestellten Zitaten hervorgeht,
stellt der Anarchismus also keine einheitliche, dogmatische
Lehre dar. Dennoch lassen sich anarchistische
Grundprinzipien ausmachen:

Gemeinsam ist allen Anarchismen das Ziel: eine
herrschaftsfreie = Gesellschaftsordnung, in der die
grolStmogliche Freiheit aller Individuen verwirklicht ist.
Diesem Ziel steht vor allem der Staat entgegen, aber auch
mit ihm verbundene Institutionen wie z. B. die Kirche. Den
Staat und alle unterdruckerischen Institutionen gilt es also
durch eine soziale Revolution abzuschaffen; statt dessen
soll eine Gesellschaftsordnung errichtet werden, in der das
Zusammenleben der Individuen »auf freier
Ubereinkunft«[6] - d.h. Selbstverwaltung - beruht und die
nach dem »Prinzip des Foderalismus«[7] organisiert ist.

Grundlegend fur ein Verstandnis des Anarchismus ist das
Verhaltnis von Theorie und Praxis. Da die Praxis
mindestens als der Theorie gleichrangig - wenn nicht sogar
als vorrangig - bewertet wird, vereint der Anarchismus
eine Vielfalt unterschiedlicher Entwurfe. Aus diesem Grund



lassen sich auch keine Vorhersagen uber ein genaues Bild
der befreiten Gesellschaft machen, »denn eine Vorhersage
ist eine theoretische Verplanung der Zukunft und negiert
alle nichtgeplanten Alternativen.«[8] Anarchistische
Gesellschaftsentwurfe haben also nicht den Charakter von
Dogmen oder allgemeingultigen Wahrheiten.

Als Mittel, um die soziale Revolution zu erreichen,
bedienen sich die AnarchistInnen der direkten Aktion.
Diese umfafSt »alle energischen revolutionaren und
direkten Mittel, die ohne Vermittlung und Umwege
geeignet sind, die Forderungen (...) durchzusetzen«[9].
Dazu gehoren etwa Streiks oder Sabotage, aber auch
Aufklarung und Agitation sowie den Aufbau von
Selbstverwaltungsmodellen und Gegenkultur. Je nach
Standpunkt konnen direkte Aktionen auch militante
Aktionen einschlieSen, sie sind aber - entgegen der
verbreiteten Meinung - nicht per se gewalttatig oder gar
terroristisch.

Die Beteiligung am parlamentarischen System lehnen die
AnarchistInnen (bis auf wenige Ausnahmen) ab, da diese
bedeuten wurde, sich auf die Spielregeln des Staates
einzulassen und dessen Fortbestand dadurch zu
unterstutzen.



Anarchistische Theorie,
Geschlechterverhaltnis und
Frauenrollen bei Proudhon,
Bakunin und Kropotkin

Im folgenden beschaftige ich mich mit dreien der
wichtigsten Vertreter des Anarchismus und fasse die
grundlegenden Elemente ihrer Analysen und Theorien
zusammen. Ihre Erkenntnisse bilden nicht nur die Basis fur
die Konzepte der Anarchistinnen, denen ich mich im
nachsten Kapitel zuwende, sondern auch fur die
anarchafeministischen Ansatze.

Proudhon, Bakunin und Kropotkin waren nicht primar
Theoretiker, sondern entwickelten ihre Lehren anhand
ihrer anarchistischen Praxis. Es ergaben sich immer wieder
Schlusselsituationen in ihren Lebenslaufen, durch die sie
zu einer Konkretisierung ihrer sozialen Positionen
gelangten; ihre Biographien haben insofern einen
wichtigen Stellenwert fur das Verstandnis ihrer
theoretischen Modelle.

Ich richte meinen Blick insbesondere auf die
Frauenbilder, die die untersuchten Autoren vertraten sowie
auf die Konzeption des Geschlechterverhaltnisses in ihren
Visionen der befreiten Gesellschaft. An ihren Ausfuhrungen
lassen sich Unterschiede zwischen den gesellschaftlichen
Analysen erkennen, die schliefSlich in sehr unterschiedliche



Verortungen der Frauen innerhalb der anarchistischen
Gesellschaftsentwurfe munden.

Pierre-Joseph Proudhon

Proudhon gilt als einer der Urheber der anarchistischen
Theorie[10] und als fuhrender Theoretiker des Sozialismus.
In seinen Schriften verband er das Leitmotiv der Freiheit
mit der sozialistischen Idee und kann somit als der
Begrunder des libertaren Sozialismus angesehen werden.
[11] Proudhon bezeichnete sich selbst als Anarchisten und
benutzte damit bewulst den negativ belegten Begriff der
Anarchie fur sein Modell der herrschaftsfreien Ordnung.

Die negative Bedeutung des Begriffes >Anarchie<, seine
umgangssprachliche Gleichsetzung mit >Chaosg,
>Unordnung< und »Zerstorung« ist in seinem Ursprung noch
nicht enthalten; die ihm immanente politische Dimension
diente jedoch schon bald den Machtigen zur ideologischen
Legitimierung ihrer Herrschaftsanspruche und spater im
Sinne der Absicht, den Anarchismus als politischen
Bewegung zu diskreditieren und zu kriminalisieren.[12]

Pierre-Joseph Proudhon wurde 1809 in Besancon als
Sohn einer Kochin und eines Kufers geboren. Nachdem er
wegen Geldmangels die Schule verlassen mulste, machte er
eine Lehre als Schriftsetzer und arbeitete eine Zeitlang in
diesem Beruf, bevor er sich mit zwei Freunden eine
Druckerei  kaufte. Gleichzeitig  bildete er  sich
autodidaktisch weiter und verfalSte eine ganze Reihe von
politischen und okonomischen Schriften.



In seinem Aufsatz Qu’est-ce que la propriété? (Was ist
das Eigentum?) von 1840 formuliert er seine radikale Kritik
an den Dbestehenden oOkonomischen und sozialen
Verhaltnissen und entwickelt ein eigenes
Gesellschaftsmodell: »Die Herrschaft des Menschen uber
den Menschen ist, unter welchem Namen sie sich auch
versteckt, Unterdruckung; die hochste Vollendung der
Gesellschaft findet sich in der Vereinigung von Ordnung
und Anarchie.«[13]

Uber Proudhons Rolle wahrend der Februarrevolution
1848 existieren widerspruchliche Aussagen. Fest steht, dals
er Gewalt als revolutionares Mittel grundsatzlich ablehnte,
sich aber in seinem Beruf in den Dienst der Revolution
stellte, indem er Manifeste (u.a. die Proklamation der
Republik) druckte.[14]

Obwohl Proudhon sich gegen Regierungen im
allgemeinen wund gegen den Parlamentarismus im
besonderen stellte, lieS er sich im Jahr 1848 als
Abgeordneter in die franzosische Nationalversammlung
wahlen - in der Hoffnung, mit seinen Vorstellungen Einfluls
auf die Wirtschaftspolitik nehmen zu konnen und eine
Grundlage fur die Errichtung von Genossenschaften zu
schaffen. Seine Antrage dort waren jedoch so radikal, dals
sie alle fast einhellig abgelehnt wurden.

Um die Ergebnisse seiner theoretischen Analyse
praktisch umsetzen zu konnen, grundete Proudhon 1849
eine Tauschbank, die es ihren Mitgliedern ermoglichte, ihre
Waren untereinander zu tauschen und somit den
Zwischenhandel auszuschalten. AulSerdem konnten die



Beteiligten zinslose Kredite erhalten. Obwohl dieses
Projekt innerhalb weniger Wochen 20.000 Mitglieder
zahlte[15], scheiterte es daran, dals Proudhon wenig spater
wegen verbaler Angriffe gegen den Prasidenten der
Republik, Louis Napoleon, zu einer dreijahrigen
Gefangnisstrafe verurteilt wurde und sich niemand anders
in der Lage sah, die Leitung der Tauschbank zu
ubernehmen.

1858 wurde Proudhon wegen seiner Veroffentlichungen
erneut zu drei Jahren Gefangnis verurteilt, es gelang ihm
aber, nach Belgien zu fliehen, wo er als Journalist arbeitete.
Nachdem er - ebenfalls aus politischen Grunden -
aufgefordert wurde, Belgien zu verlassen, kehrte er 1860
nach Paris zuruck. Dort veroffentlichte er noch einige
Bucher und starb im Januar 1865.

Proudhons sozialer Anarchismus

Seine Herkunft aus einfachen Verhaltnissen pragte
Proudhons theoretische Uberlegungen nachhaltig: In vielen
seiner Schriften bezeichnet er sich als Kind des Volkes, in
dessen Dienst er sich stellen wolle, und er entwirft immer
wieder das Ideal einer von der modernen Technik
unberuhrten bauerlichen Gesellschaft. Kritiker Proudhons
beanstanden immer wieder die Widerspruchlichkeit seiner
theoretischen Ausfuhrungen, die dazu gefuhrt habe, dald er
»nicht nur als Begrunder anarchistischer, sondern auch
demokratischer, konservativer (...), reformistischer und
syndikalistischer Ideen verstanden worden ist.«[16] Die



Phase, in der Proudhon explizit anarchistische Ideen
vertrat, wird in der Literatur von 1848 bis 1852 datiert.[17]

Herrschaft wird laut Proudhon durch die Institutionen
Staat, Religion und Eigentum ausgeubt. Diese Institutionen
sah er als »notwendige, wenn auch inzwischen
uberwundene Entwicklungsstadien der Menschheit auf
dem Weg zur Humanitat.«[18]

Seine soziale Utopie besteht in der Abschaffung des
Staates und dessen Ersatz durch ein foderalistisches
System, das auf dem Prinzip des mutualisme (der
gegenseitigen Hilfe) und der wirtschaftlichen Gerechtigkeit
basiert und dessen Kern handwerkliche, bauerliche oder
industrielle Produktionsgenossenschaften bilden. Staatliche
Funktionen sollen durch ein System vertraglich
festgelegter freier Vereinbarungen im politischen und
sozialen Bereich erfullt werden: »An die Stelle der Gesetze
werden wir Vertrage setzen. Es wird keine von einer
Majoritat oder sogar einstimmig erlassenen Gesetze mehr
geben. Jeder Burger, jede Stadt, jede industrielle
Vereinigung wird sich ihre eigenen Gesetze geben. An die
Stelle politischer Machte werden wir okonomische Krafte
setzen«[19]. Die  Geldwirtschaft soll durch das
Tauschprinzip ersetzt werden.

Die bestehende Gesellschaftsordnung unterdruckt nach
Proudhon die arbeitende Klasse dadurch, dall der
Tauschmechanismus ungerecht und unmoralisch sei.
Zwischenhandel und Zinswirtschaft nahmen
Lohnabhangigen die Moglichkeit, fur ihre Arbeit einen
gerechten Lohn zu erhalten.



Der Schlussel zur Befreiung der Gesellschaft ist fur
Proudhon die Verteilung des Eigentums. Eigentum an sich
sieht er - im Gegensatz zu Bakunin und Kropotkin - jedoch
nicht grundsatzlich als schlecht an, sondern nur dessen
MilBbrauch, der dadurch ermoglicht werde, dalS Besitzende
uber Ressourcen verfugen, auf die andere existentiell
angewiesen seien - z.B. Kreditzinsen oder
Zwischenhandelsspannen. Proudhons Vorstellungen gemals
mulS das Eigentum nicht abgeschafft, sondern nur gerecht
verteilt werden, so dalS der bestehende MilSbrauch
ausgeschaltet sei. Proudhon unterscheidet folglich
zwischen Besitz und Eigentum; das seiner Meinung nach
existentiell notwendige Eigentum nennt er Besitz. Die
soziale Frage ist ihm gemalS nur durch eine Veranderung
der bestehenden Eigentumsverhaltnisse zu losen: »Der
Besitz ist rechtlich, das Eigentum ist widerrechtlich.
Unterdruckt das Eigentum und erhaltet so den Besitz; und
durch diese eine Veranderung im Prinzip werdet ihr alles in
den Gesetzen, der Regierung, der Okonomie, den
Institutionen verwandeln: ihr vertreibt das Ubel von der
Erde.«[20]

Die von jedem einzelnen erbrachte Arbeitsleistung solle
an die Stelle von Staatsgewalt sowie Kapitalakkumulation
und  -zirkulation als Grundlage gesellschaftlicher
Organisation treten. Nur so »wurde auch das Problem der
Ausbeutung verschwinden, wurde jedermann nur noch fur
seinen eigenen und seiner Familie Lebensunterhalt
schaffen, ohne Gewinne fur den untatigen Arbeitgeber oder
Eigentumer zu produzieren.«[21]



In seinen 1849 erschienenen Bekenntnissen eines
Revolutionars (Confessions d’un Revolutionnaire) zieht
Proudhon eine kritische Bilanz der Ereignisse wahrend der
Februarrevolution und konkretisiert seine Vorstellungen
von der Revolution, die er als »Explosion der organischen
Kraft, Evolution der Gesellschaft von innen nach aullen«
versteht. Sie sei nur legitim, »wenn sie spontan, friedlich
und historisch begrundet« sei[22] .Grundsatzlich strebt er
den Ubergang zur anarchistischen Gesellschaftsordnung
aber nicht zwangslaufig durch eine Revolution an, sondern
befurwortet den reformistischen Weg, was er durch seine
Kandidatur fur die Nationalversammlung und dem Versuch,
eine Tauschbank aufzubauen, deutlich machte.

Aus seiner anarchistischen Uberzeugung heraus war es
fur Proudhon nicht zulassig, eine verbindliche Aussage
uber ein endgultiges Gesellschaftsmodell zu treffen, da eine
solche Festlegung nur neue Dogmen schaffen wurde.[23]

Die Theorien Proudhons ubten einen grofsen Einfluls auf
die franzosische Arbeiterbewegung aus; aber auch auf den
revolutionaren Syndikalismus[24] allgemein sowie auf die
spateren AnarchistInnen.

Geschlechterverhaltnis und Frauenrolle bei Proudhon

Den Grundstein Proudhons gesellschaftlicher Vorstellungen
bildet das Ideal der Familie, innerhalb derer er die
klassische Rollenaufteilung anstrebt: Der Platz der Frau sei
im Haus, der Mann fur die aulSerhauslichen Bereiche
zustandig. Die Ehe bietet fur ihn die einzig mogliche
Grundlage moralischer Werte; er appelliert gerade an das



einfache Volk, sich von Burgertum abzugrenzen und dieser
Moral entsprechend zu verhalten: »Der Haushalt (...) ist
das Konigreich der Frau, das Denkmal der Familie. Nehmt
den Haushalt weg, beseitigt diesen Grundstein des
hauslichen Herdes, das Zentrum ehelicher Anziehung - und
es bleiben zwar Paare ubrig, aber es gibt keine Familien
mehr. Seht nur, wie in den groflen Stadten die arbeitenden
Klassen wegen der Unbestandigkeit des Wohnsitzes, der
Armseligkeit des Haushalts und der Eigentumslosigkeit
allmahlich zur wilden Ehe und Lumperei heruntersinken.
Menschen, die gar nichts besitzen, die sich an gar nichts
halten und in den Tag hineinleben, konnen sich keine
Garantien geben und sich daher nicht heiraten: Es ist
besser, sich nicht als auf das Nichts zu verpflichten.«[25]

Mit der Bedrohung der Ehe - etwa durch den Entzug
ihrer wirtschaftlichen Basis oder weibliche
Emanzipationsbestrebungen - sieht Proudhon auch die
Moral des Volkes gefahrdet. Vehement wehrt er sich gegen
Ansatze, diese Institution in Frage zu stellen. Er geht sogar
so weit, seine revolutionaren Bestrebungen in den Dienst
der Familie zu stellen: »Ihr (der Revolution, S.L.) ganzer
EinflulS (...) besteht darin, durch eine Verbesserung der
wirtschaftlichen Grundlage der Familie die Verwirklichung
dieses Ideals zu fordern.«[26]

In seiner Sichtweise auf Frauen bleibt Proudhon ganz der
patriarchalen Haltung seiner Zeit verhaftet. Die Frau ist fur
ihn ein gefuhlsmalSiges Wesen, der er rationales Handeln
abspricht. Sie sei dem Mann in ihrer korperlichen und
geistigen Entwicklung unterlegen und rangmalSsig zwischen



Mensch (= Mann) und Tier angesiedelt. Fur Proudhon ist
der Platz der Frau das Heim; ihre Erfullung findet sie als
Hausfrau und Mutter. Genugsamkeit, Selbstverleugnung,
Einfachheit, Gute, Naivitat, Arbeitseifer und
PflichtbewulStsein halt er fur erstrebenswerte weibliche
Tugenden.[27]

Fur Frauen, die aus den von ihm propagierten
Rollenmustern auszubrechen versuchen, hat Proudhon kein
Verstandnis, Frauenemanzipation lehnt er rundweg ab:
»Lieber die Frau unter SchloS und Riegel, als
emanzipiert.«[28] Vehement bekampft er die ersten
feministischen Ansatze seiner Zeitgenossinnen. In seiner
Festschreibung der weiblichen Rolle sieht er jedoch keinen
Widerspruch zu seiner anarchistischen Einstellung[29], da
die Frau ja innerhalb ihres Bereichs frei agieren und sich
ihrem Wesen gemal frei entfalten konne:

»Der Haushalt ist das erste, von dem das junge Madchen
traumt; diejenigen, die soviel von Neigungen reden und
den Haushalt abschaffen wollen, mulSsten eine solche
Entartung des Geschlechtsinstinkts wohl erst beweisen.
Was mich betrifft, so kann ich, je mehr ich daruber
nachdenke, mir umso weniger Rechenschaft daruber
geben, was aulserhalb der Familie und des Haushalts das
Los der Frau sein sollte. Dirne oder Hausfrau (...), ich sehe
keine Moglichkeit dazwischen, und was ist an dieser
Alternative so demutigend? In welchem Punkt ist denn die
Rolle der Frau, die mit der Haushaltsfuhrung beauftragt ist
(...) niedriger zu werten als die des Mannes, dessen



eigentliche Aufgabe die Leitung der Werkstatt, d.h. die
Leitung der Produktion und des Austausches ist?«[30]

Bezuglich der gesellschaftlichen Position der Frau bleibt
Proudhon den Vorstellungen seines kleinburgerlich-
strengen Elternhauses verhaftet und reprasentiert die
reaktionaren Denkmuster seiner Zeit. Dieses Denken steht
in einem krassen Gegensatz zu seinen fortschrittlichen
okonomischen und sozialen Vorstellungen.

Michail A. Bakunin

Michail Alexandrowitsch Bakunin wurde am 19. Mai 1814
in Prjamuchino in der Nahe von Twer in RulSland geboren.
Seine Familie entstammte einem alten ungarischen
Adelsgeschlecht und war sowohl gebildet als auch
vermogend. Nach der Schule wurde Bakunin auf eine
Kadettenschule nach Petersburg geschickt, wo er die
Offizierslaufbahn einschlug. Aus disziplinarischen Grunden
wurde er wenig spater nach WeilSrulSland versetzt,
quittierte aber alsbald den Dienst, um in Moskau
Philosophie zu studieren. Wahrend seines Studiums schlof$
er sich intellektuellen Kreisen an, lernte die Werke Kants,
Fichtes und schliefSlich Hegels kennen, von dem er
besonders beeindruckt war, und erhielt gleichzeitig
Einblick in sozialistische Ideen. Bakunin entschied sich,
Philosophieprofessor zu werden und ging 1840 nach Berlin,
wo er sich der philosophischen Richtung der konservativen
Hegelianer anschlofs.



1842 veroffentlichte er unter einem Pseudonym seine
erste Schrift, Die Reaktion in Deutschland, Fragmente von
einem Franzosen, in der er erstmals anarchistische Ideen
beschrieb[31] und die mit den oft zitierten Zeilen endet:
»Die Lust der Zerstorung ist zugleich eine schaffende Lust.
(...) Lalt uns also dem ewigen Geist vertrauen, der nur
deshalb zerstort und vernichtet, weil er der unergrundliche
und ewig schaffende Quell allen Lebens ist.«[32]Bei
anschlieSenden Aufenthalten in der Schweiz (mit dem
Dichter Gottfried Herwegh[33]) und in Paris bekam er
Kontakt zu aktiven Sozialistinnen und KunstlerInnen, u.a.zu
Proudhon, Marx und der Schriftstellerin George Sand.

Am 29.11.1847 hielt Bakunin zu Ehren des polnischen
Aufstands seine erste oOffentliche Rede, in der er die
Annaherung der polnischen und russischen Revolutionare
und den Sturz des Zaren forderte. Wahrend dieses Vortrags
formulierte er die fur ihn wesentliche Verknupfung von
russisch-polnischer Versohnung und Befreiung der Slawen
mit der sozialen Revolution, die seine Reden, Programme
und Taten kunftig charakterisierte.[34] Wegen seiner
AuBerungen wurde Bakunin aus Frankreich ausgewiesen;
nach der Februarrevolution 1848 nahm er am gleichen Ort
die historische Chance wahr, seine Theorien praktisch
anzuwenden: Er kehrte nach Paris zuruck und agitierte mit
grofSem Eifer auf der Seite der Revolutionarlnnen.

1849 ubernahm Bakunin die militarische Beratung der
Revolutionsregierung in Dresden und vertrat in dieser
Funktion Beschlusse des Dburgerlichen Frankfurter
Parlaments, das er eigentlich aufgrund seiner



