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Vorwort

In Deutschland steht derzeit einem vielseitigen Angebot an Publikationen iber
Handlungsmethoden der Sozialen Arbeit eine vergleichsweise tiberschaubare
Anzahl an fachbezogenen Lehrbiichern tber Forschungs- und Evaluations-
methoden gegeniiber. Viele dieser Veroffentlichungen beziehen sich zudem
schwerpunktmifig entweder auf Forschungsmethoden oder auf Statistik. Diese
Liicke versucht der vorliegende Band zu schliefen, indem er sich ausfiihrlich
beiden Themenbereichen zuwendet. Das Lehrbuch wendet sich dabei sowohl an
Studierende der Sozialen Arbeit und angrenzender Disziplinen, die sich z. B. im
Rahmen ihrer Abschlussarbeit mit empirischer Forschung befassen, als auch an
Lehrkrifte und PraktikerInnen der Sozialen Arbeit, welche sich fiir die Anleitung
und Rezeption erfahrungswissenschaftlich orientierter Untersuchungen interes-
sieren.

Der Band ist gleichermafSen fiir Bachelor- wie Masterstudienginge der Sozialen
Arbeit konzipiert. Im ersten Abschnitt erfolgt eine Darstellung quantitativer und
qualitativer Forschungsmethoden. Die Themen reichen von der elektronischen Li-
teratursuche tber die Entwicklung von Fragestellungen und Hypothesen bis zur
Untersuchungsplanung und Datenerhebung (Beobachtung, Befragung, dokumen-
tengestiitztes Vorgehen). Zudem widmen sich spezifische Kapitel der Berichterstel-
lung (z.B. fiir Bachelor- und Masterarbeiten) und der computergestiitzten Daten-
analyse mittels SPSS.

Im zweiten Abschnitt stehen deskriptive und inferenzstatistische Auswer-
tungsverfahren im Mittelpunkt. Fir Bachelorstudierende dirften dabei besonders
die Abschnitte iber uni- und bivariate Verfahren von Interesse sein, die sich z. B. auf
die Berechnung deskriptiver Statistiken (Lage- und Streuungsmafe), deren gra-
phische Darstellung (z.B. durch Balken-, Kreis- und Streudiagramme) sowie die
Durchfiihrung von Haufigkeits- und Korrelationsanalysen (z.B. Chi*Test und
Pearson-Korrelation) und Gruppevergleiche (t-Test) beziehen. Auf Masterstudie-
rende zielen dariber hinaus Kapitel ab, die sich mit Inferenzstatistik (Zufallsver-
teilungen, Signifikanztest) und multivariaten Verfahren befassen, von denen die
Konfigurationsfrequenzanalyse, die multiple Regression, die multivariate Vari-
anzanalyse und die Faktorenanalyse dargestellt werden (einschlieflich ihrer
Durchfithrung in SPSS). Zudem werden die Themen Fragebogenkonstruktion
(z.B. Itemanalysen), Evaluationsmethoden (einschlieflich Metaanalysen) sowie
die Publikation von Untersuchungsbefunden z. B. im Rahmen einer Promotion in
der Sozialen Arbeit behandelt.

Mein besonderer Dank gilt Herrn Prof. Dr. Franz J. Schermer von der Hochschule
fir angewandte Wissenschaften Wiirzburg-Schweinfurt, der mir bei der Erstellung
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Vorwort

des Lehrbuches eine wertvolle Hilfe war. Ich habe mich im Text stets bemiiht, ge-
schlechtergerechte Formulierungen zu verwenden, bitte die Leserinnen und Leser
jedoch um Nachsicht, sollte ich einige Stellen tibersehen haben.

Wiirzburg, im Frithjahr 2015 Mathias Blanz

Vorwort zur 2. Auflage

Seit der Einfithrung des Lehrbuchs im Jahre 2015 im Studiengang Soziale Arbeit an
der Hochschule fiir angewandte Wissenschaften Wiirzburg-Schweinfurt begegne ich
immer wieder folgenden Fragen:

»Ist das Lehrbuch nicht zu anspruchsvoll fir Studierende der Sozialen Arbeit,
insbesondere seine mathematischen Aspekte?« Meine Erfahrung ber die vergan-
genen finf Jahre zeigt, dass die Studierenden, wenn sie einmal ihre Scheu vor For-
schung und Statistik abgelegt haben, mit den Inhalten des Lehrbuchs sehr gut zu-
rechtkommen, auch mit den mathematischen. Man sollte die Fahigkeit dieser
Studierenden, sich auch in komplexe Sachverhalte einzuarbeiten, nicht unter-
schitzen.

»Ist es iberhaupt zielfithrend, Studierende der Sozialen Arbeit in Forschung und
Statistik einzufiihren, da sie ja spéter vorwiegend praktisch arbeiten?« Sowohl von
Studierenden als auch von Praktizierenden der Sozialen Arbeit wird erwartet, dass sie
sich an den jeweils neusten Forschungsergebnissen in ihrem Bereich orientieren. Wie
sollen sie Forschungspublikationen verstehen und umsetzen, wenn sie nicht tiber
gute Kenntnisse in Forschung und Statistik verfigen und diese exemplarisch an-
wenden konnen?

»Kann die Wissenschaft Soziale Arbeit, die sich vorrangig fiir anwendungsori-
entierte Forschung interessiert, nicht weitgehend ohne vertiefte Statistikkenntnisse
auskommen, wie sie nur bei der Grundlagenforschung notwendig erscheinen?« In
einem Positionspapier der Deutschen Gesellschaft fiir Soziale Arbeit vom Januar
2020 wird festgestellt, dass die Soziale Arbeit auch Grundlagenforschung benétigt,
die insbesondere der Priifung grundlegender Annahmen und Thesen und somit der
Entwicklung empirisch fundierter Theorien dient.

Bei Erscheinen der 1. Auflage gab es die Geschlechtskategorie »divers« offiziell
noch nicht, weshalb im Buch nur die Kategorien »weiblich« und »ménnlich« ver-
wendet werden. Diese Stellen sind so zahlreich, dass eine Anpassung in der 2. Auflage
leider nicht moglich war. Ich bitte deshalb alle Rezipierenden, die Kategorie »divers«
an den entsprechenden Stellen mitzudenken.

Wiirzburg, im Frithjahr 2021 Mathias Blanz
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1 Einleitung

1.1  Bedeutung wissenschaftlicher Forschung fiir die
Soziale Arbeit

Absolventinnen und Absolventen des Studiums der Sozialen Arbeit sind in einem
heutzutage kaum noch iberschaubaren Spektrum unterschiedlichster Beschifti-
gungs- und Aufgabenbereiche titig. Nicht selten erfordern diese Aufgaben um-
sichtiges und zugleich rasches Handeln, um dem Wohl der KlientInnen zu dienen.
Diese ausgepragte Praxisorientierung dokumentiert sich in einer groSen Anzahl an
Publikationen, die sich mit diversen Handlungsmethoden der Sozialen Arbeit
beschaftigen (im deutschsprachigen Bereich z. B. Blanz, Como-Zipfel & Schermer,
2013; Ehrhardt, 2010; Galuske, 2002; Krauf}, 2006, 2008; Kreft & Muiiller, 2010;
Michel-Schwartze, 2007; Pauls, 2011; Schermer & Blanz, 2013; Schermer, Weber,
Drinkmann & Jungnitsch, 2005; Stimmer, 2012). Angesichts dieser Vielfalt suchen
viele PraktikerInnen hdufig nach Orientierung und Handlungssicherheit: Bei
welcher Klientengruppe und welchem Anliegen ist welches Vorgehen zu emp-
fehlen? Auf welche wissenschaftlichen Grundlagen stiitzen sich die jeweiligen
Methoden? Was ist beim methodischen Handeln notwendig, was fakultativ und
was verzichtbar?

Damit die in der Praxis titigen Personen mit diesen und dhnlichen Fragen nicht
alleine gelassen werden, gehort es zu den Aufgaben der Wissenschaft der Sozialen
Arbeit, die Handlungsmethoden ihrer Profession wissenschaftlich zu untersuchen
und zu bewerten. Dazu zihlen zum einen Studien, in denen die theoretischen
Grundlagen (Vorannahmen, Theorien usw.), auf denen die Handlungsmethoden
beruhen, wissenschaftlich iiberpriift werden. Dies wird bei Geifsler & Hege (2007) als
»Ausweis der Begriindung« (S.20) bezeichnet. Zum anderen schlieft dies die
Durchfiithrung von Studien ein, in denen der Erfolg (Wirksamkeit, Effektivitat usw.)
der Handlungsmethoden in der Praxis untersucht wird. Geifller & Hege (2007)
bezeichnen dies als »Ausweis der Rechtfertigung« (S.20). Denn die professionellen
Methoden der Sozialen Arbeit sollten nach Kilb (2009) zugleich »wissenschaftsge-
stitzt und handlungserprobt« (S.25) sein.

Aber wie sieht die Durchfithrung solcher Untersuchungen genau aus? Wie ist
wissenschaftliche Forschung aufgebaut, aus welchen Teilschritten besteht sie und was
bedeuten ihre Ergebnisse fiir die Praxis? Im deutschsprachigen Bereich beschrinken
sich derzeit Publikationen, die sich speziell mit dem Thema »Forschung in der So-
zialen Arbeit« befassen, zumeist auf eine Darstellung der Forschungsmethoden (mit

11



| Forschungsmethoden

einem fast ausschlieflichen Fokus auf qualitativen Methoden; z. B. Schneider, 2009;
Gahleitner, Gerull, Petuya Ituarte, Schambach-Hardtke & Streblow, 2005; eine
Sammelrezension zu Steinert & Thiele, 2001; Schaffer, 2002; Otto, Oelerich & Mi-
cheel, 2003 und Schweppe, 2003, stammt von Gredig & Wilhelm, 2004), wiahrend
Methoden der Statistik eher vernachléssigt werden. Eine Ausnahme stellt das Buch
von Ostermann & Wolf-Ostermann (2012) »Statistik in Sozialer Arbeit und Pflege«
dar, bei dem zwar die statistischen Grundlagen ausfithrlich dargestellt, die For-
schungsmethoden wiederum relativ kurz behandelt werden (dhnlich wie in dem
amerikanischen Lehrbuch »Statistics for Social Workers« von Weinbach & Grinnell,
2010). Diese Liicke versucht der vorliegende Band zu schlieBen, indem er sich glei-
chermaflen ausfiihrlich mit den Themen Forschungsmethoden und Statistik fiir die
Soziale Arbeit beschaftigt.

Wissenschaft verfolgt das Ziel, aktuelles Wissen durch Forschung zu erweitern.
Wissenschaftliche Erkenntnismethoden werden in der Sozialen Arbeit haufig mit
den Begriffen Sozialwissenschaftliche Forschungsmethoden oder Empirische Sozialfor-
schung umschrieben. Im Folgenden sollen diese und weitere Begriffe naher definiert
werden.

1.2  Begriffsbestimmungen

Empirische Wissenschaften

Im Unterschied zu formal orientierten Wissenschaften (wie z. B. die Mathematik), in
denen Aussagen (z.B. Formeln) durch korrekte Herleitungen »bewiesen« werden,
tberpriifen empirisch orientierte Wissenschaften ihre Aussagen an der Realitit.
Letztere werden daher auch als »Erfahrungswissenschaften« bezeichnet (gr. empeiria
fur Erfahrung), da sie zur Erlangung und Absicherung neuen Wissens (z.B. einer
Theorie) eine Priifung an im Feld (in einer realistischen Umgebung) oder im Labor
(in einer kinstlichen Umgebung) gesammelten Daten (sprachliche und/oder nu-
merische Zeichen) vornehmen.

Sozialwissenschaften

Sozialwissenschaften, zu denen die Soziale Arbeit zu zihlen ist, stellt ein Sammel-
begriff fir wissenschaftliche Disziplinen dar, die Struktur und Funktion sozialer
Zusammenhinge, gestitzt durch Theorie und Empirie, innerhalb und zwischen
Kollektiven (z. B. Gesellschaft, Gruppe) und Individuen (Erleben und Verhalten von
Einzelpersonen) untersuchen. Im Gegensatz zu den reinen Geisteswissenschaften
(z.B. Philosophie) weisen Sozialwissenschaften eine stirkere Orientierung an er-
fahrungswissenschaftlichen Erkenntnismethoden auf.

12



1 Einleitung

Forschungsmethoden

Unter dem Begriff Methode wird »... ein auf einem Regelsystem aufbauendes Ver-
fahren zur Erlangung von wissenschaftlichen Erkenntnissen oder praktischen Er-
gebnissen« verstanden (Duden, 2007, S.877). Daraus ergeben sich zwei zentrale
Merkmale von Forschungsmethoden. Zum einen die Regelbasierung: Das Vorgehen
ist explizierbar (Transparenz), kommunizierbar (Publikation), rational (Konsensua-
litdt), standardisiert (Systematisierung) und wiederholbar (Replizierbarkeit). Zum
anderen die Zielorientierung: Das Vorgehen kann z. B. auf die Priifung einer Theorie
(Grundlagenforschung) und/oder auf die Beurteilung praktischer Ergebnisse (Eva-
luationsforschung) ausgerichtet sein.

Idiographische und nomothetische Wissenschaften

Windelbrand (1894) untergliedert empirische Wissenschaften in idiographisch-ori-
entierte (gr. idios fir eigen und graphein fir beschreiben), die am individuellen
Einzelfall orientiert sind (mit einem Schwerpunkt auf dem »Besonderen«), und
nomothetisch-orientierte (gr. nomos fir Gesetz und thesis fiir aufbauen), die auf eine
Herausarbeitung von GesetzmaRigkeiten, die fiir alle gelten, abzielen (mit einem
Schwerpunkt auf dem »Allgemeinenc).

Explorative, deskriptive und explanative Forschung

Explorative (oder erkundende) Forschung ist darauf ausgerichtet, zu einem Thema
(z.B. kriminelles Verhalten) erste Informationen zu sammeln, zumeist aus dem
Blickpunkt der involvierten Personen (z. B. freie Interviews mit jugendlichen Straf-
taterInnen). Bei der deskriptiven (oder beschreibenden) Forschung werden Daten
erhoben, um den aktuellen Ist-Zustand zu erfassen (z. B. den Mangel an angemes-
senen Freizeitangeboten in einem Stadtviertel mit erhohter Jugendkriminalitit),
wahrend bei der explanativen (oder erklirenden) Forschung die Priifung eines Be-
dingungsmodells erfolgt (z.B. ob die Hohe der Kriminalitatsrate durch fehlende
Freizeitangebote (mit)verursacht wird). Zur deskriptiven Forschung in der Sozialen
Arbeit zihlen z.B. die Biographie- (idiographische Ebene) und Demographiefor-
schung (nomothetische Ebene). Beispiele fir explanative Forschung wiren das Ein-
zelfallexperiment (idiographische Ebene; vgl. hierzu Blanz & Schermer, 2013) und
das Laborexperiment (nomothetische Ebene).

Quantitative und qualitative Forschung

Bei quantitativen Daten (lat. quantitas fir Grofe, Menge) werden Merkmale der
untersuchten Personen standardisiert in Form zahlenmafSiger Ausprigungen er-
fasst (z. B. »Wie zufrieden sind Sie mit Threm Studium der Sozialen Arbeit’«; Ant-
wortskala von 1 = Gberhaupt nicht bis 7 = voll und ganz). Bei quantitativen Me-
thoden bestehen hiufig schon vor der Untersuchungsdurchfithrung bestimmte
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Vorstellungen dartber, welche Zusammenhinge in den Ergebnissen erwartet
werden (z.B. »Je mehr Studierende ein Studiengang umfasst, desto unzufriedener
sind sie«). Solche Vorannahmen werden als Hypothesen (lat. hypothesis fir Unter-
stellung) bezeichnet, quantitative Methoden sind somit eher hypothesentestend
ausgerichtet.

Bei der Erhebung qualitativer Daten (lat. qualitas fir Beschaffenheit, Zustand)
liegt hdufig nur ein grober inhaltlicher Leitfaden vor, wobei Ausgestaltung und
Reihenfolge der Erhebungfragen flexibel ausfallen und die Antwortmoéglichkeiten
der Befragten kaum Einschrinkungen unterliegen (z.B. »Wie geht es Thnen mit
Threm Studium der Sozialen Arbeit?’«). Qualitative Methoden sind eher erkundend
(explorativ) angelegt, d. h. sie dienen weniger der Priiffung schon bestehender An-
nahmen, sondern mehr ihrer Entwicklung und Ausarbeitung. Die Bildung von
Hypothesen erfolgt bei diesem Vorgehen meist erst wihrend oder nach der Unter-
suchung, qualitative Methoden sind also eher hypothesengenerierend ausgerichtet.

Viele Studien verwenden beide Forschungsmethoden, d.h. sowohl qualitative
(z.B. als Vorstudie) als auch quantitative Elemente (in der Hauptuntersuchung),
auch konnen qualitative Daten nachtriglich unter gewissen Voraussetzungen
quantifiziert werden (z. B. in Form von Haiufigkeiten).

Empirische Sozialforschung

Diese befasst sich mit der Erforschung sozialer Sachverhalte, d. h. mit dem indivi-
duellen und kollektiven Erleben und Verhalten von Menschen (z. B. Einstellungen,
Wissen, Fithlen, Wollen, Handeln, Interaktionen, Biographien, Gruppen, Organi-
sationen, Gesellschaften usw.), mittels Methoden der Datenerhebung (z. B. Inhalts-
analyse, Beobachtung, Befragung, Experiment) und Datenauswertung (Statistik).
Anwendungsgebiete sind z.B. die Armutsforschung (Soziologie), die Gewaltfor-
schung (Psychologie), die Wahlforschung (Politologie), die Marktforschung (Be-
triebswirtschaftslehre) oder der Mikrozensus (Volkswirtschaftslehre). In Anlehnung
an die vier Hauptaufgaben von Wissenschaften, die in Box 1 dargestellt sind, stehen
bei der empirischen Sozialforschung folgende Ziele im Vordergrund (vgl. Bordlein,
2013): Die Beschreibung (Deskription) sozialer Sachverhalte (z. B. in Form von Ar-
beitslosenquoten, Suizidraten, Kriminalitdtsentwicklung usw.), die Entwicklung
und Uberprifung sozialwissenschaftlicher Theorien (Explanation) auf der Basis
empirischer Daten, die Vorhersage (Prognose) sowie die Veranderung (Intervention)
der sozialen Gegebenheiten durch erfahrungswissenschaftliche Studien.

p
Box 1: Die vier Hauptaufgaben von Wissenschaften

1. Beschreibung (Deskription): Wissenschaften sollen denjenigen Bereich der Rea-
litat, auf den sie sich beziehen, genau beschreiben. Fir die Soziale Arbeit
bedeutet dies, dass sie zum Beispiel ihren Gegenstandsbereich »soziale Pro-
bleme« exakt definieren und erfassen kann. Auch die Entwicklung diagnosti-
scher Instrumente zahlt zu dieser Aufgabe (z. B. zur Erfassung sozialer Angst).
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1 Einleitung

2. Erklirung (Explanation): Wissenschaften sollen die in ihrem Gegenstandsbe-
reich liegenden Phinomene zudem erkliren konnen. Das bedeutet fir die
Soziale Arbeit, dass sie beispielsweise allgemeingiiltige Theorien dartiber ent-
wickelt und Gberpriift, wie soziale Probleme entstehen. Bezogen auf die Ent-
wicklung von Angst erscheinen hier das respondente und operante Kondi-
tionieren als Lerntheorien relevant.

3. Vorbersage (Prognose): Wissenschaften leiten aus den Erklirungen (gepriifte
Theorien) Vorhersagen dariiber ab, was unter gegebenen Bedingungen ge-
schehen wird. Fur die Soziale Arbeit heifft dies, dass sie zum Beispiel Pro-
gnosen Uber die Folgen von sozialer Angst erstellt und dberprift. Diese
konnten sich auf die Entwicklung von Vermeidungsverhalten und sozialer
Isolation bezichen.

4. Verdnderung (Intervention): Wissenschaften leiten von den Erkldrungen (ge-
prufte Theorien) Maffnahmen ab, durch die Phanomene innerhalb ihres Ge-
genstandsbereiches verindert werden kénnen. Dies bedeutet fir die Soziale
Arbeit, dass sie z. B. wirksame Interventionsmethoden entwickelt und uber-
prift. Bezogen auf soziale Angst kimen dabei respondente Methoden (z. B.
Loschung durch schrittweise Anndherung) und operante Methoden (z.B.
Einsatz positiver Verstirker) in Frage.

J/

Statistik

Der Begriff Statistik (lat. statssticum fir den Staat betreffend) bezog sich zunachst —
seit der Einfithrung von Sterblichkeitstafeln zur Berechnung der Lebenserwartung
im 16. Jahrhundert - auf die Lehre von den Daten tiber den Staat. Daraus entwickelte
sich derjenige Zweig der Statistik, der sich mit der Beschreibung (Darstellung,
Ordnung) empirischer Daten durch Kennzahlen (Statistiken wie z. B. Mittelwerte),
Tabellen und Graphiken (z. B. Kuchendiagramme) beschiftigt. Die Ergebnisse der
beschreibenden oder deskriptiven Statistik sind allerdings auf denjenigen Personenkreis,
der an der Erhebung teilgenommen hat (die Stichprobe), beschrinkt und damit eher
hypothesengenerierend.

Etwas spiter erfolgte die Entwicklung der Wahrscheinlichkeitsrechnung (Sto-
chastik) durch Blaise Pascal, Pierre-Simon Laplace u.a., durch die man zufillige
Ereignisse (wie z. B. das Wiirfeln) in ihrer Auftretenswahrscheinlichkeit erstmals zu
berechnen versuchte. Dies fiihrte zur Entwicklung desjenigen Zweiges der Statistik,
der sich mit dem Schlussfolgern (dem »Schlieflen«) von Daten einer Stichprobe (der
untersuchten Teilmenge) auf die Grundgesamtheit (oder Population), also alle be-
troffenen Personen, befasst. So wird beispielsweise von den Daten aus dem Mikro-
zensus (der Befragung einer ausgewihlten Untergruppe der Bevdlkerung) auf die
Gesamtbevolkerung der Bundesrepublik geschlossen. Durch die schlussfolgernde oder
Inferenzstatistik werden Hypothesen (und Theorien, von denen sie abgeleitet sind)
auf ihre Allgemeingtltigkeit geprift (der Vorgang wird als Hypothesen- oder Si-
gnifikanztest bezeichnet), sie ist also eher hypothesentestend ausgerichtet.
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1.3  Der wissenschaftliche Forschungsprozess

Abbildung 1 gibt einen Uberblick tber die idealtypischen Stufen des empirischen
Forschungsprozesses nach Friedrichs (1975) (sieche dazu auch Bortz & Schuster,
2010). Der Ablauf wird in drei Phasen unterteilt, den Entdeckungszusammenhang, bei
dem es um die Entwicklung einer sinnvollen Fragestellung geht (weifer Bereich),
den Begriindungszusammenhang, der den gesamten Prozess der empirischen Hypo-
thesenprifung umfasst (hellgrauer Bereich), und den Verwertungszusammenhang, der
sich auf den moglichen Nutzen der Forschungsergebnisse bezieht (dunkelgrauer
Bereich).

Entdeckungs- _ o
Untersuchungs Fragestellung Theoriebildung
anlass und Befunde
zusammenhang l
Stichprobe  [¢—] Untersuchungs- | | Hypothesen
. methode
Begrindungs- l
zusammenhang
Datenerhebung |—»|Datenauswertung —»| Interpretation
Verwertungs- Ergebnis-
Intervention  [¢-- Publikation ] dargs]tellun
zusammenhang 9

Abb. 1: |dealtypischer Ablauf empirischer Forschung (nach Friedrichs, 1975)

Entdeckungszusammenhang: Die Entwicklung von
Forschungsfragen

Dieser Abschnitt umfasst zunachst die Beweggriinde fiir das Untersuchungsvorbaben,
z.B. ein aktuelles soziales Problem (Cybermobbing), die Uberpriifung einer Theorie
(fir eine wissenschaftliche Abschlussarbeit) oder eine Auftrags- bzw. Kooperations-
arbeit (aufgrund zur Verfigung gestellter Drittmittel oder in Zusammenarbeit mit
einer Praxisstelle). Dies miindet nach und nach in einer konkreten Fragestellung, die
deskriptiv (z. B. »Welcher Prozentsatz behinderter Kinder profitiert von einer Inte-
grationsmafinahme in der Regelschule?«) und/oder explanativ (z. B. »Welche Varia-
blen stehen in einem ursichlichen Zusammenhang mit dem Integrationserfolg?«)
ausgerichtet sein kann (» Kap. 2.1).
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Begriindungszusammenhang: Die Durchfiihrung und
Auswertung der Untersuchung

Zu der entwickelten Fragestellung erfolgt eine ausfiihrliche Rezeption relevanter
Literatur, um den aktuellen Stand der Theoriebildung und der empirischen Befundlage
zu eruieren. Ziel ist die Ableitung einer empirisch prifbaren Hypothese (z.B. »Je
kleiner die Klasse, desto grofer der Integrationserfolg«; » Kap. 2.1). Anschliefend
wird tber die Untersuchungsmethode entschieden (» Kap.2.2), z.B. qualitativ und/
oder quantitativ, mit und ohne Vorstudie, quer- (ein Messzeitpunkt) oder lings-
schnittlich (mehrere Messzeitpunkte), Feldstudie oder Laborexperiment. Eng in
Zusammenhang damit steht die Wahl der Stchprobe, wobei Umfang und Repri-
sentativitdt zu beachten sind. Auch miissen Begriffe, die in den Hypothesen ver-
wendet werden (z. B. Integration), definiert und messbar gemacht werden (Opera-
tionalisierung; » Kap. 3.1). Dann erfolgt die Datenerbebung (» Kap. 3.2 und 3.3), die
z. B. durch Beobachtung (in der Schulklasse), direkte soziale Interaktion (Interview,
Fragebogen) oder auf elektronischem Wege (am PC) erfolgen kann.

Fur die Datenauswertung steht heute spezielle Statistiksoftware zur Verfiigung
(z.B. SPSS, urspringlich fiir Statistical Package for the Social Sciences; » Kap. 4), durch
die eine Priifung der formulierten Hypothesen erfolgen kann. Die Auswertung kann
sowohl deskriptive Elemente umfassen (z. B. die Ermittlung von Haufigkeiten: »Wie
viel Prozent deutscher Schiiler und Schiilerinnen geben an, schon einmal gemobbt
worden zu sein?«) als auch inferenzstatistische Elemente enthalten (z. B. ein Hypo-
thesen- oder Signifikanztest: »Finden sich auf der Seite der Bullyingopfer Gberzufallig
mehr Midchen als Jungen?«; » Kap. 6). Des Weiteren kann sie je nach Fragestellung
die Prifung von Zusammenhangshypothesen (z.B. »Je grofer eine Schule, desto
haufiger findet sich Bullying«; » Kap.7), Unterschiedshypothesen (z.B. »Bullying
tritt in Deutschland hiufiger auf als in Norwegen«; » Kap. 8) und/oder Verinde-
rungshypothesen (z. B. »Je élter Jugendliche werden, desto eher nimmt die Bereit-
schaft zu kérperlichem Bullying abe siche ebenfalls » Kap. 8) betreffen bzw. je nach
Untersuchungsanlass auch die Entwicklung diagnostischer Instrumente (Testver-
fahren wie z. B. die Ausarbeitung eines standardisierten Fragebogens zur Erfassung
von Bullying; » Kap. 9) und interventionsbezogener Techniken (z.B. die Entwick-
lung von Interventionsverfahren zur Reduktion und Pravention von Bullying;
» Kap. 10) umfassen. Riickschliisse auf die In-/Korrektheit der Hypothesen und
Schlussfolgerungen auf die Theorie stehen im Abschnitt Interpretation im Vorder-
grund. Wird eine Theorie widerlegt, kommt es in der Regel zu einer Verinderung
ihrer Annahmen (z. B. in Form einer Spezifikation ihres Gultigkeitsbereiches). Legt
der Hypothesentest die Bestatigung einer Theorie nahe, dann gilt sie (sofern keine
methodischen Fehler bei der Untersuchung nachweisbar sind) als vorlaufig bewahrt
(und sollte weiter gepriift werden).
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Verwertungszusammenhang: Der moégliche Nutzen von
Forschungsergebnissen

Die Nutzung der Untersuchungsbefunde umfasst zunachst eine Ergebnisdarstellung,
z.B. in Form einer Bachelor- oder Masterarbeit oder eines Berichtes fur die auftrag-
gebende Instanz, und ggf. spiter die Publikation (Veroffentlichung) der Untersu-
chung (z.B. Zeitschriftenartikel, Monographie). Dabei sind oft bestimmte Regeln
fir die formale (z. B. Umfang) und inhaltliche (z. B. Kapitelanordnung) Ausgestal-
tung zu beachten, die von Hochschulen, Verlagen usw. vorgegeben werden
(»Kap. 5). Implizieren die Forschungsbefunde relevante Konsequenzen fiir die
Praxis, kann in einem letzten Abschnitt eine Umsetzung der Ergebnisse in Form
einer Intervention (Einflussnahme) erfolgen (Bierhoff & Petermann, 2014), z.B. in
politischen (Sozialplanung), offentlichen (Pressemitteilungen) oder praxisbezoge-
nen Bereichen (neue Interventionen).

Wie ersichtlich, ist wissenschaftliche Forschung mit einem betrachtlichen Auf-
wand verbunden. Dies erscheint gerechtfertigt angesichts der vielen potentiellen
»Fehlerquellen«, denen das Alltagsurteil im Vergleich zum wissenschaftlichen Urteil
ausgesetzt ist (vgl. Schermer, 2011; Schrdder, 1976). Denn Alltagserfahrungen be-
ruhen meist auf unsystematischen Beobachtungen (z. B. wissen wir haufig mehr tiber
Straftaten, die Auslander in unserem Land vertiben, als tiber Straftaten, die unsere
Landsleute im Ausland begehen), sie vernachlassigen den Einfluss des Zufalls (z. B.
starkt eine Alkoholfahrt, die ohne Folgen blieb, die Uberzeugung, dass Alkohol am
Steuer unbedenklich ist) und sie sollen zur eigenen »Lebenswelt« passen (sind z. B.
die Personen in einer Liebesbeziehung sehr unihnlich zueinander, dann belegt dies,
dass »sich Gegensitze anziehen« sind sie hingegen sehr dhnlich, dann heifst es
»Gleich und Gleich gesellt sich gern«).

1.4  Erstellen eines Exposés

Der gesamte Prozess von der Entwicklung der Fragestellung, der Formulierung der
Hypothesen, der Untersuchungsplanung sowie der Operationalisierung bis zur
Planung der Datenerhebung und -auswertung wird auch als Konzeptualisierung
einer empirischen Studie bezeichnet. In einer mdglichst frithen Phase des For-
schungsprozesses (bei Abschlussarbeiten eventuell sogar vor der Anmeldung der
geplanten Arbeit) empfiehlt es sich, zur Verbesserung des Zeitmanagements einen
konkreten Gesamtplan zur inhaltlichen und terminlichen Strukturierung der
kommenden Aufgaben zu erstellen. Ein solches Exposé sollte nach Bortz & Doring
(2006) u. a. folgende Fragen beantworten: »An welcher Stichprobe kann ich am
besten meine Hypothesen testen?« (Auswahl einer geeigneten Stichprobe); »Wel-
chen Umfang soll die Stichprobe aufweisen?« (Festlegung der Stichprobengrofe);
»Wie gewinne ich die Untersuchungsteilnehmerlnnen am besten?« (Auswahl-
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verfahren der Stichprobe); »Welche Informationen gebe ich den Teilnehmerinnen
und Teilnehmern der Untersuchung, welche nicht?« (sog. Cover Story); »Welche
Versuchsbedingungen mochte ich herstellen?« (Manipulation der Ursachenvaria-
blen); »Welche Erhebungsmethoden will ich einsetzen?« (Messung der Wirkvaria-
blen); »Wie soll die Datenerhebungssituation aussehen?« (Plan fiir die Datenerhe-
bung, d.h. Zeit, Ort, Ablauf etc.) und »Mit welchen Verfahren méchte ich die
Daten analysieren bzw. die Hypothesen priifen?« (Planung der statistischen Da-
tenauswertung). Box 2 enthilt ein Beispiel fir ein Exposé, das sich auf die Erstel-
lung einer empirischen Bachelorarbeit (tiber einen Zeitraum von 6 Monaten) in
der Sozialen Arbeit bezicht. Fiir Masterarbeiten konnen Fragestellung, Hypothe-
senformulierung, Stichprobenumfang, Datenerhebung und -analyse entsprechend
komplexer bzw. umfangreicher ausfallen, grundsitzlich dirfte die Strukturierung
jedoch édhnlich sein (fiir weitere Exposés z.B. fir Feldstudien und Untersu-
chungsserien bei Dissertationen siche Sonnentag, 2006). Nihere Details zur for-
malen und inhaltlichen Gestaltung solcher Abschlussarbeit werden in Kapitel §
ausgefihrt.

4 N
Box 2: Beispiel eines Exposés fiir eine empirische Bachelorarbeit in der

Sozialen Arbeit

15. Mdrz: Anmeldung der Bachelorarbeit; erste Formulierung der Fragestellung;
zum Beispiel: »Welche Faktoren wirken sich forderlich bzw. hemmend auf den
Integrationserfolg von Menschen mit Migrationshintergrund in Deutschland
aus?«; Kontakt zu einem kommunalen Zentrum fiir Menschen mit Migrations-
hintergrund besteht bereits (bzw. wird hergestellt).

15. Mrz bis 15. April: Literatursammlung und Literaturstudium; Auswahl ge-
eigneter Theorien und vorliegender empirischer Studien zum Thema; evtl.
Durchfithrung einer qualitativen Vorbefragung an zwei (oder mehr) Personen
des Zentrums (z.B. einer mit hohem und einer mit niedrigem Integrationser-
folg); Prazisierung der Untersuchungshypothesen auf der Basis des aktuellen
Forschungsstandes und den Ergebnissen der Vorbefragung; zum Beispiel: »Der
Integrationserfolg ist umso héher, je stirker die Herkunftskultur der Migran-
tinnen von den Deutschen akzeptiert wird«.

15. April bis 31. Mai: Auswahl der Untersuchungsart (z. B. querschnittliche Fra-
gebogenstudie); Operationalisierung der beteiligten Variablen; zum Beispiel: Der
Integrationserfolg soll durch Mafle fiir das gesundheitliche Wohlbefinden der
Migranten und Migrantinnen sowie dem Ausmaf ihrer sozialen Kontakte zu
Deutschen quantifiziert werden; Erstellen einer ersten Version des Fragebogens
(evtl. in unterschiedlichen Sprachen); Festlegung der Stichprobe (z.B. Heraus-
suchen von Adressen dhnlicher Zentren in Deutschland) und der Auswahlstra-
tegie (z. B. Zufallsverfahren); evtl. Uberprifung der Verstindlichkeit des Frage-
bogens an einer kleinen Stichprobe des kommunalen Zentrums; Erstellen der
Abschlussversion des Fragebogens.
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Juni: Vervielfiltigung und Versand der Fragebogen an die ausgewéhlten Institu-
tionen (alternativ: Anschreiben an die Institutionen mit der Bitte um Teilnahme
an einer Online-Befragung); schriftliche Ausarbeitung des Theorie- und Literat-
urteils der Arbeit (> Kap. 5).

Juli: Anfertigen des Methodenteils der Bachelorarbeit; Beendigung der Datener-
hebung und Eingabe der Daten in ein statistisches Analyseprogramm (z. B. SPSS;
» Kap. 4); statistische Auswertung der Daten; Erstellen geeigneter Ergebnisdar-
stellungen (z. B. Tabellen, Diagramme); Interpretation der Befunde (insbeson-
dere in Hinblick auf die formulierten Hypothesen).

August: Schriftliche Ausarbeitung des Ergebnis- und Diskussionsteils der Arbeit;
Zusammenstellung der einzelnen Teile der Arbeit zu einem Gesamtmanuskript;
Korrektur lesen (lassen) der Arbeit.

1. September bis 15. September: Vornehmen letzter Erginzungen und Verbesse-
rungen der Arbeit; Endausdruck der Arbeit; Anfertigen von Kopien.

13 September: Abgabe der Arbeit.
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2 Forschungsfragen und
Untersuchungsplanung

2.1 Hypothesen, Gesetze und Theorien

Formulierung von Forschungsfragen

Wie kommen Forschende zur Entwicklung einer Fragestellung? Neben den bereits
erwahnten Anlissen — ein soziales Problem, die Uberpriifung einer Theorie, eine
Auftrags- oder Kooperationsarbeit — kommen weitere Griinde in Frage wie z. B.
auffallende Beobachtungen (»Warum reagieren einige Kinder auf Lob und Tadel
weniger als andere?«), wissenschaftliche Kontroversen (»Gibt es so etwas wie soziale
oder emotionale Intelligenz?«) oder praktische Fragestellungen (»Wie sollte man
Lernprozesse wihrend einer sozialpidagogischen Beratung gestalten, damit sich
die Lernfortschritte auf den Alltag des Klienten ausweiten?«). Im Laufe des Ent-
scheidungsprozesses sollte man sich u. a. mit folgenden Fragen auseinandersetzen:
Weist die Fragestellung tiber das personliche Interesse hinaus Relevanz fiir die
Profession auf? Bin ich in der Lage, die Fragestellung mit den mir zur Verfiigung
stehenden Mitteln (zeitlich, finanziell, personell usw.) angemessen zu bearbeiten?
Lisst sich die Fragestellung tiberhaupt empirisch untersuchen? Verfolge ich mit
meiner Fragestellung lediglich das Ziel, meine personlichen Vorurteile zu besti-
tigen? Kann meine Forschung zu dem bestehenden Wissen etwas Gewinnbrin-
gendes beitragen? Wie stark wird die Fragestellung von bestimmten Interessens-
gruppen beeinflusst (Institutionen, Auftraggebern)? Demzufolge kann man eine
»gute« Forschungsfrage charakterisieren durch eine hohe Relevanz ihres Themas,
ihre prinzipielle Beantwortbarkeit durch empirische Mittel, ihre Umsetzbarkeit auf
hohem wissenschaftlichem Niveau, ihre Vernetzbarkeit mit anderen Forschungs-
befunden und ihre Robustheit gegeniiber Vorurteilen und einseitigen Einfliissen
Dritter (Objektivitat).

Im Laufe des Forschungsprozesses (» Abb. 1) wird aus einer zunéchst eher vagen
Forschungsfrage (z. B. »Wie gehen Personen mit einem Migrationshintergrund mit
der dauerhaften Verinderung ihrer Umwelt um?«) nach und nach eine konkrete
empirisch prifbare Behauptung (Aussage oder Hypothese) entwickelt (z.B. »Je
stirker MigrantInnen ihre Kultur in der neuen sozialen Umwelt akzeptiert sehen,
desto hoher ist ihr Wohlbefinden«; vgl. Florack & Quadflieg, 2002). Die Aufgabe fiir
die Forschenden besteht an diesem Punkt darin, eine Verbindung zwischen der
Forschungsfrage und aktuellen Theorien, die sich auf die Forschungsfrage beziehen
(lassen), herzustellen (z. B. die Akkulturationstheorie von Berry, 1997). Dazu ist eine
ausgedehnte Suche nach Literatur (Blchern, Artikeln in Fachzeitschriften usw.), die
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fur die Forschungsfrage einschligig ist, unerlasslich (s. Box 3). Dies umfasst auch
Theorien, die fir den speziellen Kontext der Fragestellung bislang noch keine direkte
Anwendung erfahren haben bzw. Befunde, die in Bezug auf dhnliche Personen-
gruppen oder verwandte Merkmale vorliegen. Aufgrund der zunechmenden Inter-
nationalisierung des Wissenschaftsprozesses ist es dabei haufig unumganglich, sich
auch mit fremdsprachigen Publikationen zu befassen (z. B. in Englisch). Auch die
Kommunikation mit den Forschenden oder Forschergruppen (z. B. per E-Mail) kann
dabei sehr nitzlich sein. Dieser Such- und Rezeptionsprozess kann sich tiber eine
langere Zeitspanne erstrecken und sollte nicht tber Gebiihr abgekiirzt werden (»Ich
kann dazu keine Literatur finden«, ohne dass wirklich alle Quellen sorgfaltig geprift
wurden), sonst besteht die Gefahr, die eigene Forschung fiir »neu« zu halten, obwohl
sie das nicht ist — ein Fehler, der spiter kaum mehr gutzumachen ist.

p
Box 3: Elektronische Literaturrecherche

Heute konnen zur Literaturrecherche elektronische Suchmaschinen verwendet
werden, die man in vielen Hochschulbibliotheken vorfindet (haufig tiber DBIS,
dem Datenbank-Infosystem). Nach dem Erwerb einer Zugangsberechtigung
(Login, Passwort) kann man dort spezielle Datenbanken auswahlen, die fiir die
jeweilige Fragestellung relevant erscheinen — wie z. B. WISO fiir wirtschaftliche,
soziale und technische Studienginge, von wo man auch zu SoLIT, der Datenbank
des Deutschen Zentralinstituts fiir Soziale Fragen (DZI), gelangt, oder PSYNDEX
fir psychologische Fragestellungen oder Datenbanken fiir statistische und
rechtliche Informationen. Auch eine gezielte Suche in ausgewdhlten Fachzeit-
schriften kann durchgefithrt werden (z. B. durch die Elektronische Zeitschrif-
tenbibliothek, EZB). Insbesondere fiir englischsprachige Fachzeitschriften der
Sozialen Arbeit bieten sich zudem die wissenschaftlichen Netzwerke academia.
edu und researchgate.net an. Ein »umgekehrtes« Vorgehen ergibt sich bei der
Verwendung des Social Science Citation Index (SSCI), bei dem man fir eine
zuvor ausgewahlte Publikation priifen kann, ob auf diese in neueren Veroffent-
lichungen Bezug genommen (zitiert) wird.

Nach Aufruf der jeweiligen Datenbank sind in einer Suchmaske die Aus-
wahlkriterien festzulegen. Von besonderer Bedeutung ist dabei die Eingabe von
Schlisselwortern (keywords) zur Kurzkennzeichnung der gesuchten Inhalte (z. B.
Akkulturation). Dartiber hinaus konnen weitere Kriterien bertcksichtigt werden
wie z.B. Veroffentlichungszeitriume (z.B. nicht vor 1990), die Angabe be-
stimmter AutorInnen (z. B. John W. Berry) oder Kombinationen davon. Sind die
Schlasselworter dabei zu weit formuliert, erhalt man mitunter Tausende von
Treffern, sind sie zu eng, nur wenige oder gar keine, weshalb der Suchprozess
standig anzupassen ist (dhnlich wie bei GOOGLE), bis man eine tiberschaubare
Anzahl einschlagiger Veroffentlichungen zum Thema erhalt. Haufig enthalten
die Angaben neben der Nennung der Publizierenden Titel und Quelle der Ver-
offentlichung sowie eine Kurzzusammenfassung (Abstract oder Summary) des
jeweiligen Beitrages, anhand dessen man die Passung zum gewiinschten Thema
tberpriifen kann. Des Weiteren erhilt man Angaben dazu, wo die Printfassung

22



academia.edu
academia.edu
researchgate.net

2 Forschungsfragen und Untersuchungsplanung

des Artikels zu finden ist (bei entfernten Standorten ist eine Fernleihe zu emp-
fehlen). Viele Bibliotheken bieten zudem fiir einige Quellen einen Volltextzugriff
(z.B. im PDF- oder HTML-Format).

Hiufig fithrt die Rezeption der aktuellen Theorie- und Befundlage zu einer Verin-
derung der anfinglichen Fragestellung, manchmal zu ihrer grundsitzlichen Neu-
formulierung, manchmal zu einer teilweise Umformulierung, aber immer in
Richtung einer Konkretisierung, bis die Fragestellung schlieflich in der Aufstellung
einer Hypothese (oder mehreren) miindet, die einen deskriptiven (z.B. »Migran-
tInnen in der Bundesrepublik sind mit ihrer Situation unzufrieden«) und/oder ex-
planativen Charakter (z.B. »Je mehr MigrantInnen in Deutschland an ihrer bishe-
rigen Kultur festhalten kénnen, desto zufriedener sind sie«) aufweisen kann. Da die
Begriffe »Hypothesen« und »Theorien« in dieser Phase des Forschungsprozesses von
zentraler Bedeutung sind, soll im Folgenden naher auf sie eingegangen werden.

Formulierung von Hypothesen

Wihrend Forschungsfragen in der Regel in einer Frageform vorliegen (»Wie ag-
gressiv geht es an deutschen Schulen zu?«), weisen Hypothesen eine Aussageform auf,
d. h. sie beinhalten stets eine Behauptung. Ein Beispiel: »Bullying ist das Ergebnis
eines ungiinstigen Verhaltnisses zwischen der Anzahl der Lehrkrifte und der Anzahl
der Schiiler und SchiilerInnen«. Im Idealfall weist eine wissenschaftliche Hypothese
folgende Eigenschaften auf:

e Die Hypothese sollte erfabrungswissenschaftlich iiberpriift werden kénnen: Die
Behauptung, die in der Hypothese ausgedriickt wird, sollte anhand beobachtbarer
Daten dahingehend untersucht werden kénnen, ob sie zutriftt oder nicht. Dazu ist
es unerlasslich, dass die Begriffe, die eine Hypothese enthilt (im Beispiel: das
Auftreten von »Bullying« und das »Betreuungsverhiltnis«), messbar gemacht
werden kénnen. Dies kann z. B. umgesetzt werden durch eine Erhebung der
Haufigkeit von Bullying (etwa auf der Grundlage von Opferangaben) und der
Berechnung des Betreuungsverhiltnisses mittels der zahlbaren Menge an Lehr-
kraften und Lernenden (einer Klasse, Schule etc.). Eine Hypothese, die diese
Bedingung erfillt, wird auch als empirische Aussage bezeichnet. Verletzt hingegen
eine Hypothese diese Bedingung, beispielsweise weil sie metaphysische Begriffe
verwendet (z. B. »Bullying ist das Ergebnis unsozialer Wesensziige von Kindern
und Jugendlichen«), die nicht gemessen werden kénnen (»unsoziales Wesenc),
kann sie durch sozialwissenschaftliche Forschungsmethoden nicht geprift
werden.

o Die Hypothese sollte in Form eines Allsatzes formuliert sein: Des Weiteren sollte sich
die Behauptung, die eine Hypothese enthalt, ohne Einschrinkung auf alle Per-
sonen bzw. Institutionen (im Beispiel sind das die Schulen) beziehen lassen und
nicht nur z. B. auf eine einzelne Schule (das wiére eine riumliche Einschrinkung)
und/oder auf das laufende Schuljahr (das wire eine zeitliche Beschrinkung). Eine
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Hypothese sollte also nach Moglichkeit eine Regelhaftigkeit ausdriicken, fiir die
der Anspruch allgemeiner Giltigkeit ohne raum-zeitliche Einschrinkungen er-
hoben wird. Eine Hypothese, die diese Bedingung erfillt, wird auch als Allaussage
bezeichnet.

Empirische Allaussagen sind fiir die sozialwissenschaftliche Forschung von beson-
derem Interesse, weil sie priifbar sind und den Charakter einer allgemeinen Regel-
haftigkeit aufweisen. Solche Hypothesen lassen sich in eine Gesetzesformulierung
tiberfiihren, deren einfachste Formen die »Wenn-dann«Aussage und die »Je-desto«
Aussage sind. Die Hypothese »Bullying ist das Ergebnis eines ungiinstigen Verhalt-
nisses zwischen der Anzahl der Lehrkrifte und der Anzahl der SchilerInnen« lasst
sich in eine Wenn-dann-Aussage umwandeln (»Wenn das Betreuungsverhaltnis
niedrig ist — d. h. wenige Lehrkrifte, viele SchilerInnen —, dann tritt Bullying auf«)
und in eine Je-desto-Aussage (»Je niedriger das Betreuungsverhaltnis ausfillt, desto
haufiger tritt Bullying auf«) umformen. Eine Hypothese, die alle drei Anforderungen
erfille, 1. die empirische Prifbarkeit, 2. die allgemeingtltige Formulierung und 3.
die Wenn-dann- bzw. Je-desto-Form, werden als gesetzesartige Aussagen bezeichnet.
Solche gesetzesartigen Aussagen werden dann zu Geseizen, wenn sie noch ein wei-
teres, viertes Kriterium erfiillen: Sie missen sich in empirischen Untersuchungen
bewihrt haben, d.h. mit den erfahrungswissenschaftlich gewonnenen Daten in
Ubereinstimmung stehen (vgl. Opp, 2005). Ein Beispiel stellen die berihmten Un-
tersuchungen von Bandura (z. B. Bandura, Ross & Ross, 1961, 1963) im Kindergarten
dar: Zunichst wurde die Hypothese aufgestellt, dass neue aggressive Verhaltens-
weisen einer Modellperson (es wurde z. B. mit einem Hammer auf eine lebensgrofSe
Puppe eingeschlagen und sie mit Wortneuschopfungen beleidigt), die von den
Kindern beobachtet wurden, von ihnen anschliefend nachgemacht werden. Nach-
dem sich diese Hypothese tiber Jahrzehnte in sozialwissenschaftlichen Studien gut
bewahrt hat, gilt sie heute als GesetzmafSigkeit (das sogenannte Lernen am Modell).

Aber was bedeutet »empirisch gut bewihrt«? Auf den Philosophen Sir Karl Popper
(1902-1994) geht die Einsicht zurtick, dass Gesetze niemals vollstindig bewiesen
(verifiziert) werden konnen. Dazu miisste z. B. Bandura alle Kinder, die zu allen
Zeiten lebten, wissenschaftlich untersuchen, um auszuschlieen zu konnen, dass es
nicht vielleicht doch Kinder gab/gibt, fiir die das Gesetz nicht gilt — ein Unterfangen,
das offensichtlich unméglich ist. Man kann, mit anderen Worten, eine Gesetzeshy-
pothese niemals abschliefend danach priifen, ob sie »wahr«ist. Allerdings kann man,
so weiter die Position Poppers (2005), Gesetzesaussagen grundsitzlich widerlegen
(falsifizieren): Finde man auch nur ein einziges Kind, das der GesetzmafSigkeit wi-
derspricht, wire die Hypothese zu verwerfen. Popper (2005) pladiert deshalb dafiir,
dass empirische Wissenschaften — und damit auch die sozialwissenschaftliche For-
schung — nicht danach streben sollten, Gesetzeshypothesen zu bestatigen (also das
Suchen nach Beobachtungen, die in Ubereinstimmung mit den behaupteten Hy-
pothesen stehen), sondern vielmehr danach, sie zu widerlegen (d. h. die Suche nach
Beobachtungen, die den behaupteten Hypothesen widersprechen). Auf diese Weise
sollte eine allmahliche Elimination (Aussortierung) solcher Hypothesen erfolgen,
die an den empirischen Tatsachen scheitern, und gleichzeitig im Laufe der Wissen-
schaftsentwicklung solche ibrig bleiben, die wiederholte Widerlegungsversuche
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tberstehen. Regelhaftigkeiten, die sich gegentber Falsifikationsversuchen als robust
erweisen, sind damit nicht als »wahr« anzusehen, sondern nur als »vorlaufig be-
wihrt«. Die zentrale Forderung des Kritischen Rationalismus, wie die Wissen-
schaftstheorie von Popper genannt wird, ist es, dass aufgestellte Hypothesen prin-
zipiell falsifizierbar sein missen. Dies wird auch als Falsifikationsprinzip (oder
Falsifikationismus) bezeichnet.

Bei seiner Argumentation bezieht sich Popper (2005) offensichtlich auf soge-
nannte deterministische Aussagen (von lat. determinare fiir vorherbestimmbar), das sind
Allaussagen, bei denen beim Vorliegen der Wenn-Komponente immer die Dann-
Komponente auftritt (z.B. »Wenn eine Frustration vorliegt, dann folgt eine Ag-
gression«). Die meisten Aussagen in den Sozialwissenschaften sind jedoch nichtde-
terministisch, d.h. die Dann-Komponente muss lediglich in den meisten Fallen,
jedoch nicht immer auftreten (z.B. »Wenn eine Frustration vorliegt, dann folgt
meistens eine Aggression«). Solche Hypothesen beruhen auf Wahrscheinlichkeiten
und werden deshalb als probabilistische Aussagen (lat. probabilis fir wahrscheinlich)
bezeichnet (z. B. »Wenn eine Frustration vorliegt, dann steigt die Wahrscheinlichkeit
einer Aggression«). Allerdings gilt das Falsifikationsprinzip auch fir Wahrschein-
lichkeitsaussagen: Auch probabilistische Gesetze miissen grundsitzlich falsifizierbar
sein (z. B. wenn die Ergebnisse zeigen, dass bei Vorliegen von Frustration mit grofSer
Wahrscheinlichkeit keine Aggression folgt).

Problematisch sind in diesem Zusammenhang solche Aussagen, bei denen keine
Falsifizierbarkeit gegeben ist. Ein Beispiel dafiir sind Aussagen, die Teil und Ge-
genteil in sich vereinen (z.B. »Wenn Frustration vorliegt, dann folgt Aggression
oder eine andere Reaktion«), da dabei jedes beliebige Ereignis (Beobachtung) als
eine Bestitigung (Verifikation) interpretiert werden kann (d. h. es gibt keine Be-
obachtung, die der Aussage widerspricht). Weitere Beispiele fiir nichtfalsifizierbare
Aussagen finden sich in Box 4. Des Weiteren sind auch solche Aussagen proble-
matisch, die immer falsch sind (sogenannte Kontradiktionen). Ein Beispiel dafiir
wire die Behauptung »Manner zeigen hiufiger sexuelles Verhalten als Frauen« (was
fir heterosexuelle Kontakte nicht moglich ist). Eine solche widerspriichliche
(kontradiktorische) Hypothese wire zwar grundsitzlich empirisch prif- und wi-
derlegbar, allerdings beinhaltet sie bereits von vornherein einen logischen Wider-
spruch, was den Prifprozess unsinnig macht. Wir kdnnen festhalten: Nichtfalsifi-
zierbare und widersprichliche Aussagen sind fir die sozialwissenschaftliche
Forschung ungeeignet.

s N
Box 4: Beispiele fiir nichtfalsifizierbare Aussagen

Das Falsifikationsprinzip nach Popper (2005) fordert, dass wissenschaftliche
Aussagen grundsitzlich widerlegbar (falsifizierbar) sein mussen. Im Folgenden
finden sich einige Beispiele von Aussagen, die dieses Prinzip verletzen.

o Aussagen, die immer wabr sind (Tautologien): z. B. »Aggressive Menschen neigen
zu aggressivem Verhalten«. Diese Aussage beruht auf einem Zirkelschluss, da
wir Menschen, die zu aggressivem Verhalten neigen, als »aggressiv« bezeich-
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nen, wodurch das Gefolgerte (»... neigen zu aggressivem Verhalten«) bereits in
der Bezeichnung enthalten ist.

 Aussagen, die Teil und Gegenteil in sich vereinigen: z.B. »Frustration lost Ag-
gression oder ein anderes Verhalten aus«. Solche Aussagen konnen nicht wi-
derlegt (falsifiziert) werden, da alle Ereignisse, die auftreten kénnen, als Be-
statigung (Verifikation) interpretiert werden konnen.

* Aussagen, die eine »Es gibt«- oder »Es kann«-Form aufweisen: z. B. »Es gibt Kinder,
die niemals weinen«. Eine solche Aussage (eine sog. Existenzaussage) konnte
man nur falsifizieren, indem man alle Kinder untersucht und dabei kein ein-
ziges findet, das niemals weint. Dasselbe gilt fiir Kann-Aussagen wie z. B.
»Zigarettenkonsum kann einen Herzinfarkt auslosen«.

o Aussagen, bei denen die begriffliche Prdzision feblt: z. B. »Alle Menschen sind von
Natur aus gut«. Auch diese Aussage ist kaum widerlegbar, da die Bezeich-
nungen »Natur« und »gut« so ungenau sind, dass widersprechende Beobach-
tungen nur schwer zu definieren sind.

e Aussagen, die metaphysische Begriffe verwenden: z. B. »Menschen, die siindigen,
kommen in die Holle«. Da der Begriff »Hoélle« keinen empirischen Bezug
aufweist, also weder beobachtbar noch messbar ist, sind auch solche Aussagen
prinzipiell nicht falsifizierbar.

\(Vgl. Bortz & Doring, 2006)

Differenzierung von Hypothesenarten

Man kann Hypothesen u. a. nach folgenden Gesichtspunkten differenzieren: dem
Genauigkeitsgrad (oder Prazisierungsgrad), in dem eine Hypothese formuliert ist
(von der Forschungshypothese zur statistischen Hypothese), dem angenommenen
Kausalitatsmodell der Hypothese (»Was ist Ursache, was ist Folge?«), der vermuteten
Richtung des Zusammenhanges zwischen den Variablen (»Wird ein positiver oder
ein negativer Zusammenhang vermutet?«) und dem angenommenen Verhaltnis, in
dem die Variablen nach der Hypothese zueinander stehen (»Wird ein Zusammen-
hang, ein Unterschied oder eine Verinderung in Bezug auf die Variablen postu-
liert?«). Diese Moglichkeiten werden im Folgenden niher erlautert.

Mit welchem Genauigkeitsgrad ist eine Hypothese formuliert?

Beziiglich des Prazisierungsgrades einer Hypothese kann unterschieden werden
zwischen einer Forschungshypothese, die eine Aussage tiber die Beziehung zwischen
(mindestens) zwei Variablen darstellt (z. B. »Es besteht ein Zusammenhang zwischen
dem Interesse von Studierenden an den Inhalten einer Lehrveranstaltung und der
Bewertung der Lehrveranstaltung«; siche Blanz, 2008, 2014) und einer operationalen
Hypothese, bei der die (eher allgemeine) Forschungshypothese (Zusammenhang
zwischen Fachinteresse und Lehrbewertung) umformuliert wird in eine spezifische
Aussage, die sich auf die jeweiligen UntersuchungsteilnehmerInnen (z.B. Studie-
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rende der Sozialen Arbeit) sowie die Methoden zur Messung (Operationalisierung)
der beteiligten Variablen bezieht (z. B. kdnnte das Interesse der Studierenden durch
die Anzahl der Sitzungen, an denen sie die Veranstaltung besuchen, operationali-
siert werden und die Bewertung des Unterrichts durch die Vergabe eine Note von 1
bis 6). Dies miindet schlieflich in einer statistischen Hypothese, bei der die opera-
tionale Hypothese in eine statistische Aussage umgewandelt wird. Bei einer sta-
tistischen Hypothese wird die operationale Hypothese »Fiir die Studierenden des
Studienganges Soziale Arbeit der Hochschule fiir angewandte Wissenschaften
(HAW) Wirzburg besteht ein Zusammenhang zwischen der Besuchshiufigkeit
und der Benotung einer Lehrveranstaltung« einer konkurrierenden Hypothese
gegenuber gestellt, die das Gegenteil behauptet: »Fiir die Studierenden des Studi-
enganges Soziale Arbeit der HAW Wirzburg besteht kein Zusammenhang zwi-
schen der Besuchshiufigkeit und der Benotung einer Lehrveranstaltung«. Dabei
wird diejenige statistische Hypothese, die einen Zusammenhang (oder eine Wir-
kung) behauptet (»... bestehtein Zusammenhang ...«), als Alternativhypothese (oder
H, fir Hypothese 1) bezeichnet und die statistische Hypothese, die einen Zusam-
menhang (oder Effekt) verneint (»... besteht kezn Zusammenhang ...«), als Null-
hypothese (oder Hy fiir Hypothese 0). Es ist unmittelbar einsichtig, dass nur eine der
beiden statistischen Hypothesen zutreffen kann, und es ist Aufgabe empirischer
Untersuchungen, eine begriindete (rationale) Entscheidung dariber zu treffen,
welche der beiden Hypothesen »angenommenc« (akzeptiert) wird und welche
»verworfen« (abgelehnt) wird. H; und Hy aus dem Beispiel lauten in statistischer
Form folgendermafen:

o H, (Alternativhypothese): »Der Zusammenhang (wird auch als Korrelation bezeich-
net; »Kap.7.1) zwischen der Besuchshaufigkeit und der Benotung einer
Lehrveranstaltung fir Studierende des Studienganges Soziale Arbeit der HAW
Wiirzburg ist ungleich Null.«

e H, (Nullbypothese): »Der Zusammenhang (die Korrelation) zwischen der Be-
suchshaufigkeit und der Benotung einer Lehrveranstaltung fiir Studierende des
Studienganges Soziale Arbeit der HAW Wiirzburg ist glezch Null.«

Statistische Hypothesen lassen sich nicht nur sprachlich (verbal) sondern auch durch
Formeln (mathematisch) ausdriicken. Dies sieht fiir das Beispiel so aus:

* H, (Alternativhypothese): Korrelationges,chshiufigkeit-Benotung 7 Null
* H, (Nullhypothese): Korrelationpegychshiufigkeit-Benotung = Null

Welches Kausalitatsmodell wird in der Hypothese angenommen?

Ein zweiter Aspekt, nach dem sich Hypothesenarten voneinander differenzieren
lassen, bezieht sich auf das angenommene Kausalititsmodell der beteiligten Va-
riablen. Dabei wird unterschieden zwischen sog. ungerichteten und gerichteten
Hypothesen. Bei ungerichteten Hypothesen (wie in dem Beispiel »Es besteht ein
Zusammenhang zwischen der Besuchshaufigkeit und der Benotung einer Lehr-

27



| Forschungsmethoden

veranstaltung«) wird nichts dartiber ausgesagt, welche der beiden Variablen als
Ursachevariable (unabhangige Variable) und welche als Wirk- oder Folgevariable
(abhéngige Variable) angesehen wird. Dies ist anders bei gerichteten Hypothesen, die
eine Aussage tber die erwartete Kausalrichtung der beteiligten Variablen enthal-
ten (z. B. »Die Besuchshaufigkeit wirkt sich auf die Benotung aus« oder »Die Be-
notung wirkt sich auf die Besuchshiufigkeit aus«).

In welche Richtung wirkt sich die eine Variable auf die andere aus?

Ein dritter Aspekt zur Differenzierung von Hypothesen betrifft die Frage, ob ein
posttiver Zusammenhang zwischen den Variablen vermutet wird (z. B. »Die Besuchs-
haufigkeit verbessert die Benotung einer Lehrveranstaltung«) oder ein negativer Zu-
sammenhang (»Die Besuchshaufigkeit verschlechtert die Benotung einer Lehrveran-
staltung«). Zusammen mit der angenommenen Kausalrichtung ergeben sich in
Bezug auf das Beispiel somit vier Mglichkeiten, die zunichst ungerichtete For-
schungshypothese (»Besuchshéufigkeit und Benotung einer Lehrveranstaltung
hingen miteinander zusammen«) in eine gerichtete operationale Hypothese um-
zuwandeln:

¢ »Hohe Besuchshiufigkeit verbessert die Benotung einer Lehrveranstaltung.«

¢ »Hohe Besuchshiufigkeit verschlechtert die Benotung einer Lehrveranstaltung.«

¢ »Gute Benotung einer Lehrveranstaltung erhoht die Besuchshaufigkeit der Stu-
dierenden.«

¢ »Gute Benotung einer Lehrveranstaltung verringert die Besuchshaufigkeit der
Studierenden.«

Alle drei bisher dargestellten Aspekte zur Differenzierung von Hypothesen — ihr
Genauigkeitsgrad, ihr angenommenes Kausalmodell und ihre vermutete Richtung
des Zusammenhanges zwischen den Variablen — wirken sich auf den Informati-
onsgehalt von Hypothesen und damit auf ihre Falsifizierbarkeit aus: Je eher eine
Hypothese 1. in statistischer Form vorliegt, 2. eine Kausalitdtsrichtung angibt und 3.
die Zusammenhangsrichtung zwischen den Variablen spezifiziert, desto hoher ist ihr
Informationsgehalt und damit ihre Qualitat einzuschitzen.

Behauptet die Hypothese einen Zusammenhang, einen Unterschied oder
eine Veradnderung beziiglich der Variablen?

Es gibt schlieflich noch einen vierten Aspekt, nach dem man Hypothesen vonein-
ander unterscheiden kann. Dieser bezieht sich auf das sog. Variablenverhdlmis, d. h.
darauf, ob hinsichtlich der beteiligten Variablen ein Zusammenhang, ein Unter-
schied oder eine Verinderung vorhergesagt wird. Wihrend bei einer Zusammen-
hangshypothese eine Beziehung zwischen ein oder mehreren Merkmalen angenom-
men wird (z. B. »Es besteht ein Zusammenhang zwischen Stress am Arbeitsplatz und
Fehlzeiten«), formuliert eine Unterschiedshypothese eine Ungleichheit zwischen zwei
(oder mehreren) Populationsgruppen beziglich einer (oder mehreren) Variablen
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(z.B. »Studierende der Sozial- und Naturwissenschaften unterscheiden sich beziig-
lich ihres politischen Engagements«) und eine Verdnderungshypothese einen Wandel
in den Auspragungen einer (oder mehreren) Variablen im Laufe der Zeit (z.B.
»Wiederholte Werbung fiir ein Produkt erhoht die Bereitschaft, es zu kaufen«). Zur
Prifung von Zusammenhangs-, Unterschieds- und Veridnderungshypothesen kon-
nen unterschiedliche Forschungsdesigns (oder Untersuchungsplane) gewihlt wer-
den, auf die in Kapitel 2.2 niher eingegangen wird.

Von der Hypothese zur GesetzmaBigkeit

Eine der Hauptaufgaben sozialwissenschaftlicher Forschung ist die Formulierung
und empirische Uberpriifung von Hypothesen mit dem Ziel, allgemeine Gesetz-
mafigkeiten herauszufiltern. D. h. es sind solche Hypothesen zu identifizieren, die
mehrmalige Widerlegungsversuche tberstehen. Ein Beispiel ist der sogenannte By-
stander-Effekt (im Deutschen auch als Zuschauer- oder Anzahl-Effekt bezeichnet): »Je
mehr Menschen Zeuglnnen der Notlage einer Person werden (z. B. bei einem Unfall
oder Uberfall), desto weniger helfen sie.« Die Geschichte dieses Effektes begann mit
dem Fall einer jungen New Yorkerin, die nachts auf ihrem Nachhauseweg tiberfallen
und nach wiederholten Messerattacken, die sich tber fast eine halbe Stunde er-
streckten und wahrend denen sie laut um Hilfe rief, nach heftiger Gegenwehr starb:
Obwohl mehr als 30 Personen Zeugen der Angriffe geworden waren, war niemand
bereit, einzugreifen. Dies veranlasste Forschende dazu, eine ahnliche Situation im
Labor nachzustellen. In der Studie von Darley & Latané (1968) horten die Ver-
suchsteilnehmerInnen tiber eine Sprechanlage, wie eine andere Person (angeblich)
einen epileptischen Anfall erlitt. Wahrend die Hilferate bei 80% lag, wenn die
TeilnehmerInnen glaubten, alleine Zeuge des Anfalls zu sein, sank sie auf 30 %, wenn
sie dachten, dass noch vier weitere Personen den Anfall mitbekommen haben. Es gibt
mittlerweile eine grofe Anzahl an Replikationen (Wiederholungen) dieses Effektes,
auch in deutschen Untersuchungen; eine anschauliche Feldstudie des Deutschen
Kinderschutzbundes dazu findet sich in Box S.

Box 5: Unterlassene Hilfeleistung - Eine Feldstudie

Der Deutsche Kinderschutzbund fiihrte am 31. August 1983 in Hamburg fol-
genden Versuch durch: Aus der Wohnung eines Mehrfamilienhauses, das sich in
der Nahe einer belebten U-Bahn-Station befand, wurden von einem Tonband aus
dem Erdgeschoss bei geoffnetem Fenster das Gebriill eines wiitenden Mannes,
klatschende Gerdusche von Schligen und laute Schreie eines Kindes abgespielt.
Innerhalb einer Stunde gingen 989 Personen daran vorbei und mussten die
Schreie gehdrt haben. Angesprochen fiihlten sich lediglich vier, was einer Hil-
fequote von knapp 0,4 % entspricht. Drei davon gingen weiter, als sich auf das
Klingeln niemand meldete, lediglich eine Person verstindigte die Polizei.

L (nach Schwind, 2005)
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