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Einleitung

,Wald‘ in seiner gesellschaftlichen Bedeutung wird in Deutschland als besonders aus-
geprdgt wahrgenommen, entsprechend seien ,die Deutschen’ in besonderer Weise auf
,ihren Wald* konzentriert oder gar fixiert (vgl. uv. Lehmann 1999, 2010; Lehmann
und Schriewer 2000; Schriewer 2015) — eine Auffassung, die nicht nur in der Aullen-
perspektive so wahrgenommen, sondern auch aus der Binnenperspektive vielfach geteilt
wird. So beschiftigen sich unzéhlige Abhandlungen mit dem ,deutschen’ Wald-Verhiltnis
und beschworen wort-, mythen- aber auch kunstreich eine amour fou (z.B. uv. Breymay-
er und Ulrich 2011; Haft 2009; Weyergraf 1987). Dabei kann der Beziehungsstatus als
,kompliziert’ gelten, denn einerseits stellt die Nutzung der physischen Grundlagen von
Wald bis heute eine wichtige Ressource fiir die lokal-regionale Versorgung gesellschaft-
licher Holzbedarfe dar — etwa in Form von Bau- und Brennholz —, und bildet damit
auch die Existenzgrundlage zahlreicher in der Forstwirtschaft und holzverarbeitenden
Industrie Beschéftigter. Andererseits jedoch werden in einer sich immer stidrker aus-
differenzierenden (Freizeit)Gesellschaft auch immer mehr Anspriiche an Wilder heran-
getragen, die iiber ihre reine ,Nutzfunktion® hinausgehen. Insbesondere in postmodernen
Gesellschaften, in denen sich ein grundlegender Wertewandel vollzieht und das Astheti-
sche und Emotionale eine besonders starke Betonung erfihrt, wird auch die Nutzung der
physischen Grundlagen von Wald etwa zur Rohholzgewinnung, aber auch zur Errichtung
von Windenergieanlagen oder Infrastruktur immer kritischer begleitet oder gar abgelehnt,
was nicht nur lokal immer wieder zu Konflikten und Protesten fiihrt (siehe u.v. BR 2018;
Hilbert 2017; Parth 2018; Saeftel 2018; vivawald.de o0.J.), sondern auch bundesweit eine
immer stirkere Opposition gegeniiber forstlichen WaldbaumaBnahmen hervorruft (vgl.
bspw. BundesBiirgerinitiative WaldSchutz 2017; pro-walderhalt.de o.J.; waldkritik.de 0.J.;
waldproblematik.de o.J.).

Ein praxisorientierter Versuch, Wilder forstlich fiir die Holzgewinnung zu nutzen,
gleichzeitig 6kologisch zu schiitzen und ein ,natiirliches Waldbild* zu generieren, stellt
die naturnahe Forstwirtschaft dar, die sich insbesondere an den Leitlinien einer Nach-
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haltigen Entwicklung orientiert (BMELV 2011; UBA 2016, 2018). Ein Aspekt in diesem
Zusammenhang bildet die Starkung von Alt- und Totholzbiozénosen, die im Rahmen einer
naturnahen und nachhaltigen Forstwirtschaft Lebensrdume fiir Pflanzen, Tiere und Pilze
sicherstellen soll (NABU Saarland 2017, 2018; UBA 2016). Da mit diesem Entwicklungs-
prozess auch eine Veridnderung der physischen Grundlagen von Wald einhergeht, wurde
im Auftrag des NABU Saarlands im Rahmen des BBV-Projektes Wertvoller Wald durch
Alt- und Totholz eine Untersuchung im Untersuchungsraum Saarland durchgefiihrt
, die darauf abzielte, aktuelle symbolische Konnotationen von Wald und die soziale Wahr-
nehmungen von Alt- und Totholz in der Bevolkerung zu eruieren und in einer Trendstudie
potenzielle Veridnderungen beziiglich Einschitzungen und (Be)Wertungen zu identi-
fizieren. Denn selbst wenn das vermehrte Aufkommen von Alt- und Totholzbesténden als
Mafinahme einer vielfach geforderten Biodiversititssteigerung Rechnung trigt, werden
diese bei Nutzer*innen in bestimmten Zusammenhingen als ,unaufgerdumt’, ,unattraktiv*
oder ,ungepflegt empfunden, was kritische Haltungen oder gar Ablehnung hervorruft.

Jedoch konnen diese Attribuierungen aus einer sozialkonstruktivistischen Perspekti-
ve nicht als ,charakteristische’ Eigenschaften dieser physischen Objekte gelten, sondern
stellen vielmehr das Ergebnis sozialer Aushandlungsprozesse dar, in denen sie individuell
wie gesellschaftlich als ,unattraktiv® und ,ungepflegt konstruiert und interpretiert wer-
den, was in der Folge zu einer Zuriickweisung und entsprechenden Forderung nach deren
,Beseitigung’ — und damit einem Verlust der fiir viele Arten wichtigen Lebensrdume —
fiihren kann. Aber nicht nur Alt- und Totholz, sondern auch die physischen Grundlagen
von Wildern allgemein sind Gegenstand symbolischer Einschreibungen und Funktions-
zuweisungen, die nicht stabil, sondern vielmehr an historische, kulturelle, gesellschaftliche
wie individuelle Kontexte gebunden sind und einem stetigen Prozess der (Re)Produktion,
Aktualisierung, Konsolidierung, Modifizierung oder auch Verwerfung und Erneuerung
unterliegen. So wandeln sich die symbolischen Konnotationen der Wilder vom ,dunklen
gefidhrlichen Tann‘ der Fabelwesen, Rauber und Geichteten, liber die Zuschreibung einer
,Seelenlandschaft® bis hin zu Wildern als touristische Attraktion zum Premiumwandern,
,Seele baumeln lassen’, Fitnesswerte steigern oder ,trilbe Chis‘ an die Erde abzugeben.
Aber auch dsthetische und kognitive Bezugnahmen bleiben davon nicht unberiihrt: Wur-
den beispielsweise Fichtenreinbestinde lange Zeit als forstliches ,Waldideal‘ geftrdert,
werden die gleichen physischen Grundlagen von ,Wald* gegenwirtig zunehmend als ,héss-
licher Wirtschaftsacker® zuriickgewiesen und abgelehnt.

Sozialkonstruktivistische Landschaftsforschung nimmt eben diese Prozesse der indi-
viduellen aber auch gesellschaftlichen Konstruktion von ,Landschaft’ — und damit auch
von ,Wald* als ihren assoziierten Teil — in den Blick. Denn dsthetische Zuschreibungen,
Interpretationen und ,(Wert)Urteile* sowie emotionale Bezugnahmen bestehen demnach
nicht als allgemeingiiltiger Konsens, sondern sind — wie bereits angefiihrt — immer auch
an die jeweiligen sozialen Kontexte und den damit verbundenen Lebensstilen gekniipft
(Reicher und Schauz 2009, S. 189). Vor diesem Hintergrund ergeben sich gesellschaftliche
(An)Forderungen, die sich unmittelbar auch auf eine ,Waldpraxis® auswirken und einen
Zugang zum Rohstoff ,Holz‘ als wichtige Ressource beeintrichtigen oder gar gefihrden
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kénnen — mit den entsprechenden Konsequenzen wie etwa weiter Transportwege, Ver-
sorgungsknappheit, Preissteigerung etc.

So hat die vorliegende Untersuchung zum Ziel, diese Prozesse einer sozialen Kons-
truktion von Wald, aber auch von Alt- und Totholz als Bestandteil einer naturnahen
Waldwirtschaft eingehender zu analysieren und auszuwerten. Auf Basis einer sozial-
konstruktivistischen Grundperspektive wird dabei der Frage nachgegangen, a) wie und
aufgrund welcher Prozesse die routinisierte alltagsweltliche Konstruktion von Wald er-
folgt und b) welche ,Wirklichkeit* sich schlieBlich als die ,Oberste Wirklichkeit* von Wald
konstituiert und als ,Wissensvorrat® gerinnt. Dariiber hinaus soll ¢) in den Blick genommen
werden, welche symbolischen Konnotationen und Deutungen den physischen Grundlagen
von Wald, aber auch Alt- und Totholz eingeschrieben und sozial vermittelt werden be-
ziehungsweise d) menschliches Verhalten regeln (konnen). Im Fokus steht auch die Frage,
ob sich e) das Prozessieren und Zuweisen von Sinn hinsichtlich ,Wald‘ nach systemeigenen
Codes autopoetischer Systeme unterscheidet, und wenn ja, inwiefern. SchlieBlich gilt es
f) ergiinzend zu untersuchen, wem in welchen Kontexten die Definitions- und Deutungs-
hoheit obliegt, und g) welche Konsequenzen sich daraus fiir die Landschafts- bzw. Wald-
praxis ergeben.

In einer neopragmatischen Herangehensweise werden dabei zur Untersuchung der ad-
ressierten Forschungsfragen verschiedene theoretische Ansitze miteinander verkniipft,
um ein besseres Verstdndnis der Entstehungsprozesse um die soziale Konstruktion und
symbolische Konnotation von Wald beziehungsweise Alt- und Totholz erzielen zu konnen.
In diesem Zusammenhang werden im Rahmen einer sozialkonstruktivistischen Grund-
perspektive zentrale Annahmen einer Theorie des Symbolischen Interaktionismus nach
Blumer (1969, 1973) als ergiinzende theoretische Perspektive zur Untersuchung der indivi-
duellen Konstruktion von Wald respektive Alt- und Totholz gefasst, wohingegen Aspekte
einer soziologischen Theorie selbstreferentieller Systeme nach Luhmann (1989[1980],2017
[2002]) insbesondere auf die Analyse (teil)gesellschaftlicher (Sub)Systeme fokussieren.

So werden im Folgenden in Kapitel 2 zunéchst die konzeptionellen Grundlagen dar-
gelegt, indem die der Untersuchung zugrundeliegende neopragmatische Herangehens-
weise erldutert und anschlielend die theoretischen Grundlagen des analytischen Rahmens
vorgestellt werden. In Kapitel 3 erfolgt dann ein Uberblick der historischen Entwicklungs-
linien einer Genese der physischen Grundlagen von ,Wald‘ sowie die Skizzierung seiner
Begriffsgeschichte. Dem schlief3t sich eine eingehendere Betrachtung der symbolischen
Zuschreibungen und Deutungen von ,Wald‘ in einer historischen Perspektive unter Be-
riicksichtigung aktueller Tendenzen an. In Kapitel 4 wird das methodische Vorgehen
sowie der Aufbau der Untersuchung dargelegt. Die Ergebnisauswertung der beiden Unter-
suchungsteile quantitativ wie qualitativ auf Basis des bereits dargestellten konzeptionellen
Rahmens sowie der methodischen Herangehensweise ist Gegenstand des Kapitel 5, wobei
eine Synthese der erarbeiteten sowie daraus abgeleitete Konsequenzen fiir die Land-
schaftstheorie und Landschafts- bzw. Waldpraxis, in Kapitel 6 erfolgt, um in Kapitel 7 mit
einem zusammenfasenden Fazit sowie einem Ausblick hinsichtlich offener Forschungs-
fragen zu schlieB3en.
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2.1 Neopragmatische Herangehensweise
als theoretischer Standpunkt

In der vorliegenden Arbeit wird in Bezug auf die zu untersuchende Fragestellung ein
neopragmatischer Zugriff angewandt, da der hier vertretenen Position die Einschitzung
zugrunde liegt, dass monotheoretische Perspektiven bzw. mono-methodische Vor-
gehensweisen bei der Bearbeitung von praxisbezogenen Fragestellungen eher einseitig
sind. Daher sollen konzeptionell-theoretische Reflexionen auf der Basis triangulierender
Verfahren der empirischen Sozialforschung (quantitativ und qualitativ) mit Praxis-
beobachtungen in Beziehung gesetzt werden, um neue Zugriffe auf den Untersuchungs-
gegenstand zu generieren und theoretische wie praktische Perspektiven miteinander zu
verschneiden (sieche dazu auch Chilla et al. 2015; Eckardt 2014; Kiihne 2019b, 2019¢).
Entsprechend werden ausgewihlte, auf die zu untersuchende Fragestellung abgestimmte
konzeptionell-theoretische Perspektiven miteinander in Beziehung gesetzt, um nicht nur
die Entstehungsprozesse um die soziale Konstruktion und symbolische Konnotation von
Wald besser verstehen zu kdnnen, sondern auch auf Grundlage der gewonnenen neuen
Sichtweisen auf die beschriebene Thematik Handlungsempfehlungen fiir die Praxis zu
generieren.

Die pragmatische Perspektive entwickelte sich Mitte/Ende des 19. Jahrhunderts in erster
Linie im Kontext der sich in Nordamerika herausbildenden Philosophie/Soziologie und ist
eng an die historisch-geistige Situation Nordamerikas gebunden, in der insbesondere ,,die
Auseinandersetzung mit der materiellen Umwelt [...] in dem Pionierbewusstsein der Ame-
rikaner* (Helle 2001, S. 43) eine zentrale Rolle spielte — wie etwa im Rahmen der héufig
angefiihrten Grenzverschiebung nach Westen in die unerschlossenen Gebiete (frontier),
aber auch der Konfrontation vieler ,Neuankommlinge* mit der Aufgabe, fiir sich und ihre
Familien nicht selten aus dem Nichts eine neue Existenz aufbauen zu miissen. Vor diesem
Kontext stellte der Pragmatismus das Bestreben dar, ,,die Vorstellungen vom Menschen
© Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH, ein Teil von Springer Nature 2019
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und von der Stellung des Menschen in der Welt neu zu formulieren und dabei auch das
Subjekt-Objekt-Problem zu berticksichtigen und moglichst zu 16sen” (Helle 2001, S. 44).
So sollte mit diesem Ansatz philosophisches Denken in einen unmittelbaren Zusammen-
hang mit der alltiglichen Lebenserfahrung und Lebenswelt gebracht werden, in der jedoch
die menschliche Praxis in den Mittelpunkt gestellt wird (James 1977; Oehler 1977; Peirce
1991).

Pragmatische Zugédnge sind dementsprechend durch die Auffassung geprigt, nicht
die Ausformulierung eines philosophischen Systems anstreben zu wollen (vgl. dazu
Oehler 1977) — im Gegenteil: Sie wenden sich ausdriicklich gegen eine Verabsolutierung
theoretischen Denkens (Preglau 1997a). Vielmehr wird ,,de[r] innere[-] Zusammenhang
menschlichen Denkens mit menschlicher Praxis betont und Erkennen als Element der
Losung von Handlungsproblemen [begriffen]* (Preglau 1997a, S. 52). Im Mittelpunkt
steht somit die Entwicklung einer methodischen Verfahrensweise, welche auf die L6-
sung von Problemen bzw. die Beantwortung von praxisbezogenen Fragen im Alltags-
handeln zielt. Zentral sind dabei demnach die ,praktischen Beziige’, ,,das heif3it [Beziige]
auf Gewohnheiten des Handelns* (Oehler 1977, XX), die ,,6ffentlich, wahrnehmbare
Wirkungen eines Dinges auf ein anderes” (Oehler 1977, XX) nach sich ziehen. Ein zen-
traler Gedanke des Pragmatimus, der im Neopragmatismus eine stirkere Gewichtung
erféahrt, ist, ,,dass sich Bewusstsein, Erkenntnisse und Bedeutungen im Verlauf der krea-
tiven Losungen von Handlungsproblemen entwickeln®™ (Schubert 2009, S. 345). Der Neo-
pragmatismus geht insofern iiber den Pragmatismus hinaus, als dass die Bestimmung
der Situation und der kreative Umgang mit ihr im Fokus stehen (Schubert 2009). Dabei
spielt es keine Rolle, ob die Situation ,wirklich® so ist oder nur im Prozessieren des
eigenen Handelns als solche erscheint (Eckardt 2014). So wird in der empirischen For-
schung mit neopragmatischem Zugriff darauf abgezielt, theoretische Konzepte so mit-
einander zu kombinieren, dass sie praktische Beispiele in ihrer Komplexitét hinreichend
erfassen und bearbeiten konnen (Kiihne 2019¢). Damit bietet in der wissenschaftlichen
Befassung ,,die ,Renaissance des Pragmatismus‘ eine demokratische Alternative an, die
weder auf empirische Forschung noch auf konstruktivistische Perspektiven verzichten
will“ (Eckardt 2014, S. 96)

Da Fragen bzgl. der Konstruktion von Welt — hier der Konstruktion und symbolischen
Konnotation von Wald sowie von Alt- und Totholz handelt — und sozialem Handeln Gegen-
stand der vorliegenden Arbeit sind, soll aus folgenden Perspektiven ein konzeptioneller
Rahmen zur Bearbeitung des komplexen Untersuchungsgegenstandes erstellt werden: So
werden die konzeptionellen Grundlagen einer sozialkonstruktivistischen Perspektive im
Verstindnis nach Berger und Luckmann (2016 [engl. Original 1966]), welche die Prozes-
se der sozialen Konstruktion von ,Wirklichkeit’ und ,Wissen‘ fokussieren, sowie einer
Theorie des symbolischen Interaktionismus nach Mead (1975 [1968]) und Blumer (1969,
1973), welche wiederum darauf zielt, die Grundlagen menschlichen sozialen Handelns zu
analysieren und zu verstehen, und damit insbesondere Prozesse der individuellen Kons-
truktion von Landschaft fokussiert. Dariiber hinaus werden Aspekte der Systemtheorie
im Sinne Luhmanns (1984) herangezogen, die insbesondere auf die Analyse (teil)ge-



